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GELEITWORT DES HERAUSGEBERS 


D: Aufgaben der Zeitschrift, deren Herausgabe das Marx- 
Engels-Institut unternimmt, sind durch die Aufgaben des In- 
stituts selbst bestimmt. Ursprung, Entwicklung und Ausbreitung 
der Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus, mit anderen Worten, 
die Geschichte des Marxismus in Theorie und Praxis — das ist 
der Umkreis dieser Aufgaben. 

Das ,,Marx-Engels-Archiv wird vorwiegend eine histo- 
rische Zeitschrift sein. Die Grenzscheide zwischen Vergangen- 
heit und Gegenwart in der Arbeiterbewegung, dem Klassenkampf 
des Proletariats, bildet für uns — die wir den Namen von Marx 
und Engels führen — das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, 
wo mit dem Tode von Friedrich Engels die direkte Einwirkung 
der Schöpfer des wissenschaftlichen Sozialismus auf die inter- 
nationale Arbeiterbewegung geendet hat. Eine strenge, mecha- 
nische Innehaltung dieser Abgrenzung wird nicht immer möglich 
sein, bildet doch das Todesjahr von Engels keinen Wendepunkt in 
der Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. Unbe- 
dingt schließen wir jedoch von dem der Geschichte der Arbeiter- 
bewegung und des Sozialismus gewidmeten großen Raum Arbeiten 
aus, die sich auf die Zeit nach 1914, den Zusammenbruch der 
zweiten Internationale, beziehen. 

Zu den allernächsten Aufgaben unserer Zeitschrift gehört die 
Erforschung jener Momente in den revolutionären Bewegungen, 
dem Sozialismus und der Arbeiterbewegung, die für das Verständ- 
nis der praktisch-politischen Tätigkeit, für eine umfassende Bio- 
graphie von Marx und Engels wichtig sind. Schon damit haben wir 
keine enge Grenze gezogen. Der bürgerliche Radikalismus und 
die Arbeiterbewegung der dreißiger und vierziger Jahre, der 
Kommunistenbund, die Revolution der Jahre 1848—49, die revo- 
lutionäre Emigration der fünfziger Jahre, die Internationale Ar- 
beiter-Assoziation, die Bildung der Massenparteien in den acht- 
ziger Jahren, die Gründung der Zweiten Internationale, all diese 
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Bewegungen und Ereignisse, die für die Praxis von Marx und 
Engels von unmittelbarer Bedeutung sind, umfassen doch fast ein 
Jahrhundert, — das uns zunächst liegende Jahrhundert — der 
Geschichte. 

Aber unsere Zeitschrift ist nicht nur deshalb eine historische, 
weil sie sich das Ziel stellt, die Geschichte von Marx und Engels, 
die Geschichte des Marxismus und der proletarischen Bewegung zu 
studieren. Nur der dialektische Materialismus hat sich im vollen 
Umfange die Aufgabe gestellt, die Geschichte der menschlichen 
Gesellschaft als Prozeß der Veränderung der Menschen durch die 
Natur und der Veränderung der Natur durch die Menschen zu 
untersuchen. Nur der Marxismus hat endgültig aus der Geschichte 
alle ,,jenseitige“ Einmischung verbannt, indem er alle Ände- 
rungen in der Struktur der menschlichen Gesellschaft durch die 
Tätigkeit der Menschen selbst und ihrer Gruppierungen in von 
ihnen vorgefundenen natürlichen und gesellschaftlichen Bedin- 
gungen erklärt. Und deshalb bildet die kritische Untersuchung 
aller Probleme, die Marx und Engels in ihren histo- 
rischen Arbeiten gestellt haben, eine der Hauptaufgaben 
unserer historischen Zeitschrift. 

Dies ist eine sehr große Erweiterung sowohl des zeitlichen als 
auch des räumlichen Umkreises jener historischen Untersuchun- 
gen, denen unsere Zeitschrift gewidmet werden soll, sind doch die 
drei Bände des Kapitals in nicht geringerem Maße eine historische 
Arbeit als das Kommunistische Manifest und ,,der 18. Brumaire 
des Louis Bonaparte“ oder „Revolution und Konterrevolution in 
Deutschland. 

Mit dem Studium der Geschichte ist untrennbar verbunden das 
Studium der Geschichte der „Ideologie“, denn, wie Marx in dem 
hier von uns erstmalig veröffentlichten Abschnitt der „Deutschen 
Ideologie“ sagt, „die Ideologie selbst ist nur eine der Seiten dieser 
Geschichte“, der Geschichte der Menschen. 

Indem wir uns das Ziel stellen, die wissenschaftliche For- 
schungsarbeit aller Marxisten zu vereinigen, räumen wir gleich- 
zeitig gern jeder ernsten wissenschaftlichen Untersuchung der von 
Marx und Engels bearbeiteten historischen Probleme Platz ein. 

Unser Archiv wird die Vorarbeiten zu der Marx-Engels-Ge- 
samtausgabe, die gleichfalls vom Marx-Engels-Institut heraus- 


GELEITWORT DES HERAUSGEBERS 3 


gegeben wird, auch dadurch fördern, daß es unveröffentlichte 
Manuskripte von Marx und Engels der wissenschaftlichen Kritik 
noch vor Erscheinen in der Gesamtausgabe durch Vorabdruck zu- 
gänglich macht. Dieser Aufgabe ist die zweite Abteilung unserer 
Zeitschrift gewidmet. | 

In der dritten Abteilung werden wir Urkunden und Dokumente 
zur Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, vor 
allem zur Biographie von Marx und Engels, und in erster Linie 
ihren Briefwechsel mit Schülern und Gleichgesinnten abdrucken. 

In den Literaturberichten endlich werden wir in zusammen- 
fassenden und in Einzelbesprechungen die marxistische Literatur 
verfolgen und die gesamte Literatur über Marx und Engels biblio- 
graphisch registrieren. 


I. 


ABHANDLUNGEN 


A. DEBORIN 
STUDIEN ZUR GESCHICHTE DER DIALEKTIK 


I. DIE DIALEKTIK BEI KANT 


I. 1. Der Marxismus und die deutsche klassische Philosophie. 2. Das Problem der 
Dialektik bei Kant. 3. Newton und Kant. 4. Der Antagonismus der Kräfte. 5. Die 
Entwicklungsgeschichte der Erde. 6. Die Lehre von den negativen Größen und dem 
realen Gegensatz. 

II. 1. Hegel und Kant, 2. Sinnlichkeit und Verstand bei Kant. 3. Die transzenden- 
tale Methode. 4. Analytische und synthetische Urteile. 5. Die dialektische Synthesis. 

III. Das Ding an sich und die Erscheinung. 

IV. 1. Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft. 2. Kants Lehre über den dialektischen 
Schein. 3. Die Kategorie der Totalität (Allheit). 4. Endlich und Unendlich. 5. Die 
Antinomien. 

V. 1. Herder und Kant. 2. Das Prinzip des Antagonismus in der Gesellschaft. 
3. Natur und Kultur. 4 Der unbewußte Prozeß der Geschichte. 5. Die französische 
Revolution. 6. Die weltbürgerliche Gesellschaft. 7. Die formale und reale Demokratie. 
8. Die bürgerliche Gesellschaft und der Sozialismus. 


I. 


WE deutschen Sozialisten“ — sagte Engels — „sind stolz darauf, daß 
” wir abstammen nicht nur von St. Simon, Fourier und Owen, sondern 
auch von Kant, Fichte und Hegel:).“ Das ist zweifellos wahr. Leider 
aber ist bis jetzt noch nicht der Versuch unternommen worden, von dem 
Zusammenhang zwischen der klassischen deutschen Philosophie und dem 
Marxismus eine genaue und detaillierte Darstellung zu geben. 

In seiner vortrefflichen Arbeit über Feuerbach verweilt Engels aus- 
führlich bei Hegel, und zwar deshalb, weil einmal Hegel an 
einen großen Einfluß auf Marx ausgeübt hat und andererseits«den Höhe- 
punkt der klassischen deutschen Philosophie, ihre Vollendung bildet. 
Im Hegelschen System erhalten alle von seinen Vorgängern gestellten 
Probleme ihre endgültige Formulierung vom idealistischen Standpunkt. 
Diewissenschaftliche Lösung der von der deutschen klassischen 
Philosophie gestellten Probleme aber finden wir bei Karl Marx. Es ist 
natürlich, daß Engels bei der Erklärung der Entwicklung des Marxismus 


1) F. Engels, Die Entwicklung d. Sozialismus von d. Utopie z. Wissenschaft. 1882. 


8 DEBORIN 


von Hegel ausgeht. yJedoch schließt Hegel die philosophische Bewegung 
ab, zu der Kant den Grund gelegt hat. 

Die großen idealistischen Systeme Kants, Fichtes, Schellings und 
Hegels sind miteinander durch eine enge logische Beziehung verbunden. 
Sie folgen nicht nur aufeinander, sondern jedes folgende philosophische 
System stellt eine Weiterentwicklung und Vertiefung des vorhergehen- 
den dar. Das System Hegels bildet nur “den Abschluß der ganzen Be- 
wegung seit Kant“, wie Engels richtig bemerkt. Und so ist Marx der 
Erbe der deutschen idealistischen Philosophie in ihrer Gesamtheit, da 
die Überwindung des Hegelschen Systems die Überwindung der klassi- 
schen Philosophie überhaupt bedeutet. 

Der dialektische Materialismus bildet die Synthese der dialektischen 
Methode Hegels und der materialistischen Auffassung von Natur und 
Geschichte. Bereits Ludwig Feuerbach hat den Materialismus dem Idea- 
lismus entgegengestellt, ohne aber bis zur materialistischen Auffassung 
der Geschichte zu gelangen. Außerdem war sein Denken von antihisto- 
rischen Tendenzen durchdrungen. Feuerbach begriff allerdings sehr gut, 
daß „wir nicht nur in der Natur leben, sondern auch in der mensch- 
lichen Gesellschaft, und auch diese ihre Entwicklungsgeschichte und 
ihre Wissenschaft hat, nicht minder als die Natur. Es handelte sich also 
darum, die Wissenschaft von der Gesellschaft, d. h. dem Inbegriff der 
sogenannten historischen und philosophischen Wissenschaften, mit der 
materialistischen Grundlage in Einklang zu bringen und auf ihr zu 
rekonstruieren. Dies aber war Feuerbach nicht vergönnt.“ (Engels, 
Feuerbach.) 

Der Marxismus löst in wissenschaftlicher Form die vom deutschen 
Idealismus und insbesondere von Hegel gestellten Probleme der Metho- 
dologie, Geschichte, Moral, des Rechts und des Staates. vMarx ist der 
wirkliche Schöpfer der Soziologie. Er vollendet die von den großen 
Idealisten begonnene Arbeit auf dem Gebiete der gesellschaftlich-histo- 
rischen Wissenschaften auf materialistischer Grundlage. „Das System 
Hegels warin Wirklichkeitein philosophisch-histo- 
risches“, sagt Kuno Fischer. Und das ist durchaus wahr, Der Unter- 
schied Hegels und Kants besteht darin, daß dieser in das Zentrum seines 
philosophischen Denkens die mathematische Naturerkenntnis stellt, 
während jener sich an der Weltgeschichte orientiert. Das gesell- 
schaftlich-historische Leben bildet für Hegel den Ausgangspunkt, des- 
halb wird das Problem der Erkenntnis bei Hegel ganz anders als bei 
Kant gestellt und gelöst.vDie Entwicklung der deutschen idealistischen 
Philosophie ist die allmähliche Überwindung des\Subjektivismus und 
Dualismus Kants. “Dieser Prozeß wird von Hegel beendet, für den Ideal 
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und Wirklichkeit, Subjekt und Objekt, das Allgemeine und das Beson- 
dere nicht Gegensätze, die sich einander metaphysisch feindlich gegen- 
überstehen, sondern eine organische Einheit bilden. 

In der vorliegenden Skizze beabsichtigen wir, unser Hauptaugenmerk 
auf die Geschichte der Entwicklung der dialektischen Methode zu richten, 
denntdie Methode ist die Seele eines jeden philosophischen Systems. Die 
kritische Analyse der dialektischen Methode, die das Kennzeichen der 
klassischen deutschen Philosophie bildet, soll bei Kant beginnen. Diese 
Analyse soll uns erstens zeigen, daß die dialektische Methode Hegels 
selbst ein Produkt der Entwicklung des deutschen Idealismus bildet, und 
uns zweitens von der Unhaltbarkeit der idealistischen Dialektik und der 
Notwendigkeit ihrer Überwindung durch die materialistische Dialektik 
überzeugen. 

Die marxistische Methode reift so im Schoße der idealistischen Philo- 
sophie und hat ihre Geschichte. Hand in Hand mit der gesellschaft- 
lichen Entwicklung und den konkreten positiven Wissenschaften, die ihr 
Objekt bilden, gelangt die Entwicklung der dialektischen Methode zur 
Vollendung. Die Keime der Dialektik finden wir in der neueren Philo- 
sophie bei Kant. Man kann sogar sagen, daß er ihr Begründer ist, denn er 
stellt das Problem der Dialektik, und zwar zweimal: einmal in der ,,vor- 
kritischen“ und das zweitemal in der „kritischen“ Periode seiner Tätigkeit. 

Kant hatte sich, wie bereits erwähnt, die Aufgabe gestellt, die mathe- 
matische Naturerkenntnis zu begründen, die den Höhepunkt ihrer Ent- 
wicklung in den „Mathematischen Prinzipien der Naturphilosophie‘‘ von 
J. Newton gefunden hatte. Gestützt auf die mathematische Naturwissen- 
schaft, strebt Kant danach, eine sichere, wirklich wissenschaftliche Me- 
thode der Philosophie zu schaffen. Mathematik und Physik sind Muster 
strenger und sicherer Wissenschaften, deshalb, meint Kant, muß die 
Philosophie einen festen und dauerhaften Bund mit der Naturwissen- 
schaft eingehen. Die dogmatische Philosophie von Leibniz und Wolf hat 
Kant nicht mehr befriedigen können, der es für nötig hielt, sich an der 
Wissenschaft, insbesondere auf demjenigen ihrer Gebiete, das zu jener 
Zeit seine höchste Blüte erreicht hatte, — der Naturwissen- 
schaft —, zu orientieren. Unter dem Einfluß seines Physiklehrers 
Knutzen befaßte er sich eifrig mit dem Studium der Werke Newtons und 
machte eine vorzügliche Schule streng wissenschaftlichen methodischen 
Denkens durch, die gewaltigen Einfluß auf seine ganze geistige Ent- 
wicklung hatte. 

Wie Lehre Newtons spielte nicht nur in England, sondern auch in 
Frankreich und Deutschland eine gewaltige revolutionäre Rolle. Von 
Voltaire auf franzôsischen Boden verpflanzt, begünstigte die Lehre New- 
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tons die Revolutionierung der Geister und die Fundamentierung einer 
neuen Weltanschauung im allgemeinen. Kant beförderte die Populari- 
sierung und weitere Entwicklung der Ideen Newtons in Deutschland. Das 
materialistische System Newtons wurde auf diese Weise zum Gemeingut 
Europas. vSich eng an den Materialismus Epikurs und Demokrits an- 
lehnend, beginnt es, die alten Lehren zu verdrängen. Die Lehre Newtons 
ist der glänzende und geniale Abschluß der großen wissenschaftlichen 
Bewegung, die mit der Renaissance begonnen hat. Aber gleichzeitig er- 
öffnet sie die neue Ära, die zu einer vollständigen Umbildung aller alten 
Vorstellungen nicht nur in der Naturwissenschaft, sondern auch in der 
Philosophie führt. 

Tatsächlich hat sowohl die Schulphysik als auch die Philosophie 
(Descartes und Leibniz) bis Newton nur die Stoßkraft anerkannt, 
und die Bewegung erfolgte durch direkte Berührung der Körper durch 
Stoß oder Druck. "Newton führte einen neuen Begriff ein. Er entdeckte 
eine neue Kraft, die Kraft der Anziehung eine Eigenschaft, 
die die Körper sowohl im Zustande der Bewegung als auch der Ruhe 
besitzen. Y Auf diese Weise wurde die Existenz zweier entgegen- 
gesetzter Kräfte festgestellt, deren Wirkung die Möglichkeit 
einer mechanischen Erklärung aller Naturerscheinungen gibt. 

Vom Standpunkte der Lehre Newtons befriedigte die alte Metaphysik 
von Descartes und Leibniz mit ihren Vorstellungen über die Bewegung und 
die Kraft der Abstoßung (Repulsion) Kant bereits nicht mehr: sie stand 
im Gegensatz zu den Errungenschaften der Naturwissenschaft. Unter 
solchen Verhältnissen entstand für Kant die Aufgabe, die Metaphysik, 
d. h. die Philosophie, entsprechend den erreichten Erfolgen der Natur- 
wissenschaft umzugestalten. Die Philosophie mußte mit einer neuen 
Methode befruchtet werden, die ihr bisher fehlte. Die erste Arbeit 
Kants,” „Die wahre Schätzung der lebendigen Kräfte“ (1746), ist eben 
dadurch interessant, daß der Denker hier den Newtonschen Begriff der 
Kraft gegen seine dogmatischen Gegner verteidigt, die, verknöchert in 
den Vorurteilen der alten Metaphysik, Feinde jeglicher Entwicklung 
naturwissenschaftlicher Anschauungen sind. Die Metaphysik fördert 
nicht, sondern hindert den Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnis, 
meint Kant. Das läßt sich dadurch erklären, daß sie gar keine richtige 
Methode hat, daß sie ohne einen bestimmten Plan arbeitet und dabei 
gleichzeitig ihre Herrschaft auf ihr fremde Gebiete auszudehnen bestrebt 
ist. Damit die Philosophie eine Wissenschaft werde, muß sie ihr Objekt 
feststellen, die Grenzen ihrer Erkenntnis bestimmen und eine sichere 
Methode ausarbeiten. V Die dogmatische Metaphysik dagegen geht von 
den traditionellen Begriffen aus, die in Gegensatz zu den positiven Wissen- 
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schaften geraten sind. Die Begriffe Kraft, Bewegung, Raum 
müssen einer kritischen Untersuchung unterzogen werden, was unver- 
meidlich auch eine Reform der Philosophie nach sich ziehen wird. Die 
neuen Resultate der Naturwissenschaft erfordern eine Umgestaltung der 
„Metaphysik“; die neu umgestaltete Metaphysik muß die Begründung 
der Naturwissenschaft werden. 

Mit dem nun richtiger aufgefaßten Begriff der Kraft strebt Kant die 
Schaffung und Begründung einer dynamischen Physik an. Es wird all- 
gemein als feststehend angenommen, sagt Kant, daß in der Natur keine 
Bewegung anders entstehe als durch die Materie, die selbst sich im Zu- 
stande der Bewegung befindet. Auf Grund dieser Lehre kann eine Be- 
wegung, die in irgendeinem Teile der Welt verschwunden ist, nicht 
anders wiederhergestellt werden, als durch eine zweite wirkliche Be- 
wegung oder aber direkt durch Gott. Kant beweist, gestützt auf Ham- 
burger, daß Materie, die sich im Zustand der Ruhe befindet, einem zweiten 
Körper Bewegung mitteilen . Diese Tatsache erlangt für Kant aus- 
schlaggebende Bedeutung? Denn von hier aus zieht er den Schluß, daß 
die Urbewegung in unserer Welt nicht unmittelbar durch Gott, sondern 
durchdieWirkung der Materie,diesichim Zustand 
der Ruhebefand, hervorgerufen wurde. Wenn nun die Bewegung 
das Resultat einer solchen Materie ist, so wird die Welt durch sie er- 
halten, und ihr sichtbares Verschwinden an der einen Stelle zieht nicht 
unvermeidlich ihr Entstehen an der anderen nach sich, d. h. tote Kraft 
geht in lebendige, und lebendige geht in tote über. In diesem Zusammen- 
hang wird es nützlich sein, sich die Schlußfolgerung zu merken, die Kant 
zieht und die so lautet: Es gibt keinen Raum und keine Ausdehnung, 
wenn die Substanzen, d. h. die Körper, keine Kraft hätten, außer sich zu 
wirken. Denn ohne diese Kraft keine Verbindung, keine Ordnung und 
kein Raum‘). 

Im Jahre 1755 veröffentlichte Kant seine „Naturgeschichte und 
Theorie des Himmels“). Es gehört nicht zu unserer Aufgabe, die Grund- 
lage der Kantischen mechanischen Kosmogonie auseinanderzusetzen. Uns 
interessieren nur die Methoden und die Grundprinzipien dieser Arbeit. 
In seiner Kosmogonie führt Kant die Arbeit Newtons fort. Dieser hat 
die mechanischen Gesetze der Welt entdeckt, die Ordnung der Natur, 
gestützt auf einen streng wissenschaftlichen Standpunkt, d. h. auf den 
Materialismus, erklärt. Er hat die Grundkräfte bloßgelegt, die diese 


1) Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte... 3 9. 

2) Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der 
Verfassung und dem mechanischen Ursprung des ganzen Weltgebäudes, nach Newton- 
schen Grundsätzen abgehandelt. 1755. 
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Ordnung der Natur aufrechterhalten. Newton hat aber nicht die Ge- 
schichte der Entwicklung, des Ursprungs, der Bildung der 
Welt gegeben. Die Naturgeschichte des Himmels‘ betrachtet Kant als 
eine notwendige Fortsetzung und Entwicklung der Newtonschen Lehre. 
Er dehnt die Prinzipien Newtons auf unser Sonnensystem, wie auch auf 
jedes andere kosmische System aus, das gleichen mechanischen Gesetzen 
folgt.“ Die Geschichte des Kosmos stellt sich Kant als ewigen Pro- 
zeß der Veränderung der Materie vor. In diesem unend- 
lichen Prozeß entstehen, vergehen und entstehen wiederum neue Welten. 
Dieser Prozeß kennt sowohl in der Zeit als auch im Raum weder Anfang 
noch Ende. Kraft der inneren Gesetze der Natur vereinigen und teilen 
sich die Atome, ähnlich wie die Welt im ganzen als Resultat dieser Pro- 
zesse entsteht und wieder vergeht, um als Material zu dienen, aus dem 
die Natur neue Systeme baut. Aus dem Chaos entsteht die Ordnung, die 
wiederum in das Chaos zurückgeht usw. „Können die Federn, welche den 
Stoff der zerstreuten Materie in Bewegung und in Ordnung brachten, nach- 
dem sie der Stillstand der Maschine zur Ruhe gebracht hat, durch erweiterte 
Kräfte nicht wiederum in Wirksamkeit gesetzt werden . . .1).“ 

Welches ist nun die Triebfeder, die diesem Prozeß zugrundeliegt? 
Diese Frage beantwortet Kant im Sinne Newtons und Heraklits: der 
KampfderentgegengesetztenKräfte. Die Kraft der An- 
ziehung und der Abstoßung bildet, erzeugt aus dem Chaos der zerstreuten 
Materie, Weltsysteme und zerstört sie wiederum, um aus ihren Trümmern 
neue Systeme zu schaffen. Der Kampf der entgegengesetz- 
ten Kräfte spielt sich sowohl im Seelenleben des Menschen als auch 
in den gesellschaftlichen Organismen ab?). Der Grundgedanke also, von 
dem die Kantische Kosmogonie durchdrungen ist, ist die Idee der 
Entwicklung und eine eigenartige mechanistische „Dialektik“. 

An die „Geschichte und Theorie des Himmels“ lehnen sich aufs 
engste zwei kleinere Arbeiten über die Geschichte der Entwicklung der 
Erde an, die ein Jahr vor der Kosmogonie erschienen sind. In diesen 
Arbeiten begegnen wir denselben methodologischen Ideen, die gleich- 
sam den Leser auf die neue Theorie und Geschichte des Himmels vor- 
bereiten. Kant entwickelt in diesen zwei Abhandlungen äußerst inter- 
essante Gedanken, auf die wir näher eingehen müssen, da sie mit der von 
uns verfolgten Aufgabe zusammenhängen. Kant versucht, die Frage zu 
beantworten, ob die Erde „veralte‘“ und welche Ursachen diesen Prozeß 
herbeiführen.“Er kommt zu der Schlußfolgerung, daß für das Altern 


1) Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Teil II, 
Hauptstück 7. 
2) Konrad Dietrich, Kant und Newton. Tübingen 1877. S. 31—32. 
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gar keine ,auBeren und gewaltsamen Ursachen“ not- 
wendig seien. Denn dieselben Ursachen, durch welche 
ein Ding zur Vollkommenheit gelangt, bringen es 
durch unmerkliche Veränderungen zum Verschwin- 
den. Alle Dinge sind diesem Gesetz unterworfen, das darin besteht, 
daß derselbe Mechanismus, der zuerst die Entwicklung oder Vervoll- 
kommnung des Dinges herbeiführte, im weiteren in derselben Richtung 
wirkt, also fortwährend neue Veränderungen hervorruft und das Ding 
zum Untergang bringt. Dieselben Kräfte z. B., die das Wachsen der 
Pflanze hervorrufen, bringen ihr den Tod, nachdem sie ihr Wachstum 
vollendet, d. h. die höhere Stufe, die Vollendung erreicht hat. Dieser 
Prozeß wirkt überall, und im besonderen läßt er sich auf die Erde und 
ihre Entwicklung anwenden’). Die Idee der Entwicklung der Erde 
und des ganzen Sonnensystems, die materialistisch-mechanische Kosmo- 
gonie, die wirkliche Geschichte der Natur ist der Gegenstand der 
besonderen Aufmerksamkeit und des besonderen Interesses des Denkers 
in jener Epoche. Alle Umgestaltungen und Veränderungen entstehen 
infolge notwendiger mechanischer Ursachen und Gesetze. 

Das Ziel des Naturforschers ist die Erkenntnis der Gesamtreihe der 

eränderungen, denen alle Gegenstände der Natur unterliegen. 
Jedes Ding muß also vom Standpunkt seiner Veränderung, seiner Ge- 
schichte betrachtet werden. 

„Allein es ist klar,“ — sagt Kant in einer anderen Arbeit —, „daß die 
Kenntnis der Naturdinge, wie sie jetzt sin d, immer noch die Erkenntnis 
von demjenigen wünschen lasse, was sie ehedem gewesen sind, und 
durch welshe Reihe von Veränderungen sie durchgegangen, um an jedem 
Orte in ihren gegenwärtigen Zustand zu gelangen. Die Natur- 
geschichte, woran es uns noch fast gänzlich fehlt, würde uns die 
Veränderung der Erdgestalt, im gleichen die der Erdgeschöpfe (Pflanzen 
und Tiere), die sie durch natürliche Wandelungen erlitten haben, und 
ihre daraus entsprungenen Abartungen von dem Urbilde der Stamm- 
gattung lehren?) .“ 

Die Geschichte der Natur muß eine besondere Wissenschaft, eine 


1) „Alle Naturdinge sind diesem Gesetz unterworfen, daß derselbe Mechanismus, 
der am Anfang an ihrer Vollkommenheit arbeitete, nachdem sie den Punkt derselben 
erreicht haben, fortfährt, das Ding zu verändern, selbiges nach und nach wiederum 
von den Bedingungen der guten Verfassung entfernt und dem Verderben mit unver- 
merkten Schritten endlich überliefert. Dieses Verfahren der Natur zeigt sich deutlich 
an der Ökonomie des Pflanzen- und Tierreichs.“ (Kant, Die Frage, ob die Erde 
veralte, physikalisch erwogen. Sämtliche Werke, herausgegeben von Dr. Otto Buek, 
VI /2, 232.) 

2) Kant, Von den verschiedenen Rassen der Menschen, 3. Abschnitt: „Von den 
unmittelbaren Ursachen des Ursprungs dieser verschiedenen Rassen“, Anmerkung. 
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Spezialdisziplin werden, die uns neue Horizonte eroffnet. Diesen Ge- 
danken wiederholt Kant zu verschiedenen Malen. 

Den Prozeß der Veränderung und Umgestaltung der Dinge erklärt 
Kant so, daß in der Natur langsame, unaufhörliche Sum- 
mierungen der Veränderungen vorgehen, die fähig 
sind, eine jede Quantität zu erschöpfen. Alsein unanstän- 
diges Vorurteil muß die Meinung betrachtet werden, geringe Wirkungen 
für nichtswürdig zu erklären. Gerade die langsame quanti- 
tative Summierung kleiner Veränderungen führt 
zu äußerst ernsten und wichtigen Resultaten. Und 
Kant versucht den Zusammenhang zu finden, der zwischen den verschie- 
denen Entwicklungsstufen der Erde, zwischen ihrem vorherigen und 
jetzigen Zustand besteht, der das notwendige Resultat der vorhergehenden 
Stufen bildet. Die unendlichen kleinen Veränderungen 
setzen eine ununterbrochene Größevoraus. Wenn aber 
eine jede Quantität, wie sich Kant ausdrückt, DEL 


— 


werden kann, so geht das Ununterbrochene in/das 
„Unterbrochene“ über und setzt es voraus. Die 
Quantität schlägt in Qualität um. 

Kant entwickelt in seiner kleinen Arbeit über die Rassenunterschiede, 
die Theorie Darwins vorwegnehmend, den Gedanken, daß der Einfluß der 
äußeren Umstände, der Einfluß des Milieus die Veränderung der Organi- 
sation bestimmt. ‚Der Mensch ist von Natur aus mit der Eigenschaft aus- 
gestattet, sich an die äußeren Verhältnisse anzupassen. Aber die 
Natur bringt außer den alten Formen auch neue hervor, da die günstigen 

_ Verhältnisse der Umgebung auch die Entwicklung jener Fähigkeiten und 
Voraussetzungen herbeiführen, die sich in ,,verstecktem Zustand“ be- 
finden. Die ursprüngliche Organisation des Menschen entwickelt sich 
entsprechend den verschiedenen geographischen und klimatischen Ver- 

- hältnissen. Aber unter solchen Verhältnissen entwickeln sich andere 

Fähigkeiten und „Keime“ nicht, und schließlich atrophieren sie voll- 

ständig. Diese Eigenschaften werden, sagt Kant, nachdem sie in einer 

Reihe von Geschlechtern vererbt sind, gefestigt und bilden dieRassen- 

verschiedenheiten, d. h. einen ganz bestimmten Typus. Unter 
dem Einfluß eines anderen Klimas oder durch die Veränderung der 

Nahrung unterliegt der Organismus einer Modifizierung und zeigt alle 

möglichen Unterschiede. Nur durch die Verschiedenheit der Nahrung, 
der Luft und der Erziehung läßt es sich z. B. erklären, warum manche 

Hähne vollständig weiß werden. 

Die physischen Bedingungen der Erde bestimmen ferner nach der 

Meinung Kants die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, und er 
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versucht, auf dieser Grundlage eine Briicke zwischen Natur und Ge- 
schichte zu schlagen. Die Organisation des menschlichen Geschlechts 
ist dem Einfluß der äußeren Umgebung unterworfen. Folglich bildet die 
äußere Umgebung oder die physische Natur die Grundlage der Kultur, 
die Basis der menschlichen Gesellschaft. Die Entwicklungsgeschichte der 
Erde und in weiterem Sinne der Natur führt Kant zur Entwicklungs- 
geschichte des Menschen. Die Verbindungsglieder sind die physische 
Geographie und die Anthropologie als selbständige Zweige der Natur- 
geschichte. Die Anthropologie zerfällt ihrerseits in eine physische, psy- 
chologische und pragmatische. Die geographischen Verhält- 
nisse bilden die Grundlage der Geschichte der 
Menschheit. Die physische Geographie zerfällt nach Kant in eine 
mathematische, moralische, politische, merkantile theologische. Es 
ist interessant, daß der theologischen Geographievdie Untersuchung der 
Abhängigkeit der theologischen Prinzipien von 
den geographischen Verhältnissen obliegt. Was die 
Anthropologie anbetrifft, die über die Geographie gestellt ist, so befaßt 
sich die physiologische Wissenschaft vom Menschen mit der Erforschung 
„dessen, was die Natur aus dem Menschen macht“. Die pragmatische 
‘Anthropologie dagegen befaßt sich mit dem Studium des Menschen als 
gesellschaftlich-historisches Wesen im engeren Sinne des Wortes. 

Die Newtonsche Physik, die, wie wir gesehen haben, einen so günsti- 
gen Einfluß auf Kant ausgeübt hat, stand noch in der Beziehung in direk- 
tem Gegensatz zur Weltanschauung von Leibniz, daß sie von der realen 
gegenseitigen Wirkung ausging, die Gegensätze verschiedener Kräfte zur 
Grundlage hatte. vKant sieht die Ursache für die Veränderung der Dinge 
in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit, in der gegenseitigen Einwirkung. 
Die gegenseitige Einwirkung wiederum ist das Resultat jenes 
Antagonismus, jenes Kampfes der entgegengesetzten Kräfte, der 
in jedem Teilchen eines Dinges vorgeht. In seiner „Monadologia phy- 
sica“ (1756) kommt Kant zu dem Schluß, daß die Atome sich gegen- 
seitig anziehen und abstoßen, d. h. daß die Grundelemente der Dinge 
sowohl die Tendenz zur Vereinigung als auch zur Trennung zeigen. 
Dieser entgegengesetzte Prozeß, dieser Konflikt verschiedener Kräfte in 
den Grundbestandteilen der Dinge bildet ihr reales Verhältnis zuein- 
ander. Derselbe Prozeß geht auch in den Himmelskörpern vor sich, im 
ganzen Weltsystem, das durch den gegenseitigen Kampf der beiden ent- 
gegengesetzten Kräfte existiert. 

Das Problem des realen Aufeinanderwirkens im Gegensatz zum 
idealen Aufeinanderwirken bei Leibniz veranlaßt Kant, sich auch mit 
einer anderen, damit eng verbundenen Frage zu befassen. Es ist die 
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Frage des Verhältnisses zwischen Denken und Sein. „In dieser Frage 
wurde die Unzulänglichkeit der alten dogmatischen Philosophie, die 
. vollständig auf der formalen Logik beruhte, offenbar. Im Gegen- 
satz zu den Vorurteilen der alten Schule unterscheidet Kant scharf zwi- 
schen den realen Verhältnissen der Dinge, zwischen der Ursache ihres 
Zusammenhangs und dem logischen Zusammenhang, zwischen dem 
realen Zusammenhang der Erscheinung und dem idealen Zusam- 
menhang des Begriffes. Im ersten Fall haben wir es mit dem Gesetz der 
Kausalität zu tun, im zweiten mit dem logischen Gesetz des 
Grundes. Kant ist somit gezwungen, den Kampf gegen die formale 
Logik aufzunehmen, die in Gegensatz zur realen Logik, d. h. zu den 
tatsächlichen Beziehungen der Dinge tritt, die irgendwelchen anderen 
Bedingungen unterworfen sind. Diese Umstände veranlassen Kant, die 
Frage zu vertiefen und eine kleine Arbeit zu schreiben, die jedoch die 
größte Bedeutung hat. 

In dieser Arbeit bemüht sich Kant, der Theorie des Anta- 
gonismus oder des Kampfes der Gegensätze eine allgemeine philo- 
sophische Grundlage zu geben, im Zusammenhang mit der Frage vom 
Verhältnis des realen und des idealen Grundes, d. h. der Frage von der 
Bedeutung der formalen Logik. Die Arbeit, die wir im Auge haben, ist 
im Jahre 1763 unter dem Titel „Versuch, den Begriff der negativen 
Größen in die Weltweisheit einzuführen“ erschienen. Diese Arbeit ist in 
vieler Beziehung bemerkenswert. Sie enthält in erster Linie die Begrün- 
dung der Kantischen „Dialektik“, wie sie in allen seinen voran- 
gegangenen Arbeiten zum Ausdruck gekommen war. Bereits in seiner 
ersten Arbeit (1746) war Kant zu dem Schluß gekommen, daß eine 
mathematische und philosophische Untersuchung ein und desselben Pro- 
blems zu verschiedenen Resultaten führe. Der mathematische Körper 
und der physische Körper erwiesen sich als nicht identisch. Aus der 
Mathematik mußten die lebendigen Kräfte entfernt werden, um sie auf 
die Natur zu übertragen. Die Mathematik stellt selbst den Begriff des 
Körpers fest, mit dem sie operiert.VAber dieser mathematische 
Körper fällt nicht mit dem physischen Körper zu- 
sammen. Es kann deshalb vorkommen, daß das, was für den mathe- 
matischen Körper Wahrheit ist, auf den physischen Körper unanwend- 
bar ist. Die Mathematik z. B. schreibt dem Körper nur jene Kraft zu, 
die vollständig das Resultat der äußeren Ursache seiner Bewegung ist, 
d. h. sie versieht ihn ausschließlich mit gebundener Kraft, während in 
Wirklichkeit der physische Körper über freie Kraft verfügt. Des weiteren 
(in der „Monadologia physica“) stellt Kant fest, daß der Begriff des 
Raumes vom Standpunkte der Mathematik dem philosophischen Begriffe 
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des Raumes widerspricht. Unter diesen Umständen darf die Philosophie 
nicht danach streben, die mathematische Methode auf ein ihr fremdes 
Gebiet zu übertragen, sondern sie darf nur einige Grundbegriffe der 
Mathematik verwenden, die als Gegenstand philosophischer Unter- 
suchung angewendet werden und insoweit nützlich sein können. 

Ernste Überlegungen mußten Kant ferner davon überzeugen, daß die 
alte formale Logik den realen Verhältnissen der Dinge widerspricht. 
Tatsächlich war die Erkenntnis der Wirklichkeit für die Rationalisten 
der alten Schule das Resultat eines klaren und detaillierten Denkens. 
Der Unterschied zwischen Real- und Idealgrund, der Kant durch die 
a Lehre immer klarer wurde, drängte den Denker immer 
weiter zur Aufhebung der alten Metaphysik und ihrer Lehre über die 
Identität von Sein und Denken. Wenn das Gesetz des Widerspruchs auf 
die Logik anwendbar ist, so kann es bei den realen Erscheinungen sich 
als unanwendbar erweisen, denn das reale Verhältnis ist von dem idealen 
verschieden. Und Kant führt in seiner Arbeit über die „negativen 
Größen“, von dem bei Newton entnommenen Gesetz des Gegensatzes aus- 
gehend, vor allem eine strenge Unterscheidung zwischen dem realen und 
idealen oder logischen Widerspruch durch. Bis jetzt, sagt Kant, hat man 
das Augenmerk nur auf den logischen Widerspruch gerichtet, der darin 
besteht, daß wir ein und demselben Subjekt keine enfgegengesetzten 
Prädikate zuschreiben können. Das Gesetz des logischen Widerspruchs 
ist in diesem Falle das Kriterium der Wahrheit unseres Denkens. Aber 
etwas ganz anderes ist der reale Gegensatz. (Hier sehen wir entgegen- 
gesetzte Prädikate, die zu ein und demselben Subjekt gehören. (Das eine 
Prädikat verneint das, was das andere behauptet. 

Die Bewegung eines Körpers nach einer Seite und eine gleiche Be- 
strebung ebendesselben in entgegengesetzter Richtung widersprechen ein- 
ander nicht. Beide Tendenzen oder beide Prädikate sind gleichzeitig in 
ein und demselben Körper vorhanden. Aber das Resultat des Kampfes 
dieser entgegengesetzten Tendenzen ist die Ruhe, d. h. Etwas. Es ist 
dies gleichwohl eine wahre Entgegensetzung'). Denn was durch die eine 
Tendenz gesagt wird, wird durch die andere aufgehoben, und beide Tenden- 
zen sind Prädikate ein und desselben Dinges, die ihm zugleich zukommen. 
Die Folge des Kampfes dieser Tendenzen ist auch ein Nichts, aber in 
einem anderen Sinne. Dieses „Nichts“ hat die Bedeutung der Verneinung 
(negatio), des Mangels, der Abwesenheit von irgend etwas. Der logische 
Gegensatz ist eine einfache Verneinung, der reale Gegensatz dagegen be- 
deutet die Behauptung der Verneinung. Vom Standpunkt der formalen 
Logik ist es unmöglich, daß irgend etwas gleichzeitig A und —A ist. 


1) Kant, Versuch usw., 1763, S. 4. 
Marx-Engels-Archiv I. 2 


18 DEBORIN 


Aber die Mathematik behauptet, daß es möglich ist, daß irgend etwas 
gleichzeitig + A und — A ist: Die Philosophie muß aus dem mathe- 
matischen Begriff der negativen Größen Nutzen ziehen. Wenn Crusius 
die Natur der negativen Größen richtig verstanden hätte, sagt Kant, so 
hätte er nicht die negativen Größen als etwas, das keine Größe hat, als 
die Negation der Größe betrachtet. Das, was Crusius als Nicht-Größe 
betrachtet, ist nur die negative Größe. Die negativen Größen haben eine 
gewaltige Bedeutung in der Natur. Deshalb muß dieser Begriff in die 
Philosophie eingeführt werden, yñgeachtet dessen, daß die alte 
Logik außerstande ist, sie zu erklären.”,, Die negative und positive Wirk- 
samkeit der Materien, vornehmlich bei der Elektrizität, verbergen allem 
Ansehen nach wichtige Einsichten, und eine glücklichere Nachkommen- 
schaft, in deren schöne Tage wir hinaussehen, wird hoffentlich davon 
allgemeine Gesetze erkennen, was uns vorjetzt in einer noch zweideutigen 
Zusammenstimmung erscheint?) .““ 

Newton ging von der Anerkennung der Wirksamkeit der Anziehung 
und der Abstoßung zweier materieller Kräfte aus, die er mit dem Ver- 
hältnis der positiven und negativen Größen verglich und einander gegen- 
überstellte. Kant stützt sich in seiner Lehre über die negativen Größen 
auf dieNewtonschen Grundkräfte. Anziehung und Abstoßung verhalten sich 
zueinander wie positive und negative Anziehung. Die negative Größe 
ist nicht identisch mit der logischen Verneinung. Wenn man an die nega- 
tiven Prädikate in der Natur vom formal-logischen Standpunkt heran- 
tritt, so muß man zugeben, daß die Undurchdringlichkeit nur das Fehlen 
der Anziehung ist. Aber in der Natur ist die Undurchdringlichkeit eine 
positive Kraft, die der Anziehung entgegenwirkt. Die Undurchdringlich- 
keit ist die negative Anziehung. In der Natur ist die Undurchdring- 
lichkeit die Kraft, die der Anziehung entgegenwirkt und sie bei gleicher 
Größe aufhebt. „Man darf mit Recht sagen, — äußert hierüber Kuno 
Fischer —, daß in dem Grundgedanken der Kantischen Kosmogonie schon 
der Keim zu dem Versuch über die negativen Größen lag, daß in den Augen 
des Philosophen ihre Bedeutung stieg, ihre Tragweite immer umfassender 
wurde, je länger und tiefer er diesen Gegenstand durchdachte. Jede natür- 
liche und eingeschränkte Kraft wirkt, indem sie einer anderen entgegen- 
wirkt, sie erzeugt ihre Wirkung, indem sie die der entgegengesetzten auf- 
hebt oder vermindert, sie hat zugleich eine positive und negative Wirk- 
samkeit, einen positiven und negativen Pol, wie eine solche Polarität die 
magnetische Kraft zeigt und Aepinus an der elektrischen nachzuweisen 
gesucht hat. Anziehung und Abstoßung verhalten sich wie positive und 
negative Anziehung, Wärme und Kälte wie positive und negative Er- 


1) Kant, Versuch usw., S. 38. 
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warmung; in der magnetischen und elektrischen Wirksamkeit erscheint 
der Gegensatz in der Form der Polarität. Die allgemeinen Naturkräfte 
zeigen in ihrer Wirkungsart so viele Ubereinstimmungen, da8 Kant schon 
die Entdeckung ihres Zusammenhanges voraussieht' ).“ 

Im folgenden fiihrt Kant eine Unterscheidung zwischen den beiden Arten 
der realen Entgegensetzung durch: in die wirkliche (oppositio actualis) 
und die mögliche, potentielle (oppositio potentialis). Beide Gegenstände 
sind real und in der Mathematik beständig im Gebrauche. Sie verdienen 
es, meint Kant, daß die Philosophie von ihnen einen entsprechenden 
Gebrauch macht. Der wirkliche reale Gegensatz ist der vorhandene Gegen- 
satz, d. h. der bereits sich in der Tätigkeit ausdrückende. Der potentielle 
Gegensatz ist der versteckte Widerspruch, der Widerspruch, der nur unter 
bestimmten Verhältnissen auftaucht. „In der ersten Art existiert der 
Gegensatz als lebendige Kraft, in der zweiten als Spannkraft. So schlum- 
mert im Pulver die Explosion, in Individuen verschiedener Art die Zwie- 
tracht, in den Völkern der Krieg ?).“ Alle Erscheinungen der Natur stehen 
im realen Gegensatz zueinander. Alle Veränderungen entstehen auf die 
Weise, daß entweder etwas Positives, das früher nicht vorhanden war, ent- 
steht, oder etwas, was früher vorhanden war, vergeht, vernichtet wird. Im 
ersten Falle ist die Veränderung die Entstehung. ,, Der Zustand der Welt vor 
dieser Veränderung ist in Ansehung dieser Position dem Zero = 0 gleich, 
und durch dies Entstehen ist die reale Folge = A. Ich sage aber, daß, 
wenn A entspringt, in einer natürlichen Weltveränderung auch —A ent- 
springen müsse, d. ı. daß kein natürlicher Grund einer realen Folge sein 
könne, ohne zugleich ein Grund einer andern Folge zu sein, die die Nega- 
tive von ihr ist*).“ 

Entstehen und Vergehen bedingen einander. Jedes Vergehen 
ist gleichzeitig ein Entstehen. Außerdem, daß das Ver- 
gehen an und für sich, wie das aus dem Vorhergesagten klar ist, ein 
negatives Entstehen ist, vergeht nichts, ohne daß etwas an- 
deres entsteht, und entsteht nichts, ohne daß etwas anderes vergeht. 
Auf Grund dieser Überlegungen stellt Kant zwei Sätze auf. Den ersten for- 
muliert er so: „In allen natürlichen Veränderungen der Welt wird die 
Summe des Positiven, insofern sie dadurch geschätzt wird, daß einstim- 
mige (nicht entgegengesetzte) Positionen addiert und real entgegengesetzte 
voneinander abgezogen werden, weder vermehrt noch vermindert ?).“ 

Daraus zieht Kant den Schluß, „daß niemals eine positive Verände- 


1) Kuno Fischer, Geschichte der neuen Philosophie. Bd. 4 (1909), S. 226. 
?) ebenda, S. 222, 

3) Kant, Versuch usw., S. 51. 

*) ebenda, S. 50. 
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rung natürlicherweise in der Welt geschehe, deren Folge nicht im ganzen 
in einer wirklichen oder potentialen Entgegensetzung, die sich aufhebt, 
bestehe. Diese Summe gibt aber Zero=0, und vor der Veränderung war 
sie ebenfalls=0, so daß sie dadurch weder vermehrt noch vermindert 
worden 1).“ Der zweite Satz lautet: „Alle Realgründe des Uni- 
versum, wenn man diejenigen summiert, welche 
einstimmig sind, und die voneinander abzieht, die 
einander entgegengesetzt sind, geben ein Fazit, 
das dem Zero gleich ist.“ 


Wir übergehen die metaphysischen Folgerungen, die Kant aus diesem 


D zg zu ziehen geneigt ist. 
Für uns ist der Grundgedanke Kants wichtig, der darin besteht, daß 
das Prinzip des realen Gegensatzes eine sehr große Bedeutung in der Natur 
hat, während in der formalen Logik ihm gar kein Platz eingeräumt wird. 
Insoweit es sich um reale Gegensätze handelt, haben die negativen Größen 
positive Bedeutung; der negative „Pol“ ist positiv, genau so wie der posi- 
tive Pol negativ ist. Die positiven und negativen Momente sind notwendige 
Glieder des realen Verhältnisses. Das Gesetz der Erhaltung der Kraft 
kommt Kant zu Hilfe. Wenn die Summe der beweglichen, d. h. lebendigen 
Kraft, wie Leibniz lehrte, in der Natur eine beständige Größe bildet, so 
entsteht und vergeht nichts im Prozesse der Veränderung. Unter diesen 
‘ Umständen muß vorausgesetzt werden, daß z. B. mit dem Aufhören irgend- 
einer materiellen Bewegung eine entgegengesetzte Kraft erscheint, die bis 
dahin im versteckten oder potentiellen Zustand vorhanden gewesen ist. Im 
Zustande der Ruhe oder der sichtbaren Untätigkeit halten die entgegen- 
gesetzten Kräfte sich das Gleichgewicht, das durch irgendeine 
äußere Ursache gestört werden kann, die sozusagen die gebundenen Kräfte 
auflöst ?). | 

Etwas Positives kann „vernichtet“, von der realen Kraft verneint wer- 
den. Die Erhaltung der Kraft in der Natur ist die Grundlage, auf der erst 
der Kampf der entgegengesetzten Kräfte möglich ist. Durch dieses Gesetz 
der Konstanz oder der Erhaltung der Kraft erklärt sich auch der Prozeß 
der Formänderung, des Überganges von einem in das andere. Auf diesem 
„Konflikt der entgegengesetzten Realgründe“, wie sich Kant ausdrückt, 
beruht die Vollkommenheit der Welt 8). Das Prinzip des realen Gegen- 


1) Kant, Versuch usw., S. 52. 

2) Dietrich, Newton und Kant. S. 55—56. 

3) „Überdem besteht in diesem Confliktus der entgegengesetzten Realgründe gar 
sehr die Vollkommenheit der Welt überhaupt, gleichwie der materiale Teil derselben 


ganz offenbar bloß durch den Streit der Kräfte in einem regelmäßigen Laufe erhalten 
wird.“ (Kant, Versuch usw., S. 59.) 
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satzes ist ebenso fruchtbar fiir die Mechanik wie fiir das moralische, 
ethische und öffentliche Leben. Es ist ein allgemeines Gesetz. Von dem 
durch ihn festgestellten Prinzip ausgehend, erklärt Kant das Böse als das 
negative Gute, den Haß als negative Liebe, denn jeder die- 
ser Begriffe existiert nur im Zusammenhang mit seinem Gegensatz. 

Aus dem Gesagten ist klar, daß Kant den Widerspruch zwischen den 
realen Naturprozessen und den Eigenschaften des formalen Denkens, 
zwischen dem realen und idealen Gegensatz entdeckt hat. Die Gesetze der 
Identität und des Widerspruchs sind auf die realen Prozesse der Natur 
unanwendbar, denn Sein und Denken sind nicht identisch. Besonders klar 
erscheint dieser Widerspruch beim Problem der Kausalität. Aus dem 
logischen Grunde kann die Folge gezogen werden, weil in dem Begriff des 
Grundes bereits die Folge inbegriffen ist. Wieviel ich aber den Begriff 
auch analysiere, ich werde in ihm nie das reale Sein entdecken. Der 
Realgrund ist nie ein logischer Grund. Der logische Gegensatz wider- 
spricht dem Gesetze der Identität, während die Realentgegensetzung, wie 
wir gesehen haben, eine unleugbare Tatsache ist. Von hier aus mußte Kant 
zur Lösung der Aufgabe schreiten, die sich Hegel gesetzt hatte, d. h. zur 
Kritik der formalen Logik. Teilweise tut er es, ist aber auf halbem Wege 
stehen geblieben und hat diese Aufgabe nicht gelöst. 

Die Metaphysiker, sagt Kant, operieren mit dem Begriff des Real- 
grundes, ohne sich von der ganzen Tiefe dieses Problems Rechenschaft 
abzulegen. Sie sehen hier nicht einmal ein Problem, während diese Frage 
die grundlegende und wichtigste Frage der Philosophie ist. „Ich verstehe 
sehr wohl, — sagt Kant —, wie eine Folge durch einen Grund nach der 
Regel der Identität gesetzt werde, darum weil sie durch die Zergliederung 
der Begriffe in ihm enthalten befunden wird. So ist die Notwendigkeit ein 
Grund der Unveränderlichkeit, die Zusammensetzung ein Grund der Teil- 
barkeit, die Unendlichkeit ein Grund der Allwissenheit etc. etc., und diese 
Verknüpfung des Grundes mit der Folge kann ich deutlich einsehen, weil 
die Folge wirklich einerlei ist mit einem Teilbegriff des Grundes, und, in- 
dem sie schon in ihm befaßt, wird durch denselben nach der Regel der 
Einstimmung gesetzt wird. Wie aber etwas aus etwas anderm, aber nicht 
nach der Regel der Identität, fließe, das ist etwas, welches ich mir gerne 
môchte deutlich machen lassen. Ich nenne die erstere Art eines Grundes 
den logischen Grund, weil seine Beziehung auf die Folge logisch, nämlich 
deutlich nach der Regel der Identität kann eingesehen werden, den 
Grund aber der zweiten Art nenne ich Realgrund, weil diese Beziehung 
wohl zu meinen wahren Begriffen gehört, aber die Art derselben auf 
keinerlei Weise kann beurteilt werden . .. Was nun diesen Realgrund und 
dessen Beziehung auf die Folge anlangt, so stellt sich meine Frage in dieser 
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einfachen Gestalt dar: wie soll ich es verstehen, daß, weil Etwas ist, etwas 
‚anders sei? 1)“ 

Die logische Folge ist identisch mit dem Grund. Das erste liegt im 
zweiten. Aber ganz anders verhält es sich mit dem Realgrund. Der Wille 
Gottes z. B. enthält die reale Grundlage der Welt. Der göttliche Wille ist 
‘etwas. Die existierende Welt ist etwas ganz anderes. Und doch wird die 
Welt von Gottes Willen ,,gesetzt“. Ihr möget nun, sagt Kant, den Begriff 
‘vom göttlichen Wollen zergliedern, soviel euch beliebt, su werdet ihr nie- 
mals eine existierende Welt darin antreffen. „Man versuche nun, ob man 
‚die Realentgegensetzung überhaupt erklären und deutlich könne zu er- 
‚kennen geben, wie darum, weil etwas ist, etwas anders 
‚aufgehoben werde, und ob man etwas mehr sagen könne, als was 
ich davon sagte, nämlich, lediglich, daß es nicht durch den Satz des 
Widerspruchs geschehe. Ich habe über die Natur unseres Erkenntnisses in 
Ansehung unserer Urteile von Gründen und Folgen nachgedacht, und ich 
werde das Resultat dieser Betrachtungen dereinst ausführlich darlegen. 
Aus demselben findet sich, daß die Beziehung eines Realgrundes auf etwas, 
‚das dadurch gesetzt oder aufgehoben wird, gar nicht durch ein Urteil, 
‘oder bloß durch einen Begriff könne ausgedrückt werden, den man wohl 
durch Auflösung zu einfacheren Begriffen von Realgründen bringen kann, 
so doch, daß zuletzt alle unsre Erkenntnisse von dieser Beziehung sich in 
‚einfachen und unauflöslichen Begriffen der Realgründe endiget, deren 
' Verhältnis zur Folge gar nicht kann deutlich gemacht werden ?).“ 
` Kant will damit betonen, daß der Begriff der Kraft oder des Real- 
‚grundes nicht durch logische Analyse, sondern durch Erfahrung ge- 
wonnen wird. | 

Das Prinzip der Realentgegensetzung behauptet, daß alle Erschei- 
nungen der Welt in wirklichem oder potentiellem Gegensatz zueinander 
stehen. Aus diesem Prinzip muß der gesamte Inhalt der Erfahrung ab- 
geleitet werden. Das Gesetz der Welt läuft auf die Differenzierung der 
‚Einheit in reale Gegensätze aus und auf die Aufhebung dieser Gegensätze 
in der Einheit gemäß der Formel: 


0=-+- und +—=0. 


_… Die von uns dargelegte eigenartige Dialektik Kants hat, wie wir bereits 
gesehen haben, ihre Wurzel in der Newtonschen Lehre von der Gravitation. 
Descartes und Leibniz nahmen an, daß in der physischen Welt nur die 
Kraft der Abstoßung wirke. Kant fordert, daß die Philosophie in Ein- 
klang mit der experimentellen Wissenschaft komme, d. h. mit der Lehre 


1) Kant, Versuch usw., S. 67—68. 
? Kant, Versuch usw., S. 71. 
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Newtons. Die Lehre Newtons andererseits bedarf noch einer philosophi- 
schen Begründung. Kant will auch diese Lücke ausfüllen: er will die 
Lehre Newtons mit der Philosophie in Einklang bringen. Es ist aber klar, 
daß die erste Bedingung für die Möglichkeit einer solchen Verbindung die 
Notwendigkeit der philosophischen Anerkennung der Anziehungskraft 
neben der Abstoßungskraft ist. Von der abstoßenden Kraft allein her kann 
das Sein der Materie überhaupt nicht erklärt werden. Ohne eine abstoßende 
Kraft gibt es keine Anziehung, gibt es keine Undurchdringlichkeit, und 
ohne die Anziehungskraft gibt es keinen begrenzten Raum. Der physische 
Körper ist nur möglich unter der Bedingung der ständigen Wechselwirkung 
von Abstoßung und Anziehung in jedem Teilchen der Materie. Die Ele- 
mente des Körpers sind die Atome oder die physischen Monaden, aus 
deren Komplexen komplizierte Körper entstehen. Das Element, d. h. das 
Atom oder die physische Monade ist eine Einheit zweier entgegengesetzter 
Kräfte: der Anziehungs- und der Abstoßungskraft. Die mechanische Kon- 
struktion des ganzen Universums wird durch Kant von den Grundkräften 
aus, die den Elementen der Materie eigen sind, erklärt. Durch den Kampf 
der entgegengesetzten Kräfte wird das Leben der Natur aufrechterhalten. 
Wenn in der Natur nur die Anziehungskraft wirken sollte, so würde nach 
Erreichung des Gleichgewichts der materiellen Massen ewige 
Ruhe eintreten. Aber die entgegengesetzte Kraft des Abstoßens erlaubt 
dem Element nicht, in den Ruhezustand zu kommen, bringt es aus dem 
Zustand des Gleichgewichts. 

Der allgemeine Schluß, zu dem Kant in seiner mechanischen Kos- 
mogonie gelangt, der im allgemeinen auf den von uns entwickelten Prin- 
zipien beruht, kann mit seinen eigenen Worten formuliert werden. 

„Auf die gleiche Art vergehen Welten und Weltordnungen und werden 
von dem Abgrunde der Ewigkeiten verschlungen; dagegen ist die Schöp- 
fung immerfort beschäftigt, in anderen Himmelsgegenden neue Bildungen 
zu verrichten und den Abgang mit Vorteil zu ergänzen. Man darf nicht 
erstaunen, selbst in dem Großen der Werke Gottes eine Vergänglichkeit 
zu verstatten. Alles, was endlich ist, was einen Anfang 
und Ursprung hat, hat das Merkmal seiner einge- 
schrankten Natur in sich; es muß vergehen und ein 
Ende haben... Denn wenn ein Weltsystem in der langen Folge seiner 
Dauer alle Mannigfaltigkeit erschôpft, die seine Einrichtung fassen kann, 
wenn es nun ein überflüssiges Glied in der Kette der Wesen geworden: so 
ist nichts geziemender, als daB es in dem Schauspiele der ablaufenden 
Veränderungen des Universi die letzte Rolle spielt, die jedem endlichen 
Dinge gebührt, namlich der Vergänglichkeit ihr Gebiihr abtrage.“ 

Aber während an einem Orte des Universums sich die notwendige Ver- 
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nichtung vollzieht, bildet sich nach dem gleichen Gesetz an dem entgegen- 
gesetzten Ende die Welt neu. „Andererseits ist die Natur auf der entgegen- 
gesetzten Grenze der ausgebildeten Welt unablässig beschäftigt, aus dem 
rohen Zeuge der zerstreuten Elemente Welten zu bilden, und indem sie 
an der einen Seite neben dem Mittelpunkte veraltet, so ist sie auf der 
andern jung und an neuen Zeugungen fruchtbar. Die ausgebildete Welt 
befindet sich diesem nach zwischen den Ruinen der zerstörten 
und zwischen dem Chaos der ungebildeten Natur’) 
mitten inne beschränkt, und wenn man, wie es wahrscheinlich ist, sich 
vorstellt, daß eine schon zur Vollkommenheit gediehene Welt eine längere 
Zeit dauern könne, als sie bedurft hat, gebildet zu werden: so wird unge- 
achtet aller der Verheerungen, die die Vergänglichkeit unaufhörlich an- 
richtet, der Umfang des Universi dennoch überhaupt zunehmen’).“ 

„Kann man nicht glauben,“ — fährt Kant fort —, „die Natur, welche 
vermögend war, sich aus dem Chaos in eine regelmäßige Ordnung und in 
ein geschicktes System zu setzen, sei ebenfalls imstande, aus dem neuen 
Chaos, darin sie die Verminderung ihrer Bewegungen versenkt hat, sich 
wiederum ebenso leicht herzustellen und die erste Verbindung zu er- 
neuern? Können die Federn, welche den Stoff der zerstreuten Materie in 
Bewegung und Ordnung brachten, nachdem sie der Stillstand der Ma- 
schine zur Ruhe gebracht hat, durch erweiterte Kräfte nicht wiederum in 
Wirksamkeit gesetzt werden und sich nach eben denselben allgemeinen 
Regeln zur Übereinstimmung einschränken, wodurch die ursprüngliche 
Bildung zuwege gebracht worden ist??)“ 

Die Natur erscheint Kant als ein Phönix, der sich selbst verbrennt, nur 
zu dem Zwecke, um wiederum jung und erneuert aus der Asche zu er- 
stehen. Die Natur zerfällt, wird zerstört, verwandelt sich in Chaos, um aus 
ihm radikal erneuert und verjüngt hervorzugehen. Die Entwicklung durch 
den Kampf der Gegensätze, durch den Kräftegegensatz — das ist das allge- 
meine Gesetz, das das Verhältnis der Erscheinungen der Welt zum Aus- 


druck bringt. 


IL. 


Wenn wir bis jetzt für die bisher entwickelten Ansichten Kants den 
Ausdruck „Dialektik“ gebraucht haben, so haben wir das natürlich nicht 
mit vollem Rechte getan. Es ist aber kein Zweifel, daß das Prinzip des 
Realgegensatzes, der Idee der Entwicklung und des Kampfes der entgegen- 


1) Von mir gesperrt. A.D. 

7) Kant, Allgemeine Theorie und Naturgeschichte des Himmels. Kants gesam- 
melte Schriften, Akad. Ausgabe, I, 319—320. 

3) Kant, a. a. O., S. 320. 
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gesetzten Kräfte, auf denen die Kantische Kosmogonie aufgebaut ist, die 
erste Stufe der Entwicklung der Dialektik in der deutschen Philosophie 
darstellt. Es ist nur natürlich, daB vor Kant auch das Problem der Ein- 
heit der Gegensatze auftauchen muBte, das sozusagen das Wesen 
jeder Dialektik bildet, gleich wie das Prinzip des Widerspruches. 
Die Gedanken, die Kant in der sogenannten vorkritischen Periode seiner 
philosophischen Tätigkeit entwickelt hat, erhalten eine weitere Entwick- 
lung und Vertiefung in den Werken der kritischen Periode. 

Damit aber kein Zweifel iiber die ehrenvolle Rolle Kants in der Ge- 
schichte der Dialektik bleibt, erachten wir es als notwendig, einleitend die 
autoritative Meinung Hegels anzuführen. 

„Kant,“ — sagt Hegel —, „hat die Dialektik höher gestellt, und diese 
Seite gehôrt unter die groBten seiner Verdienste, indem er ihr den Schein 
von Willkiir nahm, den sie nach der gewohnlichen Vorstellung hat, und sie 
als ein notwendiges Tun der Vernunft darstellte. Kants 
dialektische Darstellungen in den Antinomien der reinen Vernunft ver- 
dienen zwar, wenn sie naher betrachtet werden, wie dies im Verfolge dieses 
Werkes weitlaufiger geschehen wird, freilich kein groBes Lob; aber die 
allgemeine Idee, die er zugrunde gelegt und geltend gemacht hat, ist die 
Objektivität des Scheins und Notwendigkeit des Wi- 
derspruchs, der zur Natur der Denkbestimmungen gehört: zu- 
nächst zwar in der Art, insofern diese Bestimmungen von der Vernunft auf 
die Dinge an sich angewendet werden; aber eben, was sie in der | 
Vernunft und in Rücksicht auf das sind, was an sich ist, ist ihre Natur*).“ 

Kant hat in seinen Antinomien die dialektische Natur der Vernunft 
entdeckt, konnte aber von seinem Standpunkt aus nicht die Notwen- 
digkeit des Widerspruchs in den Dingen selbst beweisen. Die 
Widersprüche wurden aus der Wirklichkeit, wo sie gleichsam nicht vor- 
handen sind und sein können, in die menschliche Vernunft, in das Subjekt 
verlegt. Das Problem des Widerspruchs wurde jedoch, wie wir sehen, von 
Kant gestellt. | 

Aber der zentrale Punkt der Philosophie Kants ist für Hegel die Lehre 
von den synthetischen Urteilen a priori. „Der Begriff, den Kant in den 
synthetischen Urteilen a priori aufgestellt hat, — der Be- 
griff von Unterschiedenem, das ebenso untrennbar ist, 
einem Identischen, das an ihm selbst ungetrennt Unter- 
schied ist, gehört zu dem Großen und Unsterblichen seiner Philo- 
sophie*).“ l 


1) Hegel, Wissenschaft der Logik. 1833. I/l, 44. 
2) Hegel, a. a. O., I/l, 232. Siehe auch seine Vorlesungen über die Geschichte 
der Philosophie. Band 3 (1836), 558. 
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Für die Erklärung der Bedeutung der dialektischen Syn- 
these Kants ist es notwendig, in großen Zügen seinen transzendentalen 
Standpunkt zu charakterisieren. Die transzendentale Philosophie Kants ist 
das Resultat der komplizierten Arbeit, die der Denker vom ersten Beginn 
seines Auftretens auf der literarischen Arena bis zum Erscheinen seiner 
„Kritik der reinen Vernunft“ 1781 durchgeführt hat. Kant versöhnt in 
diesem Werk den Empirismus mit dem Rationalismus, wobei er von dem 
Gedanken ausgeht, daß beide Richtungen einen Teil Wahrheit in sich 
tragen, aber jede für sich genommen einseitig und deshalb unwahr sei. 

Kant macht zur Grundlage seiner Erkenntnistheorie die Sinnlichkeit 
und den Verstand, die voneinander in ihren Funktionen verschieden, aber 
in ihrer Herkunft eines sind, denn Kant nimmt hypothetisch für beide 
Vermögen eine gemeinsame Wurzel an. Sinnlichkeit und Verstand sind 
einander entgegengesetzt. Jene ist ein passives, dieser dagegen 
ein aktives Moment. Die Sinnlichkeit ist eine wahrnehmende, der Verstand 
eine selbsttätige Fähigkeit. , Vermittelst der Sinnlichkeit also werden uns 
Gegenstände gegeben, und sie allein liefert uns Anschauungen; 
durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von ihm entspringen 
Begriffe. Alles Denken aber muß sich, es sei geradezu (directe), oder im 
Umschweife (indirecte), vermittelst gewisser Merkmale, zuletzt auf An- 
schauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere 
Weise kein Gegenstand gegeben werden kann :).“ Den Verstand definiert 
Kant, im Gegensatz zur Sinnlichkeit, als ein nichtsinnliches Erkenntnis- 
vermögen. | 

„Nun können wir, unabhängig von der Sinnlichkeit, keiner Anschau- 
ung teilhaftig werden. Also ist der Verstand kein Vermögen der Anschau- 
ungen *).“ Da aber außer der Anschauung doch nur die Erkenntnis durch 
Begriffe existiert, so ist die Verstandeserkenntnis die begriffliche Erkennt- 
nis. „Alle Anschauungen“, — sagt Kant —, „beruhen auf Affektionen, die 
Begriffe also auf Funktionen. Ich verstehe aber unter Funktion dieEin- 
heit der Handlung, verschiedene Vorstellungen unter einer ge- 
meinschaftlichen zu ordnen?).“ Die Begriffe beruhen auf der 
Selbsttätigkeit des Denkens und die sinnlichen Vorstellungen auf der 
Wahrnehmung der Eindrücke. Die Begriffe stehen nie unmittelbar in Zu- 
sammenhang mit den Gegenständen. Die Eindrücke erhalten wir also 
deshalb, weil der Gegenstand auf unsere Sinnlichkeit wirkt. Der Verstand 
dagegen ist die Fähigkeit zum Denken. Aber hier kommt auch der Zu- 
sammenhang beider Erkenntnisvermögen zum Vorschein: der Verstand 


1) Kant, Krit. d. r. V. 1787, S. 33. 
2) Kant, Krit. d. r. V. S 
3) Kant, Krit. d.r. V. 
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kann nur Dinge der sinnlichen Anschauung denken. Ohne Sinnlichkeit 
hätte der Verstand überhaupt keinen Inhalt, gar kein Objekt des Denkens. 
Deshalb ist der Verstand gezwungen, seine Begriffe in Anschauungen auf- 
zulösen. Damit aber die Anschauungen ihrerseits der Erkenntnis zugäng- 
lich seien, müssen sie in Begriffe verwandelt werden. Auf diese Weise 
wird die gegenseitige Abhängigkeit beider Fähigkeiten, ihr Zusammen- 
hang im Prozeß der Erkenntnis hergestellt. Der Verstand ent- 
behrt des Anschauungsvermögens, die Sinnlich- 
keit des Denkvermögens. Die Erkenntnis entsteht 
nur aus der Synthese beider entgegengesetzter 
Fähigkeiten,ausihrer gegenseitigen Vereinigung. 

Der von Kant behauptete Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
stand ist metaphysisch überspannt, denn die Sinnlichkeit ist durchaus kein 
nur passives Vermögen. Sie ist passiv und aktiv zu gleicher Zeit. Genau so 
ist auch der Verstand nicht nur reine Aktivität, Spontaneität. Die Aufgabe 
der wissenschaftlichen Erkenntnis besteht selbstverständlich in der Ab- 
strahierung der einzelnen Momente, aber im selben Grade auch in dem 
Auffinden der Einheit in den Unterschieden. Man darf weder die Ver- 
schiedenheiten noch die konkrete Einheit, die die Verschiedenheiten in ein 
untrennbares Ganzes vereinigt, außer acht lassen. Real darf man die Sinn- 
lichkeit vom Verstand nicht trennen, wie Kant dies tut, es wäre aber un- 
richtig, auch die Verschiedenheit ihrer Richtung außer acht zu lassen. 
Kant benutzt zwar gerade diese von uns gezeigte Methode, die wir die dia- 
lektische nennen, und fordert dieWahrung der Einheit. Nichtsdestoweniger 
aber ist seine scharfe einseitige Bestimmung der Sinnlichkeit und des 
Verstandes, als besonderer und einander entgegengesetzter Fähigkeiten, 
— passiv und aktiv — ungenügend oder, wenn man will, metaphysisch. 
Die Hervorhebung dagegen des passiven Moments, als das bei der Sinn- 
lichkeit, und des aktiven, als das im Verstand vorherrschenden aus 
einer Wurzel, deren beide Seiten sie darstellen, muß methodologisch 
als richtig anerkannt werden. Auf diese Weise setzen Sinnlichkeit und 
Verstand einander voraus, sie setzen aber auch gleichzeitig jene reale 
Einheit, die gemeinsame Wurzel, voraus, aus der beide ihren Ursprung 
nehmen. 

Das Ziel der Erkenntnis ist die Wahrheit. Unter Wahrheit verstehen 
wir ein solches Urteil, dessen Inhalt mit der Wirklichkeit zusammenfällt. 
Diese Übereinstimmung mit der Wirklichkeit können wir durch einen Ver- 
gleich feststellen — den Vergleich des Inhalts des Urteils mit dem, was 
in der Wirklichkeit statt hat. Schon daraus kann man den Schluß ziehen, 
daß die Praxis eine entscheidende Bedeutung auch für die Lösung rein 
erkenntnistheoretischer Probleme hat. Wir stellen stets unsere Urteile zum 
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Vergleich der Wirklichkeit gegenüber. Was ist aber Wirklichkeit? 
Das ist eine der Grundfragen der Erkenntnistheorie. Die Wirklichkeit ist 
uns durchWahrnehmung gegeben. Aber dieWelt erkennen, dieWirklichkeit 
erkennen — heißt, sich richtige Begriffe über sie machen, Begriffe und 
Urteile, in denen wir wiederum dieselbe Wirklichkeit finden. Die Urteile, 
Begriffe sind wahr, wenn sie mit der Wirklichkeit übereinstimmen, sie 
richtig widerspiegeln. Folglich nennen wir diese Übereinstimmung Wahr- 
heit, die Erkenntnis besteht dagegen in der richtigen Wiedergabe dieser 
wirklichen Welt. Die Erkenntnis ist ein Prozeß, ist unser aktives Verhält- 
nis zur Wirklichkeit, die wir erreichen wollen. Das Resultat dieser Tätig- 
keit äußert sich in der Wahrheit, die das Ziel der Erkenntnistätigkeit bildet. 

Der Empirismus geht von der Sinnlichkeit aus, die, wie wir gesehen 
haben, das passive Moment der Erkenntnis, unser passives Verhältnis 
zur Wirklichkeit bildet. Wir nehmendie Wirklichkeitwahr, 
das ist das, was Kant Rezeptivität, Wahrnehmung nennt. Kant behauptet 
aber mit Recht im Gegensatz zum „passiven“ Empirismus, daß wir uns 
zur Wirklichkeit auch aktiv verhalten. In der reinen Rezeptivität, in 
unseren Wahrnehmungen fehlt eine ganze Reihe von Momenten, die zur 
Erkenntnis notwendig sind. Die Erkenntnis hat ja mit Urteilen und Sätzen 
zu tun, die den Charakter allgemeiner Gesetze besitzen, die durch die 
Wahrnehmung nicht gegeben sind und auch nicht gegeben werden können, 
denn in der Wahrnehmung, in der Sinnlichkeit haben wir stets mit ein- 
zelnen konkreten Gegenständen zu tun, meint Kant, während wir in der 
Erkenntnis mit allgemeinen, abstrakten Sätzen und Urteilen zu tun haben. 
Aber diese allgemeinen Sätze sind augenscheinlich in der Wahrnehmung 
nicht gegeben. Folglich kann man auf dem Boden der Sinnlichkeit, auf 
dem Boden der Wahrnehmung nicht stehen bleiben, und man muß über sie 
hinausgehen. Der Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Denken kommt 
jetzt darin zum Ausdruck, daß die Wahrnehmung konkret, einzeln, das 
Denken dagegen abstrakt und allgemein ist. Auf Grund der Wahrnehmung 
oder des Empirismus haben wir eine Vielheit voneinander getrennter Er- 
scheinungen, die den Sinnen zuteil werden. Aber im wissenschaftlichen 
Sinne gibt es keine Erfahrung ohne Urteile, die das Resultat der Tätigkeit 
des Verstandes sind. Der Verstand indes befindet sich bei seiner Tätigkeit 
ganz und gar in Abhängigkeit von der Sinnlichkeit in bezug auf den In- 
halt der Erkenntnis, denn die Sinnlichkeit ist die einzige Quelle, aus 
der der Verstand sein Material bezieht. Der Verstand tritt in Tätigkeit bei 
der Formulierung der Erkenntnis. Hier ist er aktiv. Auf diese Weise liefert 
die Sinnlichkeit das Material, der Verstand dagegen formt es. Die Tätig- 
keit des Denkens besteht darin, daß es eine Reihe von Wahrnehmungen 
oder einzelne Elemente der Wahrnehmung in ein Ganzes, in eine Einheit 
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vereinigt; es vollzieht die Synthese, schafft die synthetische Einheit. Aber 
diese synthetische Einheit hat objektive Bedeutung. Der kausale Zusam- 
menhang z.B. ist ein Gegenstand des Denkens und nicht der Wahrnehmung. 
Wir denken diesen Zusammenhang als wirklichen, realen Zusammenhang. 
Das Denken ist die systematische Tätigkeit der Verbindung der Erschei- 
nungen, aber dieser Zusammenhang erhält objektive Bedeutung. Die Tätig- 
keit des Denkens besteht dagegen in der Feststellung des Zusammenhanges 
zwischen den Wahrnehmungen und der Synthese. Das Urteil verbindet die 
Erscheinungen zur Einheit. In jedem Urteil haben wir zwei Seiten, zwei 
Faktoren: das empirische Material, die Mannigfaltigkeit der 
Anschauung, und die formierende Tätigkeit des Denkens, das diese 
Mannigfaltigkeit synthetisch zur Einheit verbin- 
det, oder, mit anderen Worten, die empirischen Begriffe und die Begriffe 
a priori. Da ohne einen Begriff a priori kein Urteil im angeführten Sinne 
vorhanden ist, so sind wir genötigt, diesen Begriffen a priori objektive 
Bedeutung zuzuschreiben. Und Kant stellt, von der Natur jeden Urteils 
ausgehend, ein ganzes System solcher Begriffe a priori oder Katego- 
rien auf. Diese Urteilsformen sind vollständig unabhängig vom empi- 
rischen Inhalt und drücken nur Beziehungen aus, in die die empirischen 
Begriffe gesetzt werden. So z. B. sind die Begriffe der Kausalität oder der 
Substanz synthetische Funktionen des Bewußtseins. Als Begriffe a priori 
haben sie objektive Bedeutung, weil sie die Vereinigung der Mannigfaltig- 
keit der Anschauung ermöglichen, d. h. die notwendige Bedingung der 
Möglichkeit eines Gegenstandes ausmachen. Die Begriffe a priori (Quan- 
tität, Qualität, Relation und Modalität mit ihren entsprechenden drei 
Unterarten: Allheit, Vielheit und Einheit, insofern es sich um Quantität 
und die anderen handelt) können nicht aus der Erfahrung herrühren, 
denn Einheit oder Vielheit z. B. werden von uns nicht als etwas Sinnliches 
wahrgenommen; sie sind aber die Bedingung, die Voraussetzung des gegen- 
ständlichen Bewußtseins. Folglich gibt es Begriffe, die ihre Quellen im 
Denken haben. Ihre Zahl ist auf 12 beschränkt. Sie bilden das „reine 
Denken“, d. h. sind a priori, vor jeder Erfahrung, deren Bedingungen sie 
darstellen, im Denken gegeben. Die das reine Denken darstellenden Be- 
griffe sind Ausdrücke bestimmter Formen unserer synthetischen Tätigkeit. 
Sie sind auf jedes Material der Erkenntnis anwendbar und in keiner Weise 
davon abhängig. Die Begriffe a priori haben nur deshalb objektive Be- 
deutung für die Gegenstände, weil wir nur durch ihre Anwendung die 
Dinge kennen, durch sie die Dinge für unser Bewußtsein entstehen, denn 
ohne sie haben wir nur einen chaotischen unzusammenhängenden Inbegriff 
von Eindrücken. 


Die transzendentale Methode Kants ist nichts anderes als eine eigen- 
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artige Begründung der Erfahrung. DieGründe der Erfahrung liegen außer- 
halb der Erfahrung, meint Kant, und deshalb sind sie a priori. Die trans- 
zendentale Methode besteht in der Entdeckung der Prinzipien a priori, die 
die Grundlage der Erfahrung sind. Die Begriffe a priori oder Kategorien 
haben zur Aufgabe, die Mannigfaltigkeit der Erfahrung in eine Einheit zu 
verwandeln. Aber diese Verbindung, diese Synthese, hat einen allgemeinen 
und notwendigen Charakter. Notwendigkeit und strenge Allgemeinheit 
sind „sichere Kennzeichen einer Erkenntnis und gehören auch unzertrenn- 
lich zueinander“. 

„Wenn die Sonne den Stein bescheint,“ — sagt Kant —, „so wird er 
warm. Dieses Urteil ist ein bloßes Wahrnehmungsurteil, und enthält keine 
Notwendigkeit, ich mag dieses noch so oft und andere auch noch so oft 
wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen finden sich nur gewöhnlich 
so verbunden. Sage ich aber, die Sonne erwärmt den Stein, so kommt über 
die Wahrnehmung noch der Verstandesbegriff der Ursache hinzu, der mit 
dem Begriff des Sonnenscheins den der Wärme notwendig verknüpft, und 
das synthetische Urteil wird notwendig allgemeingültig, folglich objektiv 
und aus einer Wahrnehmung in Erfahrung verwandelt?).““ Das Wahrneh- 
mungsurteil, als individuelles Urteil der Erfahrung, als subjektives Urteil, 
verwandelt sich in das empirische Urteil, das seinen individuellen und 
subjektiven Charakter verliert und die Form des allgemeinen objektiven 
Urteils annimmt. Meine Wahrnehmung verwandelt sich in den allge- 
meinen Inhalt des objektiven Bewußtseins. Dieser Prozeß der Ver- 
wandlung entsteht durch das verstandesgemäße Begreifen, dem Allge- 
meinheit und Notwendigkeit eigen sind. 

Wir haben bereits gesehen, daß die Sinnlichkeit das Material der Er- 
kenntnis darstellt, das der Verstand ordnet und formt. Hier entsteht ein 
neuer Gegensatz zwischen Form und Inhalt der Erkenntnis. Aber Sinnlich- 
keit und Verstand stehen in gegenseitiger Abhängigkeit voneinander. Doch 
nur aus ihrer Vereinigung entsteht die Erkenntnis. Der Verstand hängt 
ganz und gar von der Sinnlichkeit ab, soweit es sich um den Inhalt der 
Erkenntnis handelt. Die Sinnlichkeit dagegen, der Inbegriff der Wahr- 
nehmungen, hängt hinsichtlich der Form vom Verstand ab. Die Sinnes- 
eindrücke geben den ersten Anstoß und den Grund zur Tätigkeit des Er- 
kenntnisvermögens und zur Begründung der Erfahrung, die, wie Kant sich 
ausdrückt, zwei ungleichartige Elemente in sich enthält, und zwar: die 
Materie der Erkenntnis, die von der Sinnlichkeit gestellt wird, und die 
Form — aus der inneren Wurzel der reinen Anschauung und des Denkens. 
Die Wahrnehmungsurteile sind nur in meinem Bewußtsein enthalten, sie 


1) Kant, Prolegomena. 1794, S. 83. 
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sind subjektiv. Die empirischen Urteile dagegen, als allgemeine und not- 
wendige, sind nur in dem „Bewußtsein überhaupt‘ vorhanden. 

Die reinen Verstandesformen oder Kategorien verwandeln die Wahr- 
nehmungsurteile in empirische Urteile, die subjektiven Wahrnehmungen 
in objektive und allgemein geltende Erfahrung. Aber auf welche Weise 
lassen sich die sichtbaren Vorstellungen mit den Kategorien in Einklang 
bringen? In dem von uns untersuchten Falle, — sagt Kant —, ist es klar, 
daß es ein drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, anderer- 
seits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muß, und die An- 
wendung der ersteren auf die letztere möglich macht. Diese vermittelnde 
Vorstellung muß rein (ohne alles Empirische) und doch einerseits intel- 
lektuell, andererseits sinnlich sein’). Das dritte Element, das die Sinn- 
lichkeit mit dem Verstand vereinigen und verbinden soll, dialektisch beide 
Gegensätze in einer höheren Einheit überwinden soll, wo sie ein konkretes 
Ganzes darstellen, ist eben das transzendentale Schema (die Einbildungs- 
kraft). Die transzendentalen Schemata sind die Regeln der synthetischen 
Einbildungskraft, die die Anschauungen oder Vorstellungen nach be- 
stimmten allgemeinen Begriffen bestimmen und umgekehrt für den Begriff 
die Vorstellung geben. Durch dieses Dritte wird erst so- 
wohl die blinde Sinnlichkeit als auch der leere 
Begriff überwunden. Die Sinnlichkeit bekommt in 
diesem Akt die Allgemeinheit des Gedankens, und 
das Denken verkörpert sich in der konkreten Man- 
nigfaltigkeit des Sinnlichen. Das transzendentale Schema 
ist das vermittelnde Element zwischen dem Begriff und der sinnlichen 
Vorstellung. „In der Tat“, — sagt Kant —, „liegen unseren reinen sinn- 
lichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemata zugrunde. 
Dem Begriffe von einem Triangel überhaupt würde gar kein Bild desselben 
jemals adäquat sein... Das Schema des Triangels kann niemals anderswo 
als in Gedanken existieren und bedeutet eine Regel der Synthesis der 
Einbildungskraft, in Ansehung reiner Gestalten im Raume ?).“ 

Ist nun Kant imstande, diese Gegensätze auf der Grundlage seines 
Subjektivismus und Apriorismus zu lösen? Das ist eine besondere Frage. 
Hier interessiert uns vorläufig nur die Methode Kants. Es ist klar, daß 
Kant nicht die konkrete Einheit der Sinnlichkeit und des Gedankens er- 
zielen kann, die er anstrebt, denn vom Standpunkt Kants „sind reine Ver- 
standesbegriffe nur darum a priori möglich, ja gar in Beziehung auf Er- 
fahrung notwendig, weil unsere Erkenntnis mit nichts als Erscheinungen 


1) Kant, Krit. d. r. V. 2. Aufl., 1787, S. 177. 
?) ebenda, S. 180. 
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zu tun hat, deren Möglichkeit in uns selbst liegt, deren Verknüpfung und 
Einheit bloß in uns angetroffen wird“). 

Die höhere Einheit der Sinnlichkeit und des 
Verstandes wird in der transzendentalen Apper- 
zeption erreicht. Die Tätigkeit der Einbildung ist ein unbewußter 
Akt. Die Einbildung ist blind. Die letzte Grundlage der 
Objektivität unserer Erkenntnis wurzelt in der 
reinen Apperzeption oder dem Selbstbewußtsein. 
„Das: Ich denke, muß alle meine Vorstellungen begleiten können; 
denn sonst würde etwas in mir vorgestellt werden, was gar nicht gedacht 
werden könnte, welches ebensoviel heißt, als: die Vorstellung würde ent- 
weder unmöglich, oder wenigstens für mich nichts sein. Diejenige Vor- 
stellung, die vor allem Denken gegeben sein kann, heißt Anschauung. 
Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige Beziehung 
auf das: Ich denke, in demselben Subjekt, darin dieses Mannig- 
faltige angetroffen wird?).“ 

Die transzendentale Apperzeption ist die Einheit des Selbstbewußt- 
seins und ist der empirischen Apperzeption oder dem empirischen Be- 
wußtsein entgegengesetzt, als objektiv-logische Grundlage der Erkenntnis 
subjektiv-psychologisch. „Also ist das ursprüngliche und notwendige Be- 
wußtsein der Identität seiner selbst zugleich ein Bewußtsein einer ebenso 
notwendigen Einheit der Synthesis aller Erscheinungen nach Begriffen, 
d. h. nach Regeln . . .*).“ Aber die transzendentale Apperzeption ver- 
wandelt das individuelle Ich in das allgemeine universale Ich. Oder mit 
anderen Worten: im Prozeß der Erkenntnis verwandelt sich das indivi- 
duelle Bewußtsein in das universale, das subjektive in das objektive. Alle 
Vorstellungen haben eine notwendige Beziehung zum möglichen empi- 
rischen, d. h. subjektiv-psychologischen Bewußtsein. Jedes empirische 
Bewußtsein dagegen hat ein notwendiges Verhältnis zum transzendentalen, 
d. h. zum objektiv-logischen Bewußtsein. Nur durch die Beziehung der 
Vorstellung zur transzendentalen Apperzeption entsteht das Urteil, d. h. 
eine Beziehung, die objektive Bedeutung hat. Nach den Gesetzen der 
Assoziation, — sagt Kant —, könnte ich sagen: „Wenn ich einen Körper 
trage, so fühle ich einen Druck der Schwere, aber nicht: er, der Körper, 
ist schwer, welches soviel sagen will, als diese beiden Vorstellungen sind 
im Objekt, d. i. ohne Unterschied des Zustandes des Subjekts, verbunden 
und nicht bloß in der Wahrnehmung beisammen ‘).“ 


1) Kant, Krit.d.r.V. 1781, S. 130. 

3) Kant, Krit. d.r. V. 2. Aufl., 1787, S. 132. 

3) Kant, Krit.d.r. V. 1781, „Von der Synthesis der Recognition im Begriffe.“ 
*) Kant, Krit.d.r. V. 1787. S. 142. 
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. Das heißt, die Beziehung der Vorstellungen, die eine subjektive Be- 
deutung haben und nur an die Gesetze der Assoziation gebunden sind, 
verwandelt sich in eine neue Beziehung, die den Zusammenhang im Objekt 
herstellt, — ein Verhältnis, das alles Subjektive abgestreift hat und den 
Charakter eines objektiven Zusammenhangs besitzt. Es gelingt jedoch 
Kant nicht, dieses Problem zu lösen. Denn die Schwierigkeit der Frage 
besteht darin, da8 die subjektiven Vorstellungen den Charakter allgemein- 
gültiger Urteile annehmen sollen. Und anstatt die Môglichkeit dieser Ver- 
wandlung zu erklären, postuliert Kant nur dogmatisch das objektive Be- 
wuBtsein, in dem der zufallige Zusammenhang der Vorstellungen die Form 
eines allgemeinen Zusammenhanges annimmt. Diese Ubertragung des In- 
halts des subjektiven Ich auf alle menschlichen Wesen ist ein schreiender 
Widerspruch. Zwar handelt es sich bei Kant um Erscheinungen. Aber eben 
deshalb, weil die Erscheinungen nur meine Vorstellungen sind, wor- 
auf auch das Recht beruht, auf sie rein subjektive Begriffe anzuwenden, so 
ist es ganz unmôglich, sie auf alle Objekte anzuwenden. Wenn die Erschei- 
nungen meine Vorstellungen sind, so sind ihr Zusammenhang 
und ihre Vereinigung auch gegeniiber meinem BewuBtsein, gegenüber dem 
Subjekt, gleichberechtigt. So auch die Kategorien: Eben darum, weil sie 
subjektiv sind, so wird ihre Anwendung auf das „Bewußtsein überhaupt“, 
d, h. ihre Umwandlung aus subjektiven Formen in ihren Gegensatz, in 
einen objektiven allgemein gültigen Zusammenhang, entschieden durch 
nichts gerechtfertigt. Diese gesamte feine Argumentation beweist nur — in 
dieser Beziehung verdient die Erkenntnislehre Kants eine äußerst auf- 
merksame Beachtung — die Unmöglichkeit, eine wissenschaftliche Er- 
kenntnistheorie auf Grund aprioristischer und idealistisch-subjektiver 
Voraussetzungen aufzubauen, wie das Kant mit großer Kunst versucht. 
Denn die transzendentale Apperzeption des Bewußtseins überhaupt be- 
deutet nichts anderes, als die Notwendigkeit, iiber den Rahmen des Subjekts 
hinauszugehen und sich der objektiven Wirklichkeit zuzuwenden, wo wir 
allein das Kriterium der Allgemeingültigkeit und Notwendigkeit finden 
können. Man kann nach Belieben behaupten, daß das Ich das Wir sei, 
es ist aber für jeden vorurteilslosen Menschen, der nicht ganz durch die 
Schulscholastik verdorben ist, augenscheinlich, daß das Ich sich nicht 
in das Wir verwandeln kann, und daß dieser Sachlage das von Kant im 
Gegensatz zum empirischen Bewußtsein erdachte transzendentale Bewußt- 
sein nicht abhelfen kann, daß diese Verwandlung, mit einem Wort, auf 
einem Wunder beruht. Aber gleichzeitig schreitet Kant durch die Anerken- 
nung der objektiven Bedeutung der Erkenntnis über den Rahmen des Sub- 
jektiven hinaus, während sein Streben darnach gerichtet ist, die Erkenntnis 
_ auf der Grundlage des Subjektivismus aufzubauen, um im Subjekt die 
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Begründung der Sicherheit der Erkenntnis zu finden. Kant fühlt und 
begreift vorzüglich, daß jede Erkenntnis auf eine objektive Bedeutung, 
auf einen übersubjektiven Charakter Anspruch erhebt. In diesem Zauber- 
kreis dreht sich der Gedanke Kants, der den Kategorien einerseits nur 
subjektive, andererseits objektive Bedeutung beimißt. Die Anwendung 
meiner Kategorien auf Erscheinungen eines anderen Subjekts ist voll- 
ständig unmöglich und unzulässig. Die Behauptung Kants, daß die 
Kategorien nur für Erscheinungen, aber nicht für die Dinge an sich an- 
wendbar sind, ist keinesfalls ein Ausweg aus dieser Lage. Meine reinen 
Begriffe sind Wirklichkeit nur für meine Vorstellungen, wenn sie 
überhaupt wirklich sind, aber von meinen Erscheinungen gibt es keinen 
Übergang zu Erscheinungen anderer Subjekte und schon gar nicht zu 
den Dingen an sich. 

Der Umstand jedoch, daß wir bestimmten Formen unseres Denkens 
die Bedeutung objektiver Gesetze beimessen, zeigt, daß diese Formen 
unseres Denkens Bestimmungen der Wirklichkeit selbst sind, wie z. B. 
das Gesetz der Kausalität. Gleichzeitig ist es vollständig unrichtig, daß 
die transzendentale Apperzeption oder die Identität des erkennenden 
Subjektes die logische Grundlage des Urteils ist, denn wir sprechen in 
den Urteilen solche Sätze aus, die als Wahrheiten vorausgesetzt werden, 
unabhängig davon, ob ich sie denke oder nicht. Die Identität unseres 
Bewußtseins ist gar nicht die logische Bedingung oder die notwendige 
Voraussetzung, die unserer Erkenntnis zugrunde liegt. „Ich denke“, als 
die logische Grundlage der Erkenntnis, begleitet keineswegs alle unsere 
Urteile. Allerdings, damit eine Erkenntnis überhaupt möglich sei, und 
es handelt sich ja um unsere menschliche Erkenntnis, — ist 
das Vorhandensein eines erkennenden Subjektes notwendig. Und in 
diesem Sinne kann man sagen, daß ohne Subjekt kein Objekt sei. Aber 
diese Bedingungen sind rein psychologischen Charakters. Zur Er- 
kenntnis des Objektes ist ein Subjekt notwendig. Aber zur Exi- 
stenz des Objektes ist kein Subjekt erforderlich. Aber gerade hier 
kommt bei Kant eine Vermengung von Erkenntnis und Existenz vor. Die 
Bedingungen der Erkenntnis verwandeln sich in notwendige Existenz- 
bedingungen. Aber wenn auch die Behauptung richtig wäre, daß das 
Subjekt sich am Erkenntnisprozeß beteiligt — und sich ziemlich aktiv 
beteiligt — und auch die Behauptung, daß als Bedingung der Erkenntnis 
die ‚Identität des Subjektes, unser Selbstbewußtsein, eine gewisse Vor- 
aussetzung der Erkenntnismöglichkeit darstellt, so handelt es sich doch 
nur um eine bestimmte notwendige psychologische Bedingung. Aber der 
Erkenntnisakt besteht eben darin, daß gewisse Urteile von mir auf 
Unabhängigkeit von meinem und jeglichem anderen Bewußtsein Anspruch 
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machen. Darin besteht aber die innere Dialektik der Er- 
kenntnis, daB das Subjekt Urteile fallt, deren In- 
halt vom Subjekt vollständig unabhängig ist. Im 
Urteile überschreite ich stets die Grenzen meines Urteiles und abstrahiere 
von jedem „Ich“. Das heißt, die Vorstellung „Ich denke" begleitet 
keinesfalls mein Urteil. Das Erkenntnisurteil hat seinem Wesen nach 
objektive Bedeutung und gehört zur äußeren Welt, zum transsubjektiven 
Gebiet, d. h. zu dem, was nicht meine Vorstellung ist. Meine Vorstellungen 
als meine Vorstellungen sind subjektiv, aber meine Vorstellungen sind 
auch objektiv, d. h. sie verlieren den Charakter der Subjektivität, inso- 
fern sie zu dem gehören, was nicht meine Vorstellungen sind, d. h. der 
äußeren Welt. So verschwindet das subjektive Mo- 
ment im Erkenntnisprozeß und geht in seinen 
Gegensatz über. Mein „Ich“ ist mein Ich, meine Vorstellungen 
sind meine Vorstellungen im Gegensatz dazu, daß es anderes gibt, 
was nicht mein „Ich“ ist. Dieser Prozeß des Gegensatzes 
erzeugt auch unser Selbstbewußtsein, das dem an- 
deren gegenübersteht. Aber mein Bewußtsein fin- 
det sich wieder in der objektiven Welt, als sein 
Resultat. Eben deshalbisteine objektive Erkennt- 
nis überhaupt möglich, weil unser „Ich“ noch vor 
dem Erkenntnisakt einen Teildesobjektiven Seins 
bildet. Deshalb kann auch das Subjekt auf Objek- 
tivität und Allgemeingültigkeit seiner Urteile 
und Vorstellungen Anspruch erheben, weil diese 
„Urteile“ real sind. In jedem subjektiven Erkenntnisakt 
wird immer einobjektiver Inhalt vorausgesetzt. Und wir verlangen 
von jeder Erkenntnis, d. h. von allen Subjekten, daß sie gleich uns be- 
stimmte Sätze als allgemein und notwendig anerkennen, d h. als o b j ek- 
tive, d. h. als solche, die den Charakter der Subjektivität abgestreift 
haben. Das „Bewußtsein überhaupt“ muß ebenfalls aufgehoben 
werden, damit die Behauptung der objektiven Wahrheit möglich wird. 
Und die Anerkennung eben dieser Urteile oder 
Sätze als Inhalt des „Bewußtseins überhaupt“ be- 
deutet nichts anderes als die Behauptung der Ob- 
jektivität im Sinne der Unabhängigkeit von jeg- 
lichem Bewußtsein. 


HIT. 


Kant führt eine scharfe Trennung zwischen analytischen und syn- 
thetischen Urteilen durch. 
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Jede Erkenntnis ist ein Urteil. Damit aber das Urteil eine 
wissenschaftliche Bedeutung erhält, muß es ungleich- 
artige, verschiedene, entgegengesetzte Vorstellungen 
‚vereinigen. Das analytische Urteil erklärt den Sinn des Gesagten, es 
besteht in der Zerlegung des gegebenen Begriffes. Das synthetische Urteil 
ist reicher, es erweitert unser Wissen. Es beruht auf der Erfahrung. Es 
vereinigt verschiedene Vorstellungen. Damit ich das Urteil fällen kanh: 
der Körper besitzt Schwere, — ist Erfahrung notwendig. Ohne. Erfah- 
rung habe ich keine Vorstellung von der Schwere. Jede Erkenntnis be- 
steht im wesentlichen aus synthetischen Urteilen. Die analytischen Urteile 
‚sind a priori, die synthetischen — empirische, d. h. a posteriori. Das 
war das erste Resultat. Die Frage aber war: sind synthetische Urteile 
a priori möglich? Ä 

„In allen Urteilen,“ — sagt Kant —, „worinnen das Verhältnis eines 
Subjekts zum Prädikat gedacht wird... ist dieses Verhältnis auf zweier- 
lei Art möglich. Entweder das Prädikat B gehört zum Subjekt A als 
etwas, was in diesem Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder 
B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüp- 
fung steht. Im ersten Fall nenne ich das Urteil analytisch, in dem 
andern synthetisch. Analytische Urteile (die bejahende) sind also 
diejenige, in welchen die Verknüpfung des Prädikats mit dem Sub- 
jekt durch Identität, diejenige aber, in denen diese Verknüpfung ohne 
Identität gedacht wird, sollen synthetische Urteile heißen. Die erstere 
könnte man auch Erläuterungs-, die anderen Erweiterungs- 
urteile heißen, weil jene durch das Prädikat nichts zum Begriff des 
Subjekts hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung in seine 
Teilbegriffe zerfällen, die in selbigem schon (obgleich verworren) ge- 
dacht waren: da hingegen die letztere zu dem Begriffe des Subjekts ein 
Prädikat hinzutun, welches in jenem gar nicht gedacht war, und durch 
keine Zergliederung desselben hätte können herausgezogen werden. Z. B. 
wenn ich sage: alle Körper sind ausgedehnt, so ist dies ein analytisch 
Urteil. Denn ich darf nicht über den Begriff, den ich mit dem Körper 
verbinde, hinausgehen, um die Ausdehnung, als mit demselben verknüpft, 
zu finden, sondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, 
welches ich jederzeit in ihm denke, mir nur bewußt werden, um dieses 
Prädikat darin anzutreffen; es ist also ein analytisches Urteil. Dagegen, 
wenn ich sage: alle Körper sind schwer, so ist das Prädikat etwas ganz 
anderes, als das, was ich in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt 
denke. Die Hinzufügung eines solchen Prädikats gibt also ein synthe- 
tisch Urteil*).“ Alle empirischen Urteile haben einen synthetischen 


1) Kant. Krit. d. r. V. S. 10—11. 
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Charakter. Denn es ware ungereimt, ein analytisches Urteil auf die 
Erfahrung zu griinden, sagt Kant, weil, um das Urteil abzufassen, ich 
aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, und also kein Zeugnis 
der Erfahrung dazu nétig habe. Im synthetischen Urteil geht die Ver- 
einigung verschiedener Vorstellungen in ein Ganzes vor sich. 
„Ich verstehe aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung 
die Handlung, verschiedene Vorstellungen zueinander hinzuzutun, und 
ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis zu begreifen. Eine solche 
Synthesis ist rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, sondern 
a priori gegeben ist (wie das im Raum und in der Zeit). Vor aller Ana- 
lysis unserer Vorstellungen müssen diese zuvor gegeben sein, und es 
können keine Begriffe dem Inhalte nach analytisch entspringen.: 
Die Synthesis eines Mannigfaltigen aber (es sei empirisch oder a priori 
gegeben) bringt zuerst eine Erkenntnis hervor, die zwar anfänglich noch 
roh und verworren sein kann und also der Analysis bedarf; allein die: 
Synthesis ist doch dasjenige, was eigentlich die Elemente zu Erkenntnissen’ 
sammelt und zu einem gewissen Inhalte vereinigt; sie ist also das erste, 
worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir über den ersten Ursprung’ 
unserer Erkenntnis urteilen wollen. 

Die Synthesis überhaupt ist, wie wir künftig sehen werden, die bloße. 
Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen: 
Funktion der Seele, ohne die wir überall gar keine Erkenntnis haben 
würden, der wir uns aber selten nur einmal bewußt sind. Allein, diese 
Synthesis auf Begriffe zu bringen, das ist eine Funktion, die dem 
Verstande zukommt, und wodurch er uns allererst die Erkenntnis in 
eigentlicher Bedeutung verschafft. | 

Die reine Synthesis, allgemein vorgestellt, gibt nun 
den reinen Verstandesbegriff. Ich verstehe aber unter dieser Synthesis 
diejenige, welche auf einem Grunde der synthetischen Einheit a priori 
beruht: so ist unser Zählen (vornehmlich ist es in größeren Zahlen merk- 
licher) eine Synthesis nach Begriffen, weil sie nach einem 
gemeinschaftlichen Grunde der Einheit geschieht (z. B. der Dekadik). 
Unter diesem Begriffe wird also die Einheit in der Synthesis des Mannig- 
faltigen notwendig. 

Analytisch werden verschiedene Vorstellungen unter einen Begriff 
gebracht (ein Geschäft, wovon die allgemeine Logik handelt). Aber 
nicht die Vorstellungen, sondern die reine Synthesis der Vorstel- 
lungen a u f Begriffe zu bringen, lehrt die transzendentale Logik. Das erste, 
was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstände a priori gegeben sein 
muß, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Syn- 
thesis dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, 
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gibt aber noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welche dieser reinen 
Synthesis Einheit geben und lediglich in der Vorstellung dieser not- 
wendigen synthetischen Einheit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse 
eines vorkommenden Gegenstandes und beruhen auf dem Verstande:).“ 

Die reinen Verstandesbegriffe, die die verschiedenen Formen der Syn- 
these darstellen, nennt Kant, nach dem Beispiel von Aristoteles, Kategorien. 
Es existieren zwôlf Hauptkategorien oder richtiger vier Klassen oder 
Arten von Kategorien, von denen jede Hauptart in drei Unterarten zer- 
fällt. So bilden die Kategorie der Quantität: die Einheit, die Viel- 
heit, die Allheit; die Kategorie der Qualität: die Realität, die Nega- 
tion, die Limitation usw. Hegel rechnet es Kant als Verdienst an, daß 
er die Dreiteilung der Hauptklassen der Kategorien festgesetzt hat. 
Er betrachtet die von Kant festgesetzte Trichotomie als den „formalen 
Lichtfunken“. Kant selbst sagt darüber folgendes: „Daß allerwärts eine 
gleiche Zahl der Kategorien jeder Klasse, nämlich drei sind, welches 
ebensowohl zum Nachdenken auffordert, da sonst alle Einteilung a priori 
durch Begriffe Dichotomie sein muß. Dazu kommt aber noch, daß die 
dritte Kategorie allenthalben aus der Verbindung der zweiten mit der 
ersten ihrer Klasse entspringt. So ist die Allheit (Totalität) nichts 
anderes als die Vielheit, als Einheit betrachtet, die Einschränkung 
nichts anderes als Realität, mit Negation verbunden, die Gemein- 
schaft ist die Kausalität einer Substanz in Bestimmung der anderen 
wechselseitig, endlich die Notwendigkeit nichts anderes, als die 
Existenz, die durch die Möglichkeit selbst gegeben ist?).“ 

Und tatsächlich ist die Vielheit die Verneinung der Einheit; die All- 
heit oder genauer die Allgemeinheit ist die Synthese von Einheit 
und Vielheit. Die erste Kategorie bildet die Thesis, die zweite — die 
Antithesis (Negation), die dritte — die Synthese der beiden ersten*). 

Die synthetischen Urteile a posteriori entstehen durch die Vereini- 
gung empirischer Anschauungen. Das synthetische Urteil a priori haben 
wir dann, wenn die synthetische Einheit des Bewußtseins als das ver- 
mittelnde Moment auftritt, das Subjekt mit dem Prädikat verbindet. 
Jedes synthetische Urteil entsteht aus der Vereinigung verschiedener 
abstrakter Vorstellungen, wenn wir dieses Urteil in seine Elemente zer- 
legen. „Die Rose“ an und für sich ist ein abstrakter Begriff, genau so 
wie die rote Farbe. Vereinigen wir sie, so bekommen wir etwas neues, — 
die Synthese, die konkrete Einheit, in der die abstrakten Momente „auf- 


1) Kant, Krit. d.r. V. 1787. S. 103. 
2) Kant, Krit.d.r. V. 1787. S. 110. 
3) Hegel, Vorlesung über Geschichte der Philosophie. Bd. III. 1836. S. 567. 
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gehoben“ sind‘). Die richtige Methode besteht in der Kombination von 
Analyse und Synthese. 

Jedes analytische Urteil ist natürlich auch gleichzeitig ein synthe- 
tisches, aber diese analytische Synthese behält die Selbständigkeit der 
Teile. Im Urteil „das Quadrat ist ein Viereck“ z. B. verbinden wir das 
Quadrat mit dem Viereck, aber diese Verbindung ist eine analytische 
Synthese, denn im Begriffe des Quadrats sind alle Merkmale vorhanden, 
die im Viereck enthalten sind. Im analytischen Urteil denken wir ab- 
strakte Begriffe in ihrem logischen Zusammenhang?). So ist die Natur 
der synthetischen oder dialektischen Urteile vollständig verschieden. Die 
formale Logik mit ihrem höchsten Grundprinzip des Widerspruchs ist 
nur bei analytischen Urteilen anwendbar, aber nicht bei synthetischen. 
Oder genauer, sie ist für unsere Gedanken, für abstrakte Begriffe anwend- 
bar, sie verliert aber ihre Rechte in der konkreten Wirklichkeit. 

„Deshalb,“ sagt Kant, „weil ich eine Mannigfaltigkeit vorhandener Vor- 
stellungen in ein Bewußtsein vereinigen kann, ist es möglich, daß 
ich mir die Identität des Bewußtseinsin diesen Vor- 
stellungen selbst vorstelle. Anders gesagt, die analytische 
Einheit der Apperzeption ist nur bei der Voraussetzung irgendeiner 
synthetischen Einheit der Apperzeption möglich. Kraft unserer 
Fähigkeit, die Mannigfaltigkeit der Vorstellungen in einem Bewußtsein 
zu erfassen, nenne ich sie alle meine Vorstellungen. Synthetische 
Einheit des Mannigfaltigen der Anschauungen, als a priori gegeben, ist 
also der Grund der Identität der Apperzeption selbst, die a priori allem 
meinem bestimmten Denken vorhergeht. Verbindung liegt aber nicht 
in den Gegenständen, und kann von ihnen nicht etwa durch Wahrneh- 
mung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst aufgenommen wer- 
den, sondern ist allein eine Verrichtung des Verstandes, der selbst nichts 
weiter ist, als das Vermögen, a priori zu verbinden und das Mannig- 
faltige gegebener Vorstellungen unter Einheit der Apperzeption zu 
bringen, welcher Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkennt- 
nis ist°).“ Transzendentale Apperzeption nennt Kant das reine, ursprüng- 
liche, unveränderte Bewußtsein. „Diese (die Erkenntnisse) stehen in der 
bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein Objekt. Das 
Objektaberistdas,in dessen Begriff das Mannig- 
faltige einer gegebenen Anschauung vereinigtist. 
Nun erfordert aber alle Vereinigung der Vorstel- 


1) Erich Frank, Das Prinzip der dialektischen Synthesis und die Kantische 
Philosophie. Berlin 1911. S. 7. 

2) ebenda, S. 7. 

2) Kant, Krit.d.r.V. 1787. S. 134—135. 
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lungen Einheit des Bewußtseins in der Synthesis 
derselben. Folglich ist die Einheit des Bewußtseins dasjenige, das 
allein die Beziehung der Vorstellung auf einen Gegenstand, mithin ihre 
objektive Gültigkeit, folglich, daß sie Erkenntnisse werden, ausmacht 
und worauf folglich selbst die Möglichkeit des Verstandes beruht ?).“ 

Die Grundlage der ursprünglichen synthetischen Einheit der 
Apperzeption ist also die erste reine Erkenntnis des Verstandes; sie hängt 
gleichzeitig auch in keiner Hinsicht von der sinnlichen Anschauung ab. 
„Die synthetische Einheit des Bewußtseins ist also eine objektive Be- 
dingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloß selbst bedarf, um ein 
Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muß, um 
für mich Objekt zu werden, weil auf andere Art, und ohne diese 
Synthesis, das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewußtsein vereinigen 
würde?).“ Kant betrachtet das Bewußtsein als synthe- 
tischen Akt. Die reine Apperzeption oder das SelbstbewuBtsein 
bildet die reine Form der drei Momente der synthe- 
tischen Einheit: der Mannigfaltigkeit, der Einheit 
und der Synthese. DieformaleIdentitätdesSelbst- 
bewuBtseins enthält auch in sich formale, d. h. 
abstrakte Unterschiede. Sie ist die Einheit in der 
Verschiedenheit und die Verschiedenheit in der 
Einheit, aber keine materielle. Sie entbehrt noch eines 
bestimmten Objektes, ist jedoch der formale Träger aller 
Objekte. Die Einheit des Selbstbewußtseins ist 
nicht die einfache Identität an sich, sondern die 
Einheit der Mannigfaltigkeit, keine analytische, 
sondernsynthetische Einheit, d. h. seine und des anderen 
Einheit. In dem Begriffe Identität ist auch der Begriff des Überganges 
von einem zum anderen enthalten. 

Die Begriffe a priori sind die Vereinigung der Mannigfaltigkeit reiner 
Verstandesbegriffe im Bewußtsein. Zeit und Raum sind Anschauungen 
a priori, da wir imstande sind, vieles von ihnen vor jeder Erfahrung zu 
wissen und zu sagen. Dasselbe trifft auch auf die apriorischen Be- 
griffe zu*). 

So haben wir ein synthetisches Urteil a priori dann, wenn das dritte, 
vermittelnde Element oder Glied, das notwendig den Begriff des Subjekts 
mit dem Begriff des Prädikats vereinigt, die synthetische Einheit des 


1) Kant, Krit.d.r.V. 1787. S. 137. 
2) Kant, Krit.d.r.V. 1787. S. 138. 
3) Kant, Vorlesungen über die Metaphysik. 1821. S. 25—27. 
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BewuBtseins ist. Man kann sagen, daß jedes synthetische Urteil aus der 
Vereinigung verschiedener Merkmale eine bestimmte konkrete Qualität 
in der Einheit schafft, da die einzelnen Merkmale ihren abstrakten Cha- 
rakter verlieren. In dem Urteil „die Rose ist rot“ haben wir zwei ab- 
strakte Vorstellungen, wenn wir dieses Urteil in seine Bestandteile zer- 
legen. Die „Rose“ an und für sich ist ein abstrakter Begriff, ebenso 
„rot“1). Vereinigen wir sie, so bekommen wir etwas Neues — die Syn- 
these, die konkrete Einheit, d. h. so, wie sie in der ursprünglichen synthe- 
tischen Einheit vor der Analyse des Bewußtseins gegeben sind; aber 
bereits als Resultat des Prozesses der Analyse und der neuen Synthese 
stellen wir sozusagen die Einheit des Bewußtseins auf einer höheren Stu- 
fenleiter her. Der abstrakte Begriff „Rose“ sowie auch der abstrakte 
Begriff „rot“ sind aufgehoben und in der konkreten Einheit des Dinges 
vereinigt. In dem synthetischen Urteil haben wir es nicht mit abstrakt- 
logischen Beziehungen von Begriffen zu tun, wie in den analytischen 
Urteilen, sondern mit konkret-realen Beziehungen. Die synthetische Ein- 
heit ist das Resultat der dialektischen Synthese, in der die Synthese das 
Resultat der Analyse ,,aufhebt“ und die Analyse das Resultat der Syn- 
these. „Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Che- 
miker, welches sie manchmal den Versuch der Reduktion, im allgemeinen 
aber das synthetische Verfahren nennen, viel ähnliches. Die Analyse 
des Metaphysikers schied die reine Erkenntnis a priori in zwei sehr un- 
gleichartige Elemente, nämlich die der Dinge als Erscheinungen, dann 
der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbindet beide wiederum 
zur Einhelligkeit mit der notwendigen Vernunftidee des Unbedingten 
und findet, daß diese Einhelligkeit niemals anders als durch jene Unter- 
scheidung herauskomme, welche also die wahre ist?).“ Die Analyse be- 
steht in dem Zerlegen des Ganzen in Teile, die Synthese umgekehrt in 
der Vereinigung der Teile in ein Ganzes. Die richtige Methode vereinigt 
die Analyse mit der Synthese oder die Induktion mit der Deduktion (in 
der Methode der Reduktion), was eben die Dialektik darstellt*). Aber 
die einfache Vereinigung der Teile hebt das Resultat der Analyse noch 
nicht auf, vernichtet nicht, schaflt die Teile nicht ab, denn in einer 
solchen Vereinigung behalten die Teile ihre selbständige Realität. Die 
wirkliche Synthese dagegen beseitigt die selbständige Realität der Teile 
durch die Herstellung der Realität des Ganzen, der konkreten Ein- 
heit. Das Wasser z. B. bildet als eine chemische Vereinigung eine dialek- 


1) Erich Frank, Das Prinzip der dialektischen Synthesis usw. S. 7. 
3) Kant, Krit. d.r. V. 2. Aufl. 1787. S. 21. 
3) Erich Frank, a. a. O., S. 3—4. 
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tische Synthese, in der die Elemente (Sauerstoff und Wasserstoff) ihre 
Selbständigkeit nicht behalten, sondern im Gegenteil verlieren. 

Das synthetische Urteil ist ein Akt der Vereinigung zweier allge- 
meiner und abstrakter Begriffe, von denen jeder nur einen Teil der kon- 
kreten Vorstellungen darstellt, die jedoch in ihrer Vereinigung eine dia- 
lektische Synthese darstellen, durch die diese Teile sich wiederum in der 
ursprünglichen Einheit des Bewußtseins vereinigen. Das synthetische 
Urteil ist ein Urteil, das durch die synthetische Einheit des Bewußtseins 
notwendig wird. Der Begriff der Vereinigung enthält außer dem Begriff 
der Mannigfaltigkeit und ihrer Synthese auch den Begriff der Einheit 
der Mannigfaltigkeit'). Das reine „Ich“ oder die reine Apperzeption 
(das Bewußtsein überhaupt) ist die reine Form der angeführten drei 
Momente der synthetischen Einheit. Diese Identität „I c h“ enthält auch 
die abstrakte Verschiedenheit. Es entbehrt eines bestimmten Objektes 
und ist gleichzeitig der formale Träger aller Objekte, die zu ihm ge- 
hören. Deshalb enthält es die Mannigfaltigkeit in sich, wie die Objekte 
überhaupt. „Die synthetische Einheit des Bewußtseins ist also eine objek- 
tive Bedingung aller Erkenntnis, nicht deren ich bloß selbst bedarf, um 
ein Objekt zu erkennen, sondern unter der jede Anschauung stehen muß, 
umfürmichObjektzu werden, weil auf andere Art und ohne 
diese Synthesis das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewußtsein ver- 
vereinigen würde?).“ Die Vielfältigkeit, die in der sinnlichen Anschau- 
ung gegeben ist, gehört notwendig zur ursprünglichen synthetischen Ein- 
heit der Apperzeption, denn nur durch letztere wird die Einheit der 
Anschauung möglich. Kants Prinzip ist nicht die Einheit, sondern 
die Synthese. „Die Synthese ist nicht die einfache Identität an sich, 
sondern die Einheit der Mannigfaltigkeit, nicht die ana- 
lytische, sondern die synthetische Einheit, d. h. die Einheit mit 
demanderen, und nicht mit sich selbst. Dieser Grundsatz der not- 
wendigen Einheit der Apperzeption ist nun zwar selbst identisch, mithin 
ein analytischer Satz, erklärt aber doch eine Synthesis des in einer An- 
schauung gegebenen Mannigfaltigen als notwendig, ohne welche jene 
durchgängige Identität des Selbstbewußtseins nicht gedacht werden kann. 
Denn durch das Ich als einfache Vorstellung ist nichts Mannigfaltiges 
gegeben; in der Anschauung, die davon unterschieden ist, kann es nur 
gegeben und durch Verbindung in einem Bewußtsein gedacht 
werden?).“ 

Die Erfahrung wird nicht durch Subsumtion, sondern durch Syn- 

1) Julius Ebbinghaus, Relativer und absoluter Idealismus. Leipzig. S. 6. 


3) Kant, Krit.d.r.V. 1787. S. 138. 
3) Kant, Krit.d.r. V. 1787. S. 135. 
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these erreicht. Die wirkliche Erfahrung ist synthe- 
tisch. Das Bewußtsein verwirklicht diese Synthese. 
Es hebt durch seine Tätigkeit die Gegensätze auf. 
Es synthesiert das Mannigfaltige, synthesiert 
gleichzeitig sich und das Mannigfaltige in der Ein- 
heit seiner selbst. Es setzt das Mannigfaltige als 
seine eigene Einheit voraus. Außerhalb dieser 
Tätigkeit existiert das Bewußtsein, als eine ab- 
strakte Einheit, nur als eine leere ruhende Form, 
ohne Inhalt. Nur durch die Tätigkeit wird das Be- 
wußtsein zur Synthese der Gegensätze, der kon- 
kreten synthetischen Einheit des Mannigfaltigen’). 

Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Begriff des Mannig- 
faltigen und der Synthesis desselben noch den Begriff der Einheit 
des Mannigfaltigen mit sich. Verbindung ist Vorstellung der 
synthetischen Einheit des Mannigfaltigen. Die Vorstellung dieser 
Einheit kann also nicht aus der Verbindung entstehen; sie macht viel- 
mehr dadurch, daß sie zur Vorstellung des Mannigfaltigen hinzukommt, 
den Begriff der Verbindung erst möglich’). „Die analytische Ein- 
heit der Apperzeption ist nur bei der Voraussetzung irgendeiner syn- 
thetischen möglich?).“ 

In jeder Einheit besteht auch Vielheit. Der Begriff 
der Identität enthält auch den Begriff des Überganges von einem zum 
andern. Die Synthese setzt ein solches Fließen, die Vereinigung dessen, 
was getrennt, entgegengesetzt ist, voraus. Wir haben das Sein als das 
Nichtsein, das Entstehen und Vergehen, die Identität und Negation, mit 
einem Worte den Prozeß. Das Bewußtsein ist diese Fähigkeit des Über- 
ganges von einem zum anderen*). Vom Standpunkte Kants ist die ana- 
lytische Einheit bei der Voraussetzung der synthetischen Einheit 
möglich. Die Einheit und das Mannigfaltige sind voneinander nicht ` 
isoliert. Die Einheit ist die tätige Negation des Mannigfaltigen, und da- 
durch wird es mit der letzteren identisch und umgekehrt. Das dia- 
lektische „Ich“ ist die formale Einheit der Gegen- 
sätze. Im Bewußtsein ist auf diese Weise das verbunden, was außer 
ihm getrennt und gesondert ist. Das bezieht sich jedoch nur auf die 
Erscheinung. Das transzendentale Subjekt ist die Einheit des Mannig- 
faltigen, ist das Subjekt-Objekt im Prozeß. Deshalb stellt Kant der for- 


1) Kroner, Von Kant bis Hegel. I, 84. 
2) Kant, Krit. d.r. V. 1787. S. 131. 
3) Kant, Krit. d.r. V. 1787. S. 133. 
*) Kant, Krit. d.r. V. 1787. S. 131. 
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malen Logik seine transzendentale oder konkrete Logik gegenüber. In 
der ersten herrscht das Gesetz des Widerspruches, denn es handelt sich 
dort um logische Verhältnisse zwischen abstrakten Begriffen. In der 
zweiten herrscht das dialektische Gesetz, d. h. das Verhältnis des Real- 
gegensatzes, denn hier haben wir es mit konkreten Verhältnissen zweier 
Dinge zu tun. Die konkreten Verhältnisse sind nicht identisch mit den 
logischen Verhältnissen. Die realen Verhältnisse sind nicht identisch 
mit den logischen. Deshalb ist die analytische Teilung dichotom, d. h. 
zweigliedrig. Für die synthetische Einheit dagegen ist die Trichotomie 
erforderlich, d. h. die dreigliedrige Teilung, denn sie setzt sich zusammen 
aus der Bedingung, dem Bedingten und dem Begriff, der aus der Ver- 
einigung mit seiner Bedingung entspringt?). Schon eigentlich aus dem 
Prinzip der Synthese a priori folgt bereits die Notwendigkeit der drei- 
gliedrigen Teilung’). Welche Rolle im Kantischen System dem Prinzip 
der Trichotomie eingeräumt wird, ist wohl dem kundigen Leser bekannt, 
und es ist deshalb nicht notwendig, auf diese Frage näher einzugehen. 
Dagegen erachten wir es für notwendig, hier noch einmal hervorzuheben, 
daß Kant bereits zu Beginn seiner philosophischen Tätigkeit die Not- 
wendickeit einer neuen Methode, einer neuen Logik empfunden hat. Den 
Anstoß dazu gab, wie wir gezeigt haben, die Lehre Newtons. In seinem 
„Versuch, die negativen Größen einzuführen“, hebt Kant selbst hervor, 
daß er durch die Einführung des Begriffes des Realgegensatzes für die 
Philosophie neue Wege eröffnet. In der „kritischen“ Periode seiner 
Tätigkeit entwickelt Kant in anderen Formen dieselben Gedanken. Die 
transzendentale oder konkrete Logik soll die formale oder abstrakte Logik 
ersetzen. Das dialektische Prinzip tritt bei ihm zuweilen mit voller Be- 
stimmtheit hervor. So spricht Kant in seinen „Vorlesungen über die 
Metaphysik“ fast mit denselben Worten wie Hegel von dem Begriff, ala. 
von der Einheit der Gegensätze. „DieDialektik“, — sagt Kant —, 
„bedeutet Zerfahrenheit, Widerspruch, beweist, 
daß man in der Metaphysik nicht dogmatisch vor- 
gehen kann.“ „Jeglicher Begriff, dereinen Wider- 


1) „Man hat es bedenklich gefunden, daß meine Einteilungen in der reinen Philo- 
sophie fast immer dreiteilig ausfallen. Das liegt aber in der Natur der Sache. Soll eine 
Einteilung a priori geschehen, so wird sie entweder analytisch sein, nach dem 
Satze des Widerspruchs; und da ist sie jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A 
aut non A). Oder sie ist synthetisch und, wenn sie in diesem Falle aus Begriffen a priori 
(nicht wie in der Mathematik aus der a priori dem Begriffe korrespondierenden An- 
schauung) soll geführt werden, so muß, nach demjenigen, was zu der synthetischen 
Einheit überhaupt erforderlich, nämlich 1) Bedingung, 2) Bedingtes, 3) der Begrif, 
der aus der Vereinigung mit seiner Bedingung entspringt, die Einteilung notwendig 
Trichotomie sein.“ (Kant, Kritik der Urteilskraft, 1794, S. LVII, siehe auch Frank, 
Das Prinzip der dialektischen Synthesis usw. S. 48.) 

3) Kant, Logik. S. 110—113. 
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spruch enthält, erfordert noch einen höheren 
Begriff, der diese Einteilung enthält:).“ 

Wir können nun mit vollem Rechte konstatieren, daß Kant als erster 
das Problem der Dialektik gestellt hat und nahe an die dialektische Stel- 
lung einiger Grundfragen herangekommen ist, — allerdings in mysti- 
fizierter, abstrakter und idealistischer Form. Er hat als erster mit voller 
Klarheit die Unzulänglichkeit der alten aristotelischen Logik erkannt, — 
und er hat ihre Überwindung durch die Schaffung einer neuen transzen- 
dentalen Logik erstrebt. Die Gedanken, die er im „Versuch über die nega- 
tiven Größen . . .“ entwickelt hat, finden ihre weitere Entwicklung in den 
Werken der „kritischen Periode“. Das Resultat, zu dem Kant gelangt ist, 
Jäuft auf die Behauptung hinaus, daß der Satz der Identität und des 
Widerspruchs dasPrinzip der abstrakten Erkenntnis, der abstrakt-logischen 
Beziehungen zwischen den Dingen darstellt. Deshalb sind sie auf analytische 
‚Urteile anwendbar. Das Prinzip der konkreten Erkenntnis dagegen ist die 
dialektische Synthese, Das synthetische Urteil ist seinem Wesen nach Ein- 
heit der Gegensätze. Die formale Logik ist nicht identisch mit der kon- 
kreten oder objektiven, so wie unsere abstrakten Vorstellungen nicht mit 
der realen Wirklichkeit identisch sind?). 

Es muß jedoch gleich hier betont werden, daß Kant nicht mit allen 
Schwierigkeiten, die mit der Überwindung der formalen Logik und der 
Aufstellung der Dialektik, wenn auch in ihrer idealistischen Form, im Zu- 
sammenhang standen, fertig geworden ist. Dem standen im Wege die alten 
Vorurteile, von denen Kant sich nicht freimachen konnte. Wir sehen bei 
ihm den Kampf der Gegensätze — als eine folgerichtige gegenseitige Ab- 
lösung, und nicht als ihre gleichzeitige Existenz —, aber ihre 
Lösung in der Einheit bleibt eine Forderung, die nicht verwirklicht wird. 
Die Gegensätze haben bei Kant einen rein metaphysischen Charakter, sie 
sind voneinander durch einen absoluten Abgrund 
getrennt, so als ob es zwischen ihnen nichts Verbindendes gäbe. So 
bilden die Formen a priori und der Inhalt a posteriori einen absoluten 
Gegensatz. Das Ding an sich und die Erscheinung bilden ebenfalls einen 


1) „Der oberste Begriff der ganzen menschlichen Erkenntnis ist der Begriff von 
einem Objekt überhaupt, nicht von einem Ding und Unding, oder von etwas Möglichem 
und Unmöglichem, denn dieses sind opposita. Ein jeder Begriff, der noch ein oppo- 
situm hat, erfordert noch immer einen höheren Begriff, der diese Einteilung enthält. 
Zwei opposita sind Einteilungen von einem höhern Objekt. Also kann der Begriff vom 
Möglichen und Unmöglichen, oder von einem Dinge und Undinge gar nicht der oberste 
Begriff der menschlichen Erkenntnis sein.“ (Kant, Vorlesungen über die Meta- 
physik. 1821. S. 21.) 

2) „Zwischen zwei logice oppositis gibt’s kein Drittes (tertium non datur); zwischen 
zwei realiter oppositis aber gibt es ein Drittes (tertium datur). Der Begriff des Real- 
grundes ist ein synthetischer Begriff. Das, was den Realgrund von Etwas enthält, heißt 
‚Ursache.“ (Kant, Vorlesungen über die Metaphysik. S. 32.) 
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absoluten Gegensatz. Die Kategorien gehen nicht ineinander über, sind 
nicht fließend, sondern als starre, voneinander getrennte und nebenein- 
ander existierende Formen gegeben. Indessen sind sie tatsächlich Verhält- 
nisbegriffe, zwischen ihnen existiert ein bestimmter Zusammenhang, die 
Einheit. In dieser metaphysischen Methode, in dieser Festlegung absoluter 
Gegensätze besteht auch dasGeheimnis aller inneren Gegensätze des ganzen 
Kantischen Systems. 

Zur Grundlage der Erfahrung macht Kant die Synthesis a priori. Diese 
Synthese findet er in den reinen Verstandesbegriffen. Es ist aber augen- 
scheinlich, daß zur Vereinigung der verschiedenen Momente zwi- 
schen ihnen etwas gemeinsames sein müsse. Insofern im Erkenntnisprozeß 
der Übergang von der reinen Synthese zu bestimmten Gegen- 
ständen oder Objekten notwendig ist, offenbart sich die Unmöglichkeit der 
geforderten Synthese. Die reine abstrakte Form der Synthese ist auf die 
wirklichen Objekte unanwendbar. Die Sinnlichkeit gibt Mannigfaltigkeit, 
Anschauungen. Der Verstand dagegen stellt die reine, vom Objekt voll- 
ständig losgelöste Form dar. Damit die Synthese zwischen Anschauungen 
und Kategorien, zwischen Inhalt und Form möglich ist, ist die Existenz 
irgendeines Dritten notwendig, in dem beide Glieder teils identisch, teils 
verschieden sind. Zwischen der reinen Form und der Mannigfaltigkeit der 
Materie gibt es bei Kant kein Gemeinsames, ja kann es kein Gemeinsames 
geben. Sie sind absolute Gegensätze. Eins von beiden: Entweder existieren 
Materie und die Form nur objektiv, oder sie existieren nur im Subjekte. 
Es ist aber vollständig widersprechend und unsinnig, die Mannigfaltigkeit 
des Inhaltes ohne die Form, und die Form ohne den Inhalt, — die eine 
Hälfte nur im Subjekt, die andere nur außerhalb des Subjekts zu denken. 
Bei einer solchen Fragestellung ist der Übergang von einem Glied zum 
anderen vollständig undenkbar. Die transzendentale Apperzeption (das 
Bewußtsein) ist die höhere Bedingung der Erfahrung, sowie der Erfah- 
rungsgegenstände. Das Bewußtsein verbindet, synthesiert, kraft seiner ur- 
sprünglichen und formalen synthetischen Funktion, das Mannigfaltige. 
Das a priori synthesiert das a posteriori. Wie können sich diese Gegen- 
sätze vereinigen? Auf welche Weise kann die synthetische Einheit des 
Bewußtseins und das Mannigfaltige der Anschauung „identisch“ werden? 
Das Bewußtsein hebt durch seine Tätigkeit den Gegensatz zwischen sich 
und dem Gegenstand auf. Es synthesiert das Mannigfaltige, indem es 
gleichzeitig sich und die Mannigfaltigkeit in die Einheit seiner selbst 
synthesiert. Die Mannigfaltigkeit wird durch das Bewußtsein vor- 
ausgesetzt, wie seine eigene Einheit. Unabhängig von seiner Tätigkeit ist 
das Bewußtsein nur die abstrakte Einheit der Mannigfaltigkeit, 
eine leere Form ohne Inhalt. Es wird eine konkrete synthetische 
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Einheit der Mannigfaltigkeit, eine Synthese der Gegensätze nur durch 
seine Tatigkeit*). 

Aber dieser Ubergang von der abstrakten zur konkreten Einheit ist 
vollständig unmôglich, da die Einheit und die Mannigfaltigkeit als ein- 
ander fremde Gegensätze gegenüberstehen. Deshalb mußte das ganze 
Unternehmen Kants unvermeidlich mit einem Mißerfolg enden. Aber 
gleichzeitig hat er den Anstoß zur weiteren Entwicklung der Dialektik 
gegeben. Die Lösung des Problems finden wir bei Hegel und in der ma- 
terialistischen Dialektik von Marx. 

Die Lehre Kants von den synthetischen Urteilen oder der dialektischen 
Synthese bildet auch, nach der Anerkennung Hegels, den Ausgangspunkt 
der Dialektik in der neueren deutschen Philosophie. Die Lehre von den 
Antinomien ist nur die Fortsetzung oder die Anwendung der dialek- 
tischen Synthese auf das bestimmte Objekt. Eine weitere Entwicklung der 
Lehre von der dialektischen Synthese, aber in idealistischer und subjek- 
tiver Form haben wir bei Fichte. Hegel hat diese dialektische Synthese in 
seiner Lehre vom Begriff entwickelt, der die Einheit oder die Synthese 
der Gegensätze darstellt. Das synthetische Urteil a priori, sagt er, ist nichts 
anderes, als die Verbindung des Gegensätzlichen oder der „absolute 
Begriff“. 

Kant macht auf diese Weise den Versuch, das abstrakte Den- 
ken zu überwinden. Aber bei Kant bildet das Selbstbewußtsein 
oder die transzendentale Apperzeption das Subjekt-Objekt, d. h. die höhere 
dialektische Synthese. Diese Synthese ist aber subjektiv. In dieser Richtung 
bewegt sich auch Fichte. Das Objektive bildet, in Übereinstimmung mit 
Kant, das Allgemeine und Notwendige. Die Erfahrung wird objektiv durch 
die Allgemeinheit und die Notwendigkeit der Formen des SelbstbewuBt- 
seins. Die Kategorien sind dieselben Formen, die die Synthese verwirk- 
lichen, da sie die Mannigfaltigkeit der Anschauungen vereinigen. Kant 
bleibt beständig im Bereiche des Subjekts und gelangt nicht zum konkreten 
Denken. Hegel zeigt, daß der fortwährende Widerspruch der Kantischen 
Philosophie darin besteht, daß er höhere Gegensätze festgestellt hat und 
an ihre Überwindung oder Lösung geschritten ist. Kant begreift die Ein- 
seitigkeit der Gegensätze, sowie auch ihre Einheit und bleibt trotzdem der 
typische Philosoph der Reflexion, d. h. des abstrak- 
ten Denkens. Hegel geht, wie bereits gesagt, weiter als Kant und 
Fichte. Für ihn ist dr Begriff objektiv. Er vereint in sich die 
Gegensätze, indem er ihre Einheit bildet. Und erst Marx hat auch diese 
idealistische Dialektik überwunden, indem er sich auf materialistischen 


1) R. Kroner, Von Kant bis Hegel. I, 84. 
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‚Boden stellte. Nicht der Begriff, sondern der Gegenstand, das Objekt an 
und für sich bildet eine solche Einheit. „Das Konkrete ist konkret,“ — sagt 
‚Marx —, „weil es die Zusammenfassung vieler Bestimmungen ist, also Ein- 
heit des Mannigfaltigen. Im Denken erscheint es daher als Prozeß der 
‚Zusammenfassung, als Resultat, nicht als Ausgangspunkt, obgleich es der 
wirkliche Ausgangspunkt und daher auch der Ausgangspunkt der Anschau- 
ung und der Vorstellung ist. Im ersten Wege wird die volle Vorstellung zu 
abstrakter Bestimmung verflüchtigt; im zweiten führen die abstrakten Be- 
stimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Wege des Denkens!).“ 
Nach Kant bringt das Denken durch die Kategorien Einheit in die 
Mannigfaltigkeit der Vorstellungen hinein, d. h. das Denken schafft die 
dialektische Synthese oder die synthetische Einheit. Für Hegel ist die ge- 
samte Wirklichkeit Tätigkeit des Denkens oder Selbstentwicklung des Be- 
griffes. Marx sieht dagegen die Einheit und die Mannigfal- 
tigkeitim Objekt selbst. Das Objekt ist die Einheit der Gegensätze. 


IV. 


Kant stellt, wie bereits gesagt, einen unversöhnlichen Gegensatz zwi- 
schen dem Ding an sich und der Erscheinung auf. Unserer Erkenntnis sind 
nur die Erscheinungen zugänglich, d.h. die Vorstellungen von den Dingen; 
die Dinge an sich dagegen sind unserer Erkenntnis absolut unzugänglich. 
Die Dinge an sich sind unerkenntlich. Man kann auf sie weder die reinen 
sinnlichen Formen (Raum und Zeit), noch die Verstandeskategorien an- 
wenden, das heißt die Dinge an sich existieren außerhalb von Raum und 
Zeit, sie stehen auch außerhalb der Kategorien. „Wir haben in der trans- 
zendentalen Ästhetik hinreichend bewiesen, daß alles, was im Raume oder 
der Zeit angeschaut wird, mithin alle Gegenstände einer uns möglichen 
Erfahrung, nichts als Erscheinungen, d. i. bloße Vorstellungen sind, die, 
so wie sie vorgestellt werden, als ausgedehnte Wesen, oder Reihen von 
Veränderungen, außer unseren Gedanken keine an sich gegründete Existenz 
haben. Diesen Lehrbegriff nenne ich den transzendentalen Idealism?).“ 

Die Welt der Erscheinungen existiert also innerhalb von Raum und 
Zeit und in bestimmten Beziehungen zu den Kategorien. Aber diese Welt 
der Erscheinungen hat, wie sich Kant selbst ausdrückt, keine Existenz 
außerhalb unseres Denkens, denn Zeit, Raum und Kate- 
gorien sind unsere subjektiven Formen. Man braucht nur unser Subjekt 


1) Marx, Kritik d. pol. Ökonomie. S. XXXVI. 

2) Kant, Krit. d. r. V., S. 518—519. — In einer Anmerkung hierzu bemerkt 
Kant, daß er seinen transzendentalen Idealismus manchmal auch den formalen 
genannt hat im Gegensatz zum materiellen Idealismus, der die Existenz der 
äußeren Dinge bezweifelt oder direkt verneint. 
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zu vernichten, und mit ihm verschwinden auch die Objekte. Die Welt der 
Dinge an sich existiert auBerhalb unseres Denkens, aber diese Welt ist uns 
absolut unzugänglich, denn sie ist der direkte Gegensatz zur Welt der Er- 
scheinungen: das Ding an sich ist ein raum- und zeitloses Wesen, auf das 
unsere menschlichen subjektiven Kategorien nicht anwendbar sind. Die 
absolute Welt steht unserer menschlichen Welt als etwas ihr durchaus 
Fremdes gegenüber. Der Anthropologismus Kants tritt auch hier, 
wie wir sehen, mit voller Deutlichkeit hervor. Wir stellen es uns hier nicht 
` zur Aufgabe, alle Widersprüche, die mit dem Begriff des Dinges an sich 
bei Kant zusammenhängen, aufzuklären. Es ist für jeden augenscheinlich, 
daß Kant vollständig unrichtig auf das Ding an sich jene Kategorien an- 
wendet, die nach dem Sinne der Lehre des Denkers selbst auf sie nicht 
bezogen werden können. Indem Kant, im Gegensatz zum materiellen Idea- 
lismus (z. B. Berkeley) die Existenz der äußeren Dinge behauptet, wendet 
er die Kategorie der Realität auf sie an. Indem Kant anerkennt, daß die 
Dinge an sich unsere Sinnlichkeit affizieren, läßt er einen ursächlichen 
Zusammenhang zwischen ihnen und uns gelten. Andererseits ist es klar, 
daß die negativen Definitionen des Dinges an sich (raum-zeitlos 
u. a.) uns positive Kenntnisse von ihnen übermitteln, ihre positiven 
Bestimmungen darstellen. Das negative Wissen ist ebenfalls ein Wissen, 
d. h. etwas Positives. Es ist für unsere Zwecke auch gar nicht notwendig, 
jene Metamorphosen aufzuklären, denen das Ding an sich in der „Kritik 
der reinen Vernunft“ (die Verwandlung aus einem physischen Körper 
in eine Idee oder den Gedanken vom Ding an sich) unterliegt. Das 
Ding an sich bildet jedenfalls für Kant das Ende, die Grenze der Er- 
kenntnis, die von Kant fortwährend überschritten wird. Hier tritt auch 
der ganze innere Widerspruch des Kantischen Begriffes des Dinges an sich 
hervor. Das Ding an sich zerreißt die Hülle der Unerkennbarkeit und der 
Absolutheit. Die Erscheinung tritt über die Grenzen des Subjekts und 
„okkupiert“ das Ding an sich. Hier, in dieser Beziehung zwischen dem 
Ding an sich und der Erscheinung, offenbart sich die ganze Lüge des 
Kantischen Idealismus, sowie auch der metaphysischen Gegensätzlichkeit 
zwischen zwei Dingen, die gegenseitig verbunden sind. 

„Was die Dinge an sich sein mögen, weiß ich nicht und brauche es 
auch nicht zu wissen, weil mir doch niemals ein Ding anders als in der 
Erscheinung vorkommen kann‘).“ Die Erscheinung ist also nichts anderes 
als die Erscheinung des Dinges, die Erscheinung des Erschei- 
nenden. Gleichzeitig gibt Kant an anderer Stelle die Definition, daß 
die Anschauung das Resultat der Einwirkung von irgend etwas auf uns 


1) Kant, Krit. d. r. V. S. 332—333. 
Marx-Engels-Archiv I. 4 


50 Dueson 


ist, d. h. die Anschauung ist die Erscheinung des Dinges an sich, ist die 
= Wirkung des Dinges auf uns. „Das bloße, aber empirisch bestimmte, 
Bewußtsein meines eigenen Daseins beweist das Dasein der Gegenstände im 
Raum außer mir!).“ 

„Alle Zeitbestimmung setzt etwas Beharrliches in der Wahr- 
nehmung voraus. Dieses Beharrliche aber kann nicht etwas in mir sein, 
weil eben mein Dasein in der Zeit nur durch dieses Beharrliche allererst 
bestimmt werden kann. Also ist die Wahrnehmung dieses Beharrenden 
(der Materie, A. D.) nur durch ein Ding außer mir und nicht durch die ` 
bloße Vorstellung eines Dinges außer mir möglich. Folglich ist die 
Bestimmung meines Daseins in der Zeit nur durch die Existenz wirklicher 
Dinge, die ich außer mir wahrnehme, möglich?).“ Hier sehen wir, daß 
die Dinge außer mir Bedingungen der Zeitbestimmunng sind. Diese Zitate 
aus der „Widerlegung des Idealismus“ zeugen von den offenkundig reali- 
stischen Tendenzen Kants. Aber in derselben zweiten Auflage der „Kri- 
tik“ sagt Kant: „Dagegen enthält die Vorstellung eines Körpers in der 
Anschauung gar nichts, was einem Gegenstande an sich selbst zukom- 
men könnte, sondern bloß die Erscheinung von etwas, und die Art, wie 
wir dadurch affıziert werden, und diese Rezeptivität unserer Erkenntnis- 
fähigkeit heißt Sinnlichkeit und bleibt von der Erkenntnis dieses Gegen- 
standes an sich selbst, ob man jene (die Erscheinung) gleich bis auf den 
Grund durchschauen möchte, dennoch himmelweit unterschieden*).“ Wie- 
viel wir die Erscheinungen auch untersuchen, wie tief wir auch in ihre 
Natur eindringen, wir werden dort nie etwas von den Dingen an sich 
finden, nichts von diesem Etwas. Aber andererseits existiert keine Er- 
scheinung ohne das, was unsere Sinnlichkeit bildet und bestimmt, was den 
Inhalt unserer Vorstellungen ausmacht. Es ist augenscheinlich, daß Kant 
sich hier wie in einem Zauberkreis windet, daß in diesen Gedankengängen 
sich die schreienden Widersprüche seines Denkens offenbaren. Ohne 
Dinge an sich gibt es keine Erscheinungen, gibt es nichts, aber indessen 
sagen uns die Erscheinungen absolut nichts über die Dinge an sich. Ohne 
Einwirkung der äußeren Gegenstände ist uns nichts gegeben, während 
das, was uns durch die Einwirkung der Gegenstände auf unsere Sinnlich- 
keit gegeben ist, gar keine Beziehung zu den gegebenen Gegen- 
ständen, zu ihren Eigenschaften, zu ihrer Natur hat. Eins von beiden: ent- 
weder ist das Ding an sich ein unbekanntes, ein X, so ist uns davon nichts 
bekannt, d. h. es liegt absolut jenseits der Grenzen unserer Vorstellungen, 
jenseits der Erscheinungen. Haben wir dagegen Erscheinungen, bestimmte 


1) Kant, Krit. d. r. V., S. 275. 
2) Kant, a.a.O., S. 275—276. 
3) Kant, a. a. O., S.61. 
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durch sie hervorgerufene Vorstellungen, bestimmte Tatsachen, so darf 
man nicht von einem bekannten Unbekannten reden, d. h. das 
Unbekannte wird im Prozesse seines Erkennens bekannt. Das Ding an sich 
und die Erscheinungen sind relative Begriffe. Und der Mißerfolg Kants, 
alle seine Widersprüche erklären sich dadurch, daß er den relativen 
Gegensatz in einen absoluten, metaphysischen verwandelte. Er hat die Er- 
scheinung vom Erscheinenden, vom Ding an sich losgerissen. Da sie aber 
ihrem ganzen Wesen nach eine konkrete Einheit darstellen, so rächt sich 
die metaphysische, abstrakte Denkungsart, bei der der Denker jedes Glied 
der notwendigen Einheit trennt und es in einen selbständigen Gegenstand 
verwandelt, indem sie Kant in einen unlösbaren Widerspruch verwickelt. 
Die Wirklichkeit der Dinge an sich ablehnen, heißt zum materiellen 
Idealismus gelangen, von dem Kant sich abgrenzen will, heißt auf dem 
Boden der Erscheinungen, d. h. auf dem Boden des subjektiven Idealismus 
bleiben. Das Ding an sich dagegen im vollen Umfang anerkennen, heißt 
zum Materialismus gelangen. Kant hat eine Zwischenstellung eingenom- 
men: er hat die Realität des Dinges an sich anerkannt, hat aber die 
Möglichkeit seiner Erkenntnis abgelehnt. Es existieren Dinge außer 
uns, sie können aber nicht erkannt werden. Die Kategorie der Realität ist 
jedoch bereits ein Erkenntnisakt. Über etwas sagen, daß es existiert, heißt 
sagen, daß die Existenz des Dinges der Erkenntnis zugänglich ist, daß die 
Nichterkennbarkeit bereits durchbrochen ist. Hier befand sich von Anfang 
an in den Gedankengängen des Philosophen eine tiefe Bresche. Kant hat 
leider auch hier nicht über die Grenzen des nicht ermittelbaren Wider- 
spruchs hinausgehen können und bleibt ein Gefangener der Metaphysik. 
Er verharrt auf dem Boden des Anthropologismus. Die Erscheinungen sind 
unsere menschlichen Vorstellungen von der Welt. Die Welt des 
Menschen ist nur die menschliche Welt. 

Der Grundirrtum Kants besteht eben darin, daß er nicht bemerkt hat, 
daß die Aufgabe der Erkenntnis, das Ziel der Wissenschaft in der Überwin- 
dung diesesGegensatzes, in der Abbildung des Gegenstandes der Erkenntnis 
in seiner konkreten und objektiven Gesamtheit besteht. DieWissenschaft will 
aus der Erscheinung, die uns Menschen gegeben ist, ihre objektive 
Bedeutung, ihren Platz in der Wirklichkeit im System des Weltgebäudes 
wiederherstellen. Die subjektive Erscheinung dient als Material zur 
Erkenntnis des objektiven Dinges an sich. ‚Die Sonne, die uns er- 
scheint,“ — sagt in diesem Falle der Idealist Trubeckoj richtig —, 
„dreht sich über unserem Horizont, geht über unserer Erde auf und unter 
und hat das Aussehen eines kleinen, runden, hellen und flachen Flecks, 
der sich am Himmelsgewölbe bewegt. Diejenige Sonne, mit der sich die 
Astronomie befaßt, ist eine Erscheinung ganz anderer Art, gar nicht der 

4° 


52 DEBORIN 


eben beschriebenen ahnlich. Nicht sie dreht sich um die Erde, sondern um- 
gekehrt, die Erde dreht sich um sie, — durch ihren Umfang übersteigt sie 
um vieles die Erde. Genau so hat auch der Planet Erde, ein winziger Teil 
des Planetensystems, von dem die Kosmographie handelt, entschieden 
nichts Gemeinsames mit der subjektiv-anthropologischen Erscheinung der 
Erde, in der die Erde die Welt ausfüllt. Der Unterschied zwischen dem 
Standpunkt der iiblichen Vorstellung und dem Standpunkt der Natur- 
wissenschaft besteht eben darin, daß die erste es mit subjektiv-anthropolo- 
gischen Erscheinungen zu tun hat, während die zweite dienicht rela- 
tive Erscheinung (d. h. die objektive, A. D.) des zu erkennenden 
Dinges herstellen und erkennen will. Die Astronomie interessiert nicht die 
Sonne und die Erde, wie wir sie sehen, sondern die Sonne und die Erde, 
wie sie absolut existieren, unabhängig von dem 
menschlichen Beobachter, im objektiven System des Welt- 
gebäudes!).“ 

Das Ding an sich in Kantischer Fassung existiert nur an sich, d.h. 
es stellt ein unveränderliches metaphysisches Wesen dar, das nie aus sich 
herausgeht. Es ist ein in sich absolut geschlossener Gegenstand. Es ist das 
transzendente Sein, von dem es keinen Übergang zur immanenten Welt 
der Erscheinungen gibt. Aber die Dinge an sich „affizieren“ ja nach Kant 
unsere Sinnlichkeit, folglich können sie Affektionen ausüben, d. h. aus 
ihrer absoluten Ruhe, aus dem Zustand „an sich“ heraustreten und Dinge 
für uns werden, unsere Erscheinungen werden, aus der transzendenten 
in die immanente Sphäre übergehen. Die Dinge an sich werden mit 
einem Worte Erscheinungen. Das Ding an sich ist ein er- 
scheinendesDing. Die Erscheinung ist nicht einfach eine Illusion, 
eine subjektive Scheinvorstellung, sondern die Erscheinung des 
Dinges an sich. Zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung 
existiert ein notwendiges Verhältnis, ein innerer Zusammenhang. Das Ding 
an sich verwandelt sich dadurch, daß es in ein Verhältnis zu unserer Sinn- 
lichkeit tritt, allerdings in etwas „Anderes“, in eine Erscheinung, die ihr 
„Anderssein“ ist. Die Erscheinung dagegen ist nicht nur eine Vorstel- 
lung, unser Schein, sondern hat objektive Realität. Aus „subjektiven“ 
Vorstellungen oder Erscheinungen stellen wir die objektive Realität, 
die objektiven Gegenstände wieder her, die unabhängig von unserem Be- 
wußtsein existieren, und wir können dies deshalb tun, weil die objektive 
Realität des Dinges außerhalb uns das Ursprüngliche ist, was in uns die 
Erscheinung hervorruft. So geht das Ding an sich in die Erscheinung über, 
die Erscheinung dagegen verwandelt sich wiederum in die objektive Reali- 


1) E. Trubeckoj, Die metaphysischen Voraussetzungen der Erkenntnis (rus- 
sisch). 1917. S. 135. 
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tät, unabhängig vom menschlichen Bewußtsein und verbunden mit dem 
Inbegriff der Dinge im System des Weltgebäudes als eine konkrete Einheit. 
Das ist die Dialektik der Erkenntnis. So vereinigt sich das Ding an sich 
und die Erscheinung in der höheren Einheit, ihr Widerspruch wird auf- 
gehoben, wird überwunden. Bei diesem dialektischen Standpunkt zeigt sich, 
daß das Ding an sich sich in Erscheinungen offenbart, daß es das erschei- 
nende Ding ist, und die Erscheinung ihrerseits ist nichts anderes als die 
gegenständliche Erscheinung, die Erscheinung des Dinges. Das Ding an 
sich ohne Erscheinung, d. h. ohne Offenbarung seiner Eigenschaften ist 
nichts, ebenso wie die Erscheinung ohne Ding ein leerer Schein ist. Die 
Dinge an sich sind miteinander durch ein unzertrennliches Band im System 
des Universums verbunden. Sie wirken aufeinander, indem sie sich in einer 
fortwährenden Veränderung befinden. Die absolute Kenntnis der Dinge ist 
uns infolge der unerschöpflichen, unendlichen Beziehungen und Eigen- 
schaften der Dinge unzugänglich. In diesem Sinne decken sich die Dinge 
an sich und ihre Erscheinungen nicht. In diesem Sinne sprechen wir auch 
von der Relativität des menschlichen Wissens. Die Natur offenbart 
sich unserm Bewußtsein im Prozesse der historischen Entwicklung. 
Aber unser teilweises Wissen ist das Wissen von den Teilerscheinungen 
derobjektiven Welt, ist objektives Wissen. 

In der Kantischen metaphysischen Gegenüberstellung des Din- 
ges an sich und der Erscheinung gibt es nichts Dialektisches. Dieser RiB, 
diese Zweiteilu n g der Welt bereitet jedoch unvermeidlich die dialek- 
tische Lösung der Frage vor. In dieser einseitigen und scharfen Frage- 
stellung besteht das negative Verdienst Kants. Die Widersprüche des 
Kantischen Systems führen ebenso vorwärts wie die Widersprüche im 
Leben. Kant ist innerlich widerspruchsvoll; er schwankt fortwährend. 
Kant erkennt einerseits selbst an, daß die Erscheinung des Dinges das er - 
scheinende Ding oder die dingliche Erscheinung ist. 
Aber andererseits trennt er die Erscheinung von dem Ding an sich. Das 
Ding ist, wie Hegel sagt, „die Einheit des Wesens und seine Unmittelbar- 
keit“, denn „das Wesen muß erscheinen“, Die Erscheinung ist eben das, 
was das Ding an sich ist. „Die Mannigfaltigkeit hat daher nicht jenseits 
des Dinges an sich ein eigenes selbständiges Bestehen, sondern ist erst als 
Schein gegen dieses, in ihrer notwendigen Beziehung darauf, als der sich 
an ihm brechende Reflex. Die Verschiedenheit ist also vorhanden, als die 
Beziehung eines andern auf das Ding an sich; aber dieses andere ist nichts 
für sich Bestehendes, sondern ist erst als Beziehung auf das Ding an sich; 
zugleich aber ist es nur als das Abstoßen von diesem; es ist so der halt- 
lose Gegensatz seiner in sich selbst:).“ Auf diese äußerst wichtige Frage 
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werden wir noch in einem anderen Zusammenhang, in einer anderen Ab- 
handlung zurückkommen. Vorderhand muß nur noch hervorgehoben 
werden, daß wir die dialektische Lösung dieses Problems bei Hegel finden. 
Die Eigenschaften des Dinges sind eben die notwendigen Bestimmungen 
des Dinges. Das Ding wird durch den Inbegriff seiner Eigenschaften er- 
schöpft, aber nichtsdestoweniger deckt sich die Erscheinung nicht ganz 
mit dem Ding an sich. „Wenn daher von einem Dinge oder von Dingen 
überhaupt ohne die bestimmte Eigenschaft die Rede ist, so ist ihr Unter- 
schied ein bloß gleichgültiger, quantitativer. Dasselbe, was als ein Ding 
‚betrachtet wird, kann ebensosehr zu mehreren Dingen gemacht, oder als 
mehrere Dinge betrachtet werden; es ist eine äußerliche Tren- 
nung oder Vereinigung. — Ein Buch ist ein Ding, und jedes 
seiner Blätter, ist auch ein Ding, und ebenso jedes Stückchen seiner 
Blätter, und so fort ins Unendliche. Die Bestimmtheit, wodurch ein 
Ding nur dieses Ding ist, liegt allein in seinen Eigenschaften. 
Es unterscheidet sich durch sie von andern Dingen, weil die Eigenschaft 
die negative Reflexion und das Unterscheiden ist; das Ding hat daher nur 
in seiner Eigenschaft den Unterschied seiner von andern, an ihm selbst. 
Sie ist der in sich reflektierte Unterschied, wodurch das Ding in seinem 
Gesetztsein, d. h. in seiner Beziehung auf anderes zugleich gleichgültig 
gegen das andere und gegen seine Beziehung ist. Dem Dinge ohne seine 
Eigenschaften bleibt deswegen nichts als das abstrakte Ansichsein, ein un- 
wesentlicher Umfang und äußerliches Zusammenfassen. Das wahrhafte An- 
sichsein ist das Ansichsein in seinem Gesetztsein; dieses ist die Eigenschaft. 
Damit ist die Dingheit in die Eigenschaft übergegan- 
gen’). Die Eigenschaften des Dinges an sich sind nicht nur die Sätze der 
äußeren Reflexion, sondern auch ihrer eigenen Bestimmung. Das Ding an 
sich ist nicht irgendein jenseits seiner äußeren Existenz unbestimmter 
Grund, sondern durch seine Eigenschaften gegeben. Hegel erklärt das auf 
folgende Weise: „Ein Ding hat Eigenschaften; sie sind erst- 
lich seine bestimmten Beziehungen auf anderes; die Eigenschaft ist 
nur vorhanden als eine Weise des Verhaltens zueinander; sie ist daher die 
äußerliche Reflexion und die Seite des Gesetzseins des Dings. Aber 
zweitens ist das Ding in diesem Gesetzsein an sich; es erhält sich, 
in der Beziehung auf anderes; es ist also allerdings nur eine Oberfläche, 
mit der die Existenz sich dem Werden des Seins und der Veränderung 
preisgibt; die Eigenschaft verliert sich darin nicht. Ein Ding hat die 
Eigenschaft, dies oder jenes im andern zu bewirken und auf eine eigen- 
tümliche Weise sich in seiner Beziehung zu äußern. Es beweist diese 
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Eigenschaft nur unter der Bedingung einer entsprechenden Beschaffen- 
heit des andern Dinges, aber sie ist ihm zugleich eigentümlich 
und seine mit sich identische Grundlage; — diese reflektierte Qualitat 
heißt darum Eigenschaft. Es geht darin in eine AuBerlichkeit über, 
aber die Eigenschaft erhält sich darin’).“ So ist die dialektische Stellung 
der Frage über das Gegenseitigkeitsverhältnis der Eigenschaft und des 
Dinges an sich bei Hegel. Das Ding an sich, als solches, ohne Eigenschaf- 
ten und Definitionen genommen, ist eine leere Abstraktion, eine Loslösung 
von jeglicher Bestimmtheit. Insofern es aber als unbestimmt vorausgesetzt 
wird, so „fällt alle Bestimmung“, — sagt Hegel richtig, — „außerhalb des- 
selben, in eine fremde Reflexion, gegen welche es gleichgültig ist“. „Dem 
transzendentalen Idealismus ist diese äußerliche Reflexion 
das Bewußtsein.“ Auf diese Weise wird die dialektische Einheit 
auch hier von Kant zerrissen, wobei ein Moment der Einheit in das Be- 
wußtsein, das zweite Moment außerhalb desselben verlegt wird. 


V. 


Wir haben gesehen, in welcher Beziehung der Verstand zu den Sinnen 
steht. Ohne Sinne keine Erkenntnis; sie liefern das notwendige Material; 
der Verstand dagegen ist die Fähigkeit des Begreifens. Er formiert, organi- 
siert, mit einem Worte, er schafft überhaupt jede Erfahrung. Aber jedes 
Erfahrungsobjekt ist eine E rsch einun g. Die Erscheinung dagegen ist 
ihrem Wesen nach etwas Bedingtes. Das Absolute kann keine Erscheinung 
und deshalb nicht Gegenstand der Erfahrung sein. Es ist dann bereits nicht 
mehr das Objekt des Verstandes, sondern der Vernunft. Das Absolute 
ist das Maß oder die Grenze der Erfahrung, — es tritt nie in die Sphäre 
der Erfahrung. Das Absolute ist identisch mit dem Ding an sich. Der 
Verstand hat mit Erscheinungen zu tun, die immer bedingt sind. Die Ver- 
standesbegriffe haben das Absolute zu ihrem Objekt. Der Verstand, als die 
Fähigkeit der Begriffe, schafft Regeln, die eine relative Bedeutung 
haben. Die Vernunft ist ebenfalls das Vermögen des Begreifens, aber ihr 
Objekt ist das Absolute, das Unbedingte. Sie ist das Vermögen der Prin- 
zipien. 

Wahrheit, sagt Kant, besteht in der Übereinstimmung einer Erkenntnis 
mit ihrem Gegenstand. „Was aber das Erkenntnis der bloßen Form nach 
(mit Beiseitesetzung alles Inhalts) betrifft, so ist ebenso klar: daß eine 
Logik, sofern sie die allgemeinen und notwendigen Regeln des Verstandes 
vorträgt, eben in diesen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen müsse. 
Denn, was diesen widerspricht, ist falsch, weil der Verstand dabei seinen 
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allgemeinen Regeln des Denkens, mithin sich selbst widerstreitet. Diese 
Kriterien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, d.i. des Denkens über- 
haupt, und sind sofern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleich 
eine Erkenntnis der logischen Form völlig gemäß sein möchte, d. i. sich 
selbst nicht widerspräche, so kann sie doch noch immer dem Gegenstande 
widersprechen +).“ Und so ist das rein logische Kriterium der Wahrheit, 
d. h. die Übereinstimmung des Wissens mit den allgemeinen und formalen 
Gesetzen des Verstandes und der Vernunft nur die negative Bedingung 
jeglicher Wahrheit, aber die Logik kann kein Kriterium oder Kennzeichen 
geben, sofern es sich nicht um die Form, sondern um den Inhalt der 
Wahrheit handelt. Von den Dingen irgend etwas durch die Logik allein zu 
behaupten ist unmöglich. „Man muß“, — sagt Kant —, „vorher von ihnen 
gegründete Erkundigung außer der Logik eingezogen haben, um hernach 
bloß die Benutzung und Verknüpfung derselben in einem zusammenhängen- 
den Ganzen nach logischen Gesetzen zu versuchen, noch besser aber sie 
lediglich darnach zu prüfen?).“ Aber die allgemeine Logik, die nur die 
Bedeutung eines K an ons für die Beurteilung hat, wird nicht selten, wie 
Kant sagt, gleichsam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung von 
objektiven Behauptungen gebraucht, was einen Mißbrauch der Logik dar- 
stellt. „Die allgemeine Logik nun, als vermeintes Organon, heißt Dia- 
lektik*®).“ Wir wollen allen unseren Kenntnissen verstandes- 
mäßige Form geben. Da uns aber die Logik über den Inhalt des Wis- 
sens nichts aussagen kann und „nur bloß die formalen Bedingungen der 
Übereinstimmung mit dem Verstande, welche übrigens in Ansehung der 
Gegenstände gänzlich gleichgültig sind, so muß die Zumutung, sich der- 
selben als eines Werkzeugs (Organon) zu gebrauchen, um seine Kennt- 
nisse wenigstens dem Vorgeben nach auszubreiten und zu erweitern, auf 
nichts als Geschwätzigkeit hinauslaufen, alles was man will mit einigem 
Schein zu behaupten oder auch nach Belieben anzufechten‘).“ So führt 
die Dialektik bei Kant zur Anwendung der formalen Prinzipien des Ver- 
standes auf die Gegenstände, die uns nicht in der Erfahrung gegeben sind; 
das ist eine unrechtmäßige Ausdehnung des Verstandes auf Gegenstände, 
die außerhalb der Erfahrung liegen; das ist seine übersinnliche Anwen- 
dung, was auch die Logik des Scheins schafft. Die transzendentale Dialektik 
im Kantischen Sinne bildet einen Teil der transzendentalen Logik und hat 
zur Aufgabe die Kritik des dialektischen Scheines. 

Das Ding an sich liegt an der Grenze der Erfahrung und der Erkennt- 


1) Kant, Krit. d. r. V. 1787. S. 83. 
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nis. Das Ding an sich ist ein notwendiger, aber gleichzeitig auch 
unmöglicher Begriff. Das ist einer der Widersprüche, denen wir in 
der Sphäre der eigentlichen Erfahrung begegnen. Die Verstandesbegriffe 
beziehen sich auf das Objekt. Der Vernunftbegriff dagegen ist nicht 
Objekt, sondern ein Vorbild des Dinges oder einer Idee. Der Ver- 
stand sieht in dem Ding an sich die Grenze der Erfahrung oder einen be- 
stimmten Begriff. Die Vernunft mißt dagegen dem Ding an sich die posi- 
tive Bedeutung des Absoluten bei. Das Ding an sich ist eine transzenden- 
tale Idee, unabhängig von jeglicher Erfahrung. Als ein begrenzter Begriff 
stellt das Ding an sich oder das Absolute eine Idee dar, der die Erfahrung 
immer zustreben soll, die sie aber nie erreichen kann. Wenn die Erschei- 
nung ihre Grenze erreicht, „geht“ sie in das Ding an sich über und der 
Verstand „verwandelt“ sich in Vernunft. Die Idee ist kein Objekt der 
Erfahrung, sondern ein bestimmtes Ziel, nach dem die Erfahrung strebt. 
„Wenn sie das Unbedingte enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches selbst aber niemals ein Gegenstand der Erfah- 
rung ist: etwas, worauf die Vernunft in ihren Schlüssen aus der Erfahrung 
führt, und wonach sie den Grad ihres empirischen Gebrauchs schätzet 
und abmisset, niemals aber ein Glied der empirischen Synthesis aus- 
macht?).““ Der transzendentale Begriff der Vernunft ist nichts anderes als 
der Begriff derVollständigkeit der Bedingungen für das gegebene Bedingte. 
Die Vernunft führt in ihren Vernunftschlüssen von der Erfahrung 
zur Idee des Unbedingten. Die gesamte Erfahrung ist dem 
Begriffe des Dinges an sich, dem Absoluten untergeordnet, aber das 
Ding an sich selbst kann nicht Gegenstand der Erfahrung sein. Die Er- 
fahrung kann deshalb nicht das Absolute, das dem Bedingten zugrunde 
liegt, erreichen, weil sie selbst unbegrenzt ist und nie vollendet werden 
kann. In der Erfahrung sind uns miteinander verbundene Erscheinungen 
gegeben, ohne Anfang und Ende, während das Ding an sich oder die 
Idee oder das Absolute gleichsam diese unbeschränkte Erfahrung be- 
schränken und von jeder Erfahrung unabhängig sind. Aber eben deshalb 
kann das Ding an sich nie eine Erscheinung, ein Gegenstand der Erfah- 
rung werden. Aber durch die Voraussetzung des Dinges an sich entsteht 
die Illusion, als ob die Erfahrung in Raum und Zeit begrenzt sei 
und als ob das Unbedingte selbst zur Sphäre der Erfahrung, zur Welt der 
Erscheinungen gehöre. „Nun geht der transzendentale Vernunftbegriff 
jederzeit nur auf die absolute Totalität in der Synthesis der Bedingungen 
und endigt niemals als bei dem schlechthin, das ist in jeder Beziehung, 
Unbedingten. Denn die reine Vernunft überläßt alles dem Verstande, der 
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sich zunächst auf die Gegenstände der Anschauung oder vielmehr deren 
Synthesis in der Einbildungskraft bezieht. Jene behält sich allein die 
absolute Totalität im Gebrauche der Verstandesbegriffe vor und sucht 
die synthetische Einheit, welche in der Kategorie gedacht wird, bis zum 
schlechthin Unbedingten hinauszuführen. Man kann daher diese die Ver- 
nunfteinheit der Erscheinungen, so wie jene, welche die Kategorie aus- 
drückt, Verstandeseinheit nennen. So bezieht sich demnach die Vernunft 
nur auf den Verstandesgebrauch, und zwar nicht, sofern dieser den Grund 
möglicher Erfahrung enthält (denn die absolute Totalität der Bedingungen 
ist kein in einer Erfahrung brauchbarer Begriff, weil keine Erfahrung 
unbedingt ist), sondern um ihm die Richtung auf eine gewisse Einheit 
vorzuschreiben, von der der Verstand keinen Begriff hat und die darauf 
hinausgeht, alle Verstandeshandlungen, in Ansehung eines jeden Gegen- 
standes, in ein absolutes Ganzes zusammenzufassen. Daher ist der objek- 
tive Gebrauch der reinen Vernunftbegriffe jederzeit transzendent, indessen 
daß der von den reinen Verstandesbegriffen, seiner Natur nach, jederzeit 
immanent sein muß, indem er sich bloß auf mögliche Erfahrung ein- 
schränkt!).‘“ Die Idee als ein absolutes Ganzes enthält auch den Inbegriff 
aller Erscheinungen der Erfahrung in sich. Die Idee soll im wesentlichen 
das Transzendente mit dem Immanenten dialektisch zu 
einem Ganzen verbinden, Das Weltganze ist auf diese Weise die Einheit 
der Gegensätze, es ist seiner Natur nach antinomisch. Aber das scheint nur 
bei oberflächlicher Betrachtung so. In Wirklichkeit haben wir keinen ob- 
jektiven Widerspruch vor uns, sondern nur den Widerspruch der reinen 
Vernunft, meint Kant. Wir haben es hier mit einer unvermeidlichen trans- 
zendentalen Illusion zu tun, die auch dann nicht aufhört, wenn wir die 
Täuschung entdecken. 

„Die Ursache hievon ist diese: daß in unserer Vernunft (subjektiv als 
ein menschliches Erkenntnisvermögen betrachtet) Grundregeln und Maxi- 
men ihres Gebrauchs liegen, welche gänzlich das Ansehen objektiver 
Grundsätze haben, und wodurch es geschieht, daß die subjektive Not- 
wendigkeit einer gewissen Verknüpfung unserer Begriffe, zugunsten des 
Verstandes, für eine objektive Notwendigkeit, der Bestimmung der Dinge 
an sich selbst, gehalten wird. Eine Illusion, die gar nicht zu vermeiden 
ist, so wenig als wir es vermeiden können, daß uns das Meer in der Mitte 
nicht höher scheine wie an dem Ufer, weil wir jene durch höhere Licht- 
strahlen als diese sehen, oder, noch mehr, so wenig selbst der Astronom 
verhindern kann, daß ihm der Mond im Aufgange nicht größer scheine, 
ob er gleich durch diesen Schein nicht betrogen wird.“ 
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»Die transzendentale Dialektik wird also sich damit begnügen, den 
Schein transzendenter Urteile aufzudecken, und zugleich zu verhüten, 
daß er nicht betrüge; daß er aber auch (wie der logische Schein) sogar 
verschwinde und ein Schein zu sein aufhôre, das kann sie niemals be- 
werkstelligen. Denn wir haben es mit einer natiirlichen und unver- 
meidlichen Illusion zu tun, die selbst auf subjektiven Grundsätzen 
beruht, und sie als objektive unterschiebt, anstatt daß die logische Dialek- 
tik in Auflösung der Trugschlüsse es nur mit einem Fehler, in Befolgung 
der Grundsätze, oder mit einem gekünstelten Scheine, in Nachahmung der- 
selben, zu tun hat. Es gibt also eine natürliche und unver- 
meidliche Dialektik der reinen Vernunft (Von mir ge 
sperrt. A. D.), nicht eine, in die sich etwa ein Stümper, durch Mangel an 
Kenntnissen, selbst verwickelt, oder die irgendein Sophist, um vernünf- 
tige Leute zu verwirren, künstlich ersonnen hat, sondern die der mensch- 
lichen Vernunft unhintertreiblich anhängt, und selbst nachdem wir ihr 
Blendwerk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhören wird, ihr vorzu- 
gaukeln und sie unablässig in augenblickliche Verirrungen zu stoßen, die 
jederzeit gehoben zu werden bedürfen?).“ 

Wir erkennen nur die Erscheinungen, nur das Bedingte und Relative, 
da aber die Vernunft ihrer Natur nach zur Erkenntnis auch des Unbe- 
dingten, das im Dinge an sich liegt, strebt, so entsteht ein innerer Wider- 
spruch. Tatsächlich steht das Bedingte in Beziehung zum 
Unbedingten, eines erfordert das andere; es gibt keine Erscheinung 
ohne Erscheinendes, folglich ohne Ding an sich; das Immanente existiert 
nicht ohne das Transzendente usw. Durch die Erkenntnis des Bedingten 
und Relativen streben wir zur Erkenntnis des Unbedingten und Absoluten. 
Das ist unvermeidlich infolge der Natur unserer Vernunft. Aber die Er- 
kenntnis des Unbedingten als des über die Erfahrung Hinausgehenden ist 
unmöglich. Das Ding an sich, das an der Grenze der Erkenntnis und der 
Erfahrung liegt, scheint uns ein Objekt der Erkenntnis. Es bleibt aber 
stets nur ein Trugbild, das uns lockt und uns entgleitet. Das ist eine un- 
vermeidliche und notwendige Illusion der Vernunft, wie Kant sagt. Die 
Kritik kann diese Illusion erklären, ist aber nicht imstande, sich von ihr 
zu befreien. Dieses Trugbild verfolgt sie ewig, es begleitet die Vernunft 
ewig wie ein Schatten, aber es kann nie von uns „erfaßt“, nie Objekt der 
Erfahrung werden. Das Ding an sich ist also ein unvermeidliches und 
notwendiges „Trugbild‘‘, das unvermeidlich aus den Erscheinungen ent- 
springt; das Unbedingte ist ein Trugbild, das unvermeidlich den Be- 
griff der Bedingungen nach sich zieht; das Absolute ist das relative 


1) Kant, Krit. d.r. V. S. 353. 
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„begleitende“ unvermeidliche Trugbild. So sehen wir überall die Unver- 
meidlichkeit der Gegensätze des dialektischen Scheins. Das Ding an sich 
strebt danach, in Übereinstimmung mit unserer Vernunft, Erschei- 
nung zu werden; in demselben Maße aber, wie das Ding an sich fort- 
gesetzt sich in eine Erscheinung verwandelt, verwandelt sich die Erschei- 
nung ihrerseits in ein Ding an sich. Kant kommt hier hart an dieposi- 
tive Dialektik heran. Jedoch er vollzieht nicht den letzten Schritt 
und bleibt auf dem Boden der negativen Dialektik. Aber seine 
tiefe, wenn auch einseitige Analyse, bereitet die positive Dialektik vor. 

E. Trubeckoj weist ganz richtig auf den Widerspruch im System von 
Kant hin. „Einerseits, sagt er, läßt Kant die ‚unbedingte Gültigkeit‘ der 
Kategorien durch die psychologische Notwendigkeit, die ‚eigenartige Be- 
sonderheit‘ unseres Verstandes bestimmt sein, kraft deren unser Verstand 
eben so und nicht anders denken soll; andererseits, wenn wir einer eben- 
solchen psychologischen Besonderheit der Vernunft begegnen, kraft deren 
ihr sich notwendig die Voraussetzung des Unbedingten als Grundlage 
alles Bedingten aufdrängt, — so wird diese Eigenart als eine Illusion 
erklart*).“‘ Und tatsächlich, warum legt Kant an die Vernunft ein Maß 
und an den Verstand ein anderes an? Auf diese Frage erhalten wir keine 
Antwort. Vielleicht kann zur Erklärung dienen, daß es für Kant not- 
wendig war, eine unüberbrückbare Kluft zwischen der Welt der Erschei- 
nung und der Welt des „Ding an sich“ aufzureißen. Andererseits stand 
vielleicht vor Kant das Gespenst der alten Metaphysik, die Gott, die Un- 
sterblichkeit der Seele u. a. zum Gegenstand hatte, und er wollte gerade 
diese Gespenster zerstören. Wir wissen aber, daß der Denker in der 
„Kritik der praktischen Vernunft“ alle diese Gespenster retten will. Wir 
wollen nicht Rätsel raten. Für uns ist es jedenfalls zweifellos, daß in dem 
ganzen System Kants, wie Trubeckoj zeigt, ein innerer, durchaus nicht 
dialektischer Widerspruch besteht. Bei der Behandlung der Vernunft 
kommt Kant zu dem Schluß, daß das, was für die Begriffe gilt, für die 
Objekte oder die Gegenstände nicht gilt. Er mahnt, die objektiven Bedin- 
gungen des Denkens nicht mit der Erkenntnis der Objekte zu vermengen. 
Jedoch bei der Behandlung der Natur des Verstandes vertritt er eine andere 
Meinung, und zwar: die subjektive Notwendigkeit ist eine 
genügende Grundlage für das objektive Wissen. Es steht außer 
jedem Zweifel, daß die „Vernunft“, die behauptet, daß die Erschei- 
nung notwendig ihr Gegenteil — das Ding an sich 
fordert, damit nicht nur eine subjektive Notwendigkeit, sondern auch 


eine objektive Wahrheit ausdrückt, d.h. daß die Widersprüche 


1) E. Trubeckoj, Die metaphysischen Voraussetzungen (russisch). S. 144. 
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nicht nur der Vernunft, sondern auch der Wirklich- 
keit eigen sind. Und tatsächlich ist Kant gezwungen, die Dialektik 
als die Logik des Scheins, als die natürliche unvermeid- 
liche Dialektik der reinen Vernunft anzuerkennen. Wenn 
dieser Schein oder diese Illusion wirklich notwendig und 
unvermeidlich ist, so hört er auf, nur eine Illusion zu sein und ` 
beruht auf irgendwelchen notwendigen objektiven Grund- 
lagen. Das Notwendige kann nicht nur auf einer Illusion beruhen. 
„So mag man das Spiegelbild als einen ‚Schein‘ betrachten,“ — sagt richtig 
Cohn —, „aber dann sind die Sonnenstrahlen und ihre Reflexionsgesetze 
kein Schein!).‘“ Die Rückführung des Bildes oder der Reflexion auf 
dieses Gesetz ist seine wissenschaftliche Erklärung. Genau so bedeutet 
die Dialektik als die Logik des Scheines die Offenbarung und Offenlegung 
der notwendigen Gegensätze. 

In der Kantischen Synthese des Begriffes a priori hat Hegel das höhere 
Prinzip gesehen, in dem die Wirklichkeit in der Einheit er- 
kannt werden kann, und das ist eben das, was für die Wahrheit 
notwendig ist, wie Hegel hervorhebt. Kant ist aber, nach der Ansicht 
Hegels, nicht bis zur Betrachtung des Begriffes und der Kategorie an 
und für sich gelangt. Der Begriff der Synthese führt bereits zur 
Vorstellung der äußeren Einheit, d. h. zur einfachen Verbin- 
dung dessen, was an und für sich getrennt ist, wiesich Hegel 
ausdrückt. Die Kantische Philosophie ist nicht zur wirklichen dialek- 
tischen Synthese gelangt, weil sie „bei dem psychologischen Reflex des 
Begriffes stehengeblieben“ und wieder zur Behauptung der bleibenden 
Bedingtheit des Begriffes durch ein Mannigfaltiges der Anschauung zu- 
rückgegangen ist’).“ Hegel hat mit der Kritik der Inkonsequenz Kants 
recht, aber nicht in der Sache, da hier gleichzeitig mit der dialek- 
tischen Rechten Hegels seine idealistische Linke hervortritt. 
Er wirft Kant vor, daß „der sinnliche Stoff, das Mannigfaltige der An- 
schauung ihm zu mächtig [war],um davon weg zur Betrachtung des Begriffs 
und der Kategorien an und für sich und zu einem spekulativen Philo- 
sophieren kommen zu können“ ?). Aber der Mangel der Kantischen Philo- 
sophie besteht darin, daß sie die Wahrheit für die erkennende 
Vernunft als unerreichbar hält. In diesem Teile seiner Kri- 
tik hat Hegel vollständig recht, wenn er auch seine Kritik von der Höhe 
des Idealismus aus übt. Wenn Kant behauptet, daß die Wahrheit, die in 
der Einheit von Objekt und Begriff besteht, nur eine Erscheinung aus 


1) Jonas Cohn, Theorie der Dialektik. 1923. S. 26. 
2) Hegel, Logik. Bd.II. „Vom Begriff im allgemeinen.“ 
3) Hegel, Logik. „Vom Begriff im allgemeinen.“ 
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dem Grunde sei, weil der Inhalt nur die Mannigfaltigkeit der Anschauung 
ist, so ist eben „in dem Begriff“, — sagt Hegel —, „diese Mannigfaltigkeit, 
insofern sie der Anschauung im Gegensatze gegen den Begriff angehört, 
aufgehoben worden und der Gegenstand durch den Begriff in seine nicht 
zufällige Wesenheit zurückgeführt. Diese tritt in die Erscheinung, darum 
eben ist die Erscheinung nicht bloß ein Wesenloses, sondern Manifestation 
des Wesens. Die aber ganz frei gewordene Manifestation desselben ist 
der Begriff“). Die Form des Absoluten vom Standpunkt Hegels ist des- 
halb die Begriffseinheit von Sein und Wesen. Der Begriff 
ist nach Hegel die eigentliche Objektivität des Gegenstandes. „Es ist vor- 
hin aus der Kantischen Deduktion der Kategorien angeführt worden, daß 
nach derselben das Objekt, als in welche das Mannigfaltige der Anschau- 
ung vereinigt ist, nur diese Einheit ist durch die Einheit des 
Selbstbewußtseins. Die Objektivität des Denkens ist 
also hier bestimmt ausgesprochen, eine Identität des Begriffs und des 
Dinges, welches die Wahrheit ist?).“ 

Alle Erkenntnis beginnt mit den Sinnen, geht von dazum Verstand 
und endigt bei der Vernunft. Kant geht von drei verschiedenen 
menschlichen Fähigkeiten aus. In Wirklichkeit stellen sie die verschie- 
denen Stufen der Erkenntnis dar, von denen die Vernunft, die die 
allgemeine Verknüpfung der Erscheinungen in der Einheit betrachtet, die 
höchste dialektische Stufe darstellt. Die Erkenntnis entsteht, wie wir 
oben gesehen haben, durch die Verbindung der Sinne mit dem Verstand. 
Der Verstand ist das Vermögen des begrifflichen Denkens. Der Begriff 
besteht in dem Bewußtsein der synthetischen Einheit. Das Mannigfaltige 
der Anschauungen wird durch den Verstand verbunden und vereinigt 
sich im B e grif f mit der Identität des Selbstbewußtseins. Der Verstand 
ist deshalb das Vermögen der Regeln. Die Vernunft dagegen im Unter- 
schied vom Verstand ist das Vermögen der Prinzipien. Sie bildet die 
letzte und höchste Einheit, in gewissem Sinne die Synthese von 
Sinnlichkeit und Verstand. „Der Verstand“, — sagt Kant —, 
„mag ein Vermögen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln 
sein, so ist die Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln 
unter Prinzipien. So geht also niemals zunächst auf Erfahrung oder auf 
irgendeinen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfal- 
tigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, 
welche Vernunfteinheit heißen mag und von ganz anderer Art ist, als sie 
von dem Verstande geleistet werden kann?).‘“ Der Verstand wendet sich 


1) Hegel, Logik. II, 1834. S 24—25. 
2) Hegel, a. a. O., S. 24. 
3) Kant, Krit.d.r. V. S. 859. 
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an die Sinne, an die Anschauung. Die Vernunft dagegen hat nicht direkte 
Verbindung mit den Gegenständen und Anschauungen; sie bezieht sich 
nur auf den Verstand und seine Urteile. Die Vernunft will zu der be- 
dingten Erkenntnis des Verstandes das Unbedingte finden, um die Einheit 
der Erkenntnis des Verstandes zu vollenden, eine höhere Synthese zu 
geben; das Unendliche ist uns nicht gegeben. „Wenn sie das Unbedingte 
enthalten, so betreffen sie etwas, worunter alle Erfahrung gehört, welches 
selbst aber niemals ein Gegenstand der Erfahrung ist: etwas, worauf die 
Vernunft in ihren Schlüssen aus der Erfahrung führt, und wonach sie den 
Grad ihres empirischen Gebrauchs schätzet und abmisset, niemals aber ein 
Glied der empirischen Synthesis ausmacht?).‘“ Die höhere Einheit wird 
dann erreicht, wenn das Unbedingte unter die bedingte Erkenntnis gebracht 
wird. Das Unbedingte ist nichts anderes als die Kategorie der To- 
talitat (Allheit). Der Verstand gibt uns die Einheit der Erscheinungen 
durch Regeln, die Vernunft geht dagegen weiter und enthält die Einheit 
der Regeln in den Prinzipien. Der Verstand entdeckt die Gesetze der 
Erscheinungen, die Vernunft die Prinzipien der Ge- 
setze. Durch die Gesetzmäßigkeit aller Erscheinungen und der gesamten 
Erfahrung ist das Mannigfaltige der Regeln oder Gesetze, ihre Verschie- 
denheit und Vielheit noch nicht aufgehoben. Sie müssen aufgehoben oder 
abgeändert und zur letzten Einheit durch die Prinzipien gebracht werden. 

Das Absolute liegt jenseits der Erfahrung, für den Verstand bildet es 
das Ziel, nach dem er ewig strebt, das er aber nie erreichen kann. In diesem 
Sinne ist das Unbedingte eine I dee. Die Idee bedeutet für den Verstand 
das Bewußtsein der Endlichkeit und Begrenztheit jeder Stufe der erreichten 
Erkenntnis. Die Momente der Relativität und des Absoluten treten hier 
gleichsam gleichzeitig und gemeinsam auf. In dem Maße, wie der Verstand 
sich von der Relativität und Endlichkeit seiner Erkenntnis überzeugt, strebt 
er, über die Grenzen dieser Relativität und Begrenztheit hinauszukommen. 
Das Streben des Verstandes zur Idee macht ihn unendlich, und er ver- 
wandelt sich in die Vernunft?). Der Verstand geht auf diese Weise in 
die Vernunft über, aber das Streben des Verstandes hat nicht theore-- 
tischen, sondern praktischen Charakter. Als theoretischer Ver- 
stand ist er begrenzt und endlich; er hat mit der Welt der Erfahrung zu 
tun, aber als praktischer Verstand strebt er zur Überwindung der 
Welt der Erscheinungen. Die Vernunft dagegen verbindet. 
die theoretischen und praktischen Momente zu 
einem Ganzen. 


Der Begriff der Totalität oder der Gesamtheit hat zur Aufgabe, den 


1) Kant, Krit.d.r.V. S. 367. 
2) R. Kroner, Von Kant bis Hegel. Bd. I. S. 123. 
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Gegenstand vollständig zu erschöpfen und zu bestimmen. Man muß unter- 
scheiden zwischen der objektiven Totalität des Dinges und seiner subjek- 
tiven Totalität als einem erschöpfenden Begriff. Im „Ganzen“ sind die 
Gegensätze des Verstandes überwunden. Wenn die Gesamtheit der Bedin- 
gungen bestimmt ist, so ist die Bedingtheit des Gegenstandes mit absoluter 
Vollkommenheit erkannt. Das absolute Ganze des Mannigfaltigen ist die 
absolute Einheit. Genau so wie der Verstand durch die Kategorien seine 
Regeln der Sinnlichkeit gibt, so bringt die Vernunft durch die Ideen den 
Verstand unter bestimmte Regeln oder Gesetze. Der Verstand vereinigt 
das Mannigfaltige der Anschauungen durch die Kategorien; die Vernunft 
vereinigt das Mannigfaltige der Verstandesurteile zu einem Ganzen. Wenn 
der Verstand diese Gesamtheit als Gegenstand denkt, d. h. sie unter ` 
Kategorien bringt, so tritt er in einen Widerspruch mit sich selbst, d. h. er 
wird dialektisch. — Das Absolute oder Unendliche muß 
in endlichen und bedingten Formen gedacht wer- 
den. Das ist der dialektische Widerspruch. Es ist 
natürlich, daß das Unendliche von dem Endlichen 
nicht ganz erfaßt, nicht unendlich werden kann. 
Hier entsteht auch der dialektische Widerspruch oder der dialektische 
Schein nach Kant, der keine objektive Bedeutung hat. Die unbedingte Voll- 
kommenheit einer Reihe von Bedingungen ist ein Erfordernis der Ver- 
nunft, die in den Gegenständen selbst nicht postuliert werden darf. Indem 
der Verstand das Absolute oder Unendliche durch endliche Begriffe er- 
fassen will, verwandelt er das Unbedingte in Bedingtes und Endliches. So 
werden die Ideen nur als reine Formen erwiesen, die mit keinem Inhalt er- 
füllt werden können, denn das Unendliche kann kein Gegenstand werden. 
Andererseits, insoweit es sich um den Inhalt handelt, kann er nur endlich 
und bedingt sein und wird unter die endlichen Formen oder Kategorien des 
Verstandes gebracht. Die Kategorien dagegen haben die Sinnlichkeit zu 
ihrem Inhalt. 

Der Grundwiderspruch zwischen dem Unendlichen und Endlichen kann 
nur durch den Begriff des r o z e s s e s oder des Werden s gelöst wer- 
den. Das bedeutet: das Unendliche wird durch das End- 
liche im Prozeß des Werdens und nicht alserstarrtes 
Sein erkannt. Das Endliche und das Unendliche existieren nicht ge- 
sondert und getrennt. Jedes Ding ist gleichzeitig endlich und unendlich. 
Das Unendliche, das wiederum von unserem Standpunkte als relatives 
Unendliches verstanden werden muß, ist dem Endlichen gegenüber imma- 
nent sowohl im Sinne der Unerschöpflichkeit des letzteren, als auch in 
seiner Beziehung zur Gesamtheit der Dinge, d. h. zum Weltall. Wenn wir 
das Ding von den unendlichen Beziehungen mit der Gesamtheit der Er- 
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scheinungen isolieren und es in seiner Einzelheit nehmen, stellen wir 
seine „Endlichkeit‘ fest, die jedoch das Unendliche als aufgehobenes Mo- 
ment in sich schließt. 

Damit ist jedoch die Frage nicht erschöpft. Denn es handelt sich nicht 
nur um den Prozeß der Erkenntnis der Wirklichkeit, sondern auch 
um die objektive Wirklichkeit. Die Welt oder die Natur stellen 
eine Einheit, eine totale Wirklichkeit dar. Die Kategorie der Totalität be- 
deutet die Einheit der Mannigfaltigkeit. Die einzelnen Gegen- 
stände sind endlich und relativ, das Ganze dagegen ist unendlich und un- 
bedingt. Wenn wir die einzelnen Gegenstände studieren, müssen wir, ihre 
Bedingtheit und Endlichkeit uns vor Augen haltend, danach streben, den 
gesamten möglichen Umfang der Beziehungen oder Verbindungen, die das 
gegebene Objekt eingeht, aufzudecken. Und je mehr Beziehungen 
wir aufdecken, desto besser erkennen wir den ge- 
gebenen Gegenstand. Auch das ist eine der Forde- 
rungen der Dialektik. Bei dem Studium der einzelnen Erschei- 
nungen müssen wir den Kurs, — wenneserlaubtist,sichso auszudrücken —, 
auf das Absolute, das Unbedingte, d.h. auf das G an z e steuern. Da aber in 
der Erfahrung das Ganze, d. h. die Natur oder die Welt als organische Ein- 
heit nicht gegeben ist, so ist jede Erkenntnis relativ, ungeachtet dessen, daß 
sie die Erkenntnis des Absoluten, d. h. des Ganzen ist. Wir be- 
kommen aber dadurch eine relative Erkenntnis des Ganzen, d. h. 
eine teilweise Erkenntnis des Unendlichen. 

Der Begriff der Totalität ist ein rein transzendentaler Begriff, sagt Kant. 
Diese Begriffe können, wie wir wissen, nur aus dem Verstand entspringen. 
„Daß die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff erzeuge, sondern allenfalls 
nur den Verstandesbegriff von den unvermeidlichen Einschrän- 
kungen einer möglichen Erfahrung frei mache und ihn also über die 
Grenzen des Empirischen, doch aber in Verknüpfung mit demselben zu er- 
weitern suche. Dieses geschieht dadurch, daß sie zu einem gegebenen Be- 
dingten auf der Seite der Bedingungen (unter denen der Verstand alle Er- 
scheinungen der synthetischen Einheit unterwirft) absolute Totalitat fordert 
und dadurch die Kategorie zur transzendentalen Idee macht, um der em- 
pirischen Synthesis durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbedingten 
(welches niemals in der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen 
wird) absolute Vollständigkeit zu geben. Die Vernunft fordert dieses nach 
dem Grundsatze: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist 
auch die ganze Summe der Bedingungen, mithin 
das schlechthin Unbedingte, gegeben, wodurch jenes 
allein möglich war!).“ 


1) Kant, Krit. d. r. V. 1787. S. 436. 
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Für jede gegebene Erscheinung muß auf eine Reihe von Bedingungen, 
d. h. auf die Welt, als dem Ganzen oder der Gesamteinheit, geschlossen 
werden. Das Ganze ist eine notwendige Bedingung jeder einzelnen Erschei- 
nung oder jeden Geschehens. Wenn eine Erscheinung oder ein Geschehen 
gegeben ist, so ist mit ihnen zusammen die ganze Summe der Bedingungen 
oder die Welt als Ganzes gegeben. Jede Erscheinung erfordert auf diese 
Weise die ganze Welt als Grundlage seiner Existenz. Jede Erscheinung oder 
jedes Geschehen wird nur im Zusammenhang mit anderen 
Erscheinungen und Geschehnissen erkannt. Die 
volle Erkenntnis der Erscheinung bedeutet die Er- 
kenntnisder gegebenen Erscheinungim Zusammen- 
hang mit dem Weltganzen, mit der Gesamtheit der 
Erscheinungen. Aber die Frage besteht nach Kant darin, ob gleich- 
zeitig mit der Erscheinung, als dem endlichen und bedingten Sein, das 
Weltganze (oder die vollständige Reihe der Bedingungen der Erscheinun- 
gen), als Idee oder als Ob j ekt gegeben ist. Die Vollständigkeit der 
Bedingungen in sinnlicher Form ist unmöglich. Die Vernunft fällt in einen 
Irrtum, wenn sie die Idee als das Objekt, das Ding an sich als Erscheinung 
nimmt. „Der einzig mögliche Fall, da die Vernunft ihre geheime Dialektik, 
die sie fälschlich für Dogmatik ausgibt, wider ihren Willen offenbarte, 
wäre der, wenn sie auf einen allgemein zugestandenen Grundsatz eine Be- 
hauptung gründete und aus einem anderen, ebenso beglaubigten, mit der 
größten Richtigkeit der Schlußart gerade das Gegenteil folgerte. Dieser 
Fall ist hier nun wirklich, und zwar in Ansehung vier natürlicher Vernunft- 
ideen, woraus vier Behauptungen einerseits und ebensoviel Gegenbehaup- 
tungen andererseits, jede mit richtiger Konsequenz aus allgemein zuge- 
standenen Grundsätzen entspringen und dadurch den dialektischen Schein 
der reinen Vernunft im Gebrauch dieser Grundsätze offenbaren').“ Auf 
diese Weise bestehen die Antinomien aus Behauptung und Verneinung, 
Thesis und Antithesis, die gleich begründet sind. Aber Kant beweist, daß 
diese Gegensätze nicht der Wirklichkeit, sondern der „reinen 
Vernunft“ eigen sind. Auf diese Weise behauptet er die anti- 
thetische Struktur oder Natur der Vernunft. Die Dialektik der 
Vernunft offenbart sich besonders klar und deutlich in den kosmologischen 
Begriffen. Für unsere Zwecke wird es genügen, bei der ersten Antinomie ge- 
nauer zu verweilen, um ihre Bedeutung für dieDialektik aufzuklären. Diese 
vier Antinomien sind von Kant kurz folgendermaßen formuliert worden: 

1. Satz: Die Welt hat der Zeit und dem Raum nach einen Anfang 

(Grenze). 
Gegensatz: Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach unendlich. 


1) Kant, Prolegomena. 1794. S. 146. 
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2. Satz: Alles in der Welt besteht aus dem Einfachen. 
Gegensatz: Es ist nichts Einfaches, sondern alles ist zusammen- 
gesetzt. . 
3. Satz: Es gibt in der Welt Ursachen durch Freiheit. 
Gegensatz: Es ist keine Freiheit, sondern alles ist Natur. 
4. Satz: In der Reihe der Weltursachen ist irgendwo ein notwendig 
Wesen. 
Gegensatz: Es ist in ihr nichts notwendig, sondern in dieser Reihe 
ist alles zufallig*). 

Ganz mit Recht ist in der Literatur darauf hingewiesen worden, daß 
die vierte Antinomie nur eine andere Formulierung der dritten ist und daß 
das Wesen aller Antinomien auf den Gegensatz von Endlich 
und Unendlich hinausläuft. Die erste Antinomie handelt von der 
Größe der Welt (die Antinomie der Zeit und des Raumes). Dann folgt die 
Antinomie der Teilung der Materie und schließlich die Antinomie der Not- 
wendigkeit und der Freiheit. Die erste Antinomie hat zum Gegenstand die 
Größe der Welt. Die These behauptet, daß die Welt in Raum und Zeit be- 
grenzt ist, und die Antithese verneint diese Behauptung. „Denn, man 
nehme an,“ — sagt Kant —, „die Welt habe der Zeit nach keinen Anfang; so 
ist bis zu jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit abgelaufen, und mit- 
hin eine unendliche Reihe aufeinanderfolgender Zustände der Dinge in 
der Welt verflossen. Nun besteht aber eben darin die Unendlichkeit einer 
Reihe, daß sie durch sukzessive Synthesis niemals vollendet sein kann. 
Also ist eine unendliche verflossene Weltreihe unmöglich, mithin ein An- 
fang der Welt eine notwendige Bedingung ihres Daseins; welches zuerst 
zu beweisen war.“ 

Der Beweis der Antithesis besteht im folgenden: „Denn man setze: sie 
habe einen Anfang. Da der Anfang ein Dasein ist, wovor eine Zeit vorher- 
geht, darin das Ding nicht ist, so muß eine Zeit vorhergegangen sein, darin 
die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun ist aber in einer leeren Zeit 
kein Entstehen irgendeines Dinges möglich, weil kein Teil einer solchen 
Zeit vor einem anderen irgendeine unterscheidende Bedingung des Daseins 
vor der des Nichtseins an sich hat (man mag annehmen, daß sie von sich 
selbst oder durch eine andere Ursache entstehe). Also kann zwar in der 
Welt manche Reihe der Dinge anfangen, die Welt selber aber kann keinen 
Anfang haben und ist also in Ansehung der vergangenen Zeit unendlich?).“ 
Ähnlich ist auch die Beweisführung Kants in bezug auf die räumliche Un- 
endlichkeit. Wie werden nun die Antinomien von Kant gelöst? Im Geiste 
des Idealismus. Kant erklärt, daß von zwei entgegengesetzten Behauptun- 


1) Kant, Prolegomena. 1794. S. 144. 
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5* 


68 DEBORIN 


gen — die Welt hat einen Ursprung, oder hat keinen Ursprung, die Welt 
hat einen Anfang, oder die Welt hat keinen Anfang, die Welt ist entweder 
unendlich oder endlich — beide Urteile falsch sind. Und eben einen sol- 
chen Gegensatz nennt er einen dialektischen, da eines dem an- 
deren nicht widerspricht, da wir behaupten, daß beide Behauptungen falsch 
sind. Der Widerspruch dagegen beruht auf einer Illusion, die daraus ent- 
steht, daß wir die Idee der absoluten Totalität, die nur eine Bedeutung hat 
als Bedingung des Dinges an sich gegenüber den Erscheinungen, die nur in 
den Vorstellungen existieren. „Daher werde ich auch sagen müssen“, — sagt 
Kant —, „die Menge der Teile in einer gegebenen Erscheinung ist an sich 
weder endlich noch unendlich, weil Erscheinung nichts an sich selbst Exi- 
stierendes ist und die Teile allererst durch den Regressus der dekomponie- 
renden Synthesis und in demselben gegeben werden, welcher Regressus 
niemals schlechthin g an z weder als endlich noch als unendlich gegeben 
ist?).“ 

In den Antinomien sieht Kant ferner den indirekten Beweis der Ideali- 
tät der Erscheinungen. Auf diese Weise werden aus der Welt die Wider- 
sprüche entfernt. Die Gegensätze werden von Kant in das Bewußtsein ver- 
legt. Bei diesem Anlaß macht Hegel folgende treffliche Bemerkung: „Die 
Auflösung dieser Antinomien ist, wie die der obigen, transzendental, das 
heißt, sie besteht in der Behauptung der Idealität des Raumes und der Zeit, 
als Formen der Anschauung, in dem Sinne, daß die Welt an ihr selbst 
nicht im Widerspruch mit sich, nicht ein sich Aufhebendes, sondern nur das 
Bewußtsein in seinem Anschauen und in der Beziehung der Anschau- 
ung auf Verstand und Vernunft ein sich selbst widersprechendes Wesen sei. 
Es ist dies eine zu große Zärtlichkeit für die Welt, von ihr den Widerspruch 
zu entfernen, ihn dagegen in den Geist, in die Vernunft, zu verlegen und darin 
unaufgelöst bestehen zu lassen. In der Tat ist es der Geist, der so stark ist, 
den Widerspruch ertragen zu können, aber er ist es auch, der ihn aufzu- 
lösen weiß. Die sogenannte Welt aber (sie heiße objektive, reale Welt, oder 
nach dem trangzendentalen Idealismus subjektives Anschauen, und durch 
die Verstandeskategorie bestimmte Sinnlichkeit), entbehrt darum des Wi- 
derspruchs nicht und nirgends, vermag ihn aber nicht zu ertragen und ist 
darum dem Entstehen und Vergehen preisgegeben?).“ Die Antinomie be- 
zeichnet den ungelösten Widerspruch. So stellt Kant der These die Anti- 
these gegenüber, um zu beweisen, daß die Thesis die Antithesis ausschließt 
und daß sie folglich nicht vereinbart, nicht gelöst werden können. Die po- 
sitive Dialektik dagegen sieht in der Thesis und Antithesis keine einander 
ausschließende, sondern sich vereinigende Gegensätze. Das Unendliche 


1) Kant, Krit.d.r.V. 1787. S. 533. 
2) Hegel, Logik. Bd. I. 1841. S. 268—269. 
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schließt nicht das Endliche aus, es schließt es in sich. „Das Ende existiert 
nicht außerhalb des Unendlichen, sondern in ihm selbst.“ Das wahre Un- 
endliche muß vom falschen Unendlichen unterschieden werden, wie dies 
Hegel gelehrt hat. Nur das formale Denken löst das Endliche vom Unend- 
lichen und stellt sie einander als absolute Gegensätze gegenüber. „Die Un- 
endlichkeit,“ — sagt Engels —, „ist ein Widerspruch und voll von Wider- 
sprüchen. Es ist schon ein Widerspruch, daß eine Unendlichkeit aus lauter 
Endlichkeiten zusammengesetzt sein soll, und doch ist dies der Fall. Die 
Begrenztheit der materiellen Welt führt nicht weniger zu Widersprüchen 
als ihre Unbegrenztheit, und jeder Versuch, diese Widersprüche zu be- 
seitigen, führt, wie wir gesehen haben, zu neuen und schlimmeren Wider- 
sprüchen. Eben weil die Unendlichkeit ein Widerspruch ist, ist sie ein un- 
endlicher, in Zeit und Raum ohne Ende sich abwickelnder Prozeß. Die Auf- 
hebung des Widerspruchs wäre das Ende der Unendlichkeit. Das hatte 
Hegel schon ganz richtig eingesehen, und er behandelt daher auch die über 
diesen Widerspruch spintisierenden Herren mit verdienter Verachtung?) .“ 

Hegel kommt in seiner Kritik der ersten kosmologischen Antinomie 
Kants zu dem Schluß, daß Thesis und Antithesis nur entgegengesetzte Be- 
hauptungen sind vom Dasein der Grenze und von ihrer Aufhebung. „Die 
Grenze [hat] ein Jenseits, mit dem sie aber in B ez i e h u n g steht, wohin 
über sie hinauszugehen ist, worin aber wieder eine solche Grenze entsteht, 
die keine ist?).“ Hegel bestimmt die falsche Unendlichkeit als die Ver- 
neinung des Endlichen, das entsteht als ein fortwährendes Werden und 
Schwanken von einem Glied, das den Widerspruch bewahrt, zum andern, 
von der Grenze zu ihrer Aufhebung und von letzterer wiederum zur Grenze. 
Die Unendlichkeit darf nicht verwechselt werden, sagt Hegel, mit der jen- 
seitigen, relativ endlichen Unendlichkeit. Das Unendliche darf nicht, wie 
Engels hervorhebt, als ein ausschließender Gegensatz zum Endlichen, son- 
dern als eine Änderung oder eine Aufhebung des letzteren gedacht werden. 
Aber die aufgehobene Endlichkeit ist bereits die Negation des Endlichen. 
Die Kantischen Beweise gehen von der Annahme eines Jenseits des welt- 
lichen Daseins, einer „leeren Zeit“ aus. Aber der Beweis setzt voraus, daß 
das Dasein der Welt über ihre Grenzen hinausgeht — in diese leere 
Zeit; damit, sagt Hegel, hebt er letztere auf und „setzt somit das Dasein 
ins Unendliche fort“. „Die Welt ist ein Dasein; der Beweis setzt vor- 
aus, daß dies Dasein entstehe und das Entstehen eine in der Zeit vor- 
hergehende Bedingung habe. Darin aber eben besteht die Antithesis 
selbst, daß es kein unbedingtes Dasein, keine absolute Grenze gebe, son- 
dern das weltliche Dasein immer eine vorhergehende Bedin- 


1) Engels, Anti-Dühring. 1894. S. 40. 
3) Hegel, Logik. UL 268. 
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gung fordere. Das zu Erweisende findet sich somit als Annahme in dem 
Beweise.“ Genau so verhält es sich mit dem Raum. „Es wird angenommen. 
daß die begrenzte räumliche Welt sich in einem leeren Raume befinden 
und ein Verhältnis zu ihm haben sollte, d. h. daß über siehinaus- 
gegangen werden müsse, — einerseits in das Leere, in das Jenseits und 
Nichtsein derselben, andererseits aber, daß sie damit im Verhalt- 
nis stehe, d. i. sich darein hinein kontinuiere, das Jenseits hiermit 
mit weltlichem Dasein erfüllt vorzustellen sei.“ Das Verhältnis der Welt 
zum leeren Raum behauptet gleichzeitig auch das Vorhandensein 
einer Grenze und ihrer Aufhebung. Die Thesis geht in die Antithesis 
über und umgekehrt. Die Unendlichkeit dagegen, als Sein gedacht, d. h. 
als die vollendete Totalität, geht in ihren Gegensatz, in die Endlichkeit 
über, denn das, was beendet, vollendet ist, ist sein Endliches. Aber das 
Endliche vernichtet seinerseits seine Grenze, hebt sie auf und überwindet 
dadurch seine Begrenztheit. Deshalb ist die Unendlichkeit undenkbar ohne 
die Endlichkeit und ist nicht als das Sein, sondern nur als Prozeß 
denkbar. 

Was die Antinomien der Freiheit und der Notwendigkeit anbetrifft so- 
wie auch die der Teilbarkeit und der Unteilbarkeit der Materie, so haben 
wir nicht die Möglichkeit, auf diese Probleme einzugehen. 


VI. 


Unter dem Einfluß der großen Errungenschaften der Naturwissenschaf- 
ten einerseits und der Entwicklung der Gesellschaft andererseits, die sowohl 
diese Erfolge wie auch das Streben nach einer bewußten Umgestaltung der 
Staats-und Gesellschaftsordnung bedingten, entstehen in der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts in Deutschland die Versuche, über den Gang der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Menschheit Klarheit zu gewinnen. Die 
Philosophen gehen dabei von bestimmten, von der Naturwissenschaft ge- 
lieferten methodologischen Voraussetzungen aus. Ähnlich wie die Natur 
bestimmten Gesetzen unterworfen ist, wobei die Erscheinungen durch ihren 
inneren ursächlichen Zusammenhang verknüpft sind, so sollte nun auch die 
Geschichte nicht unter dem Gesichtswinkel der Zufälligkeit, sondern des 
rationalen gesetzmäßigen Zusammenhangs der Ereignisse betrachtet wer- 
den. In Frankreich versuchten Jean Bodin, Montesquieu und andere eine 
Abhängigkeit festzustellen zwischen den klimatischen Verhältnisssen, in 
denen ein Volk lebt, und seiner geistigen Verfassung, wodurch seine poli- 
tischen und gesellschaftlichen Verhältnisse bestimmt werden. Die franzö- 
sischen Philosophen legten den physischen Verhältnissen der Umgebung 
und derphysischen Organisation des Menschen die größte Bedeutung 
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bei. Die philosophisch-historische Betrachtung sollte nach der Meinung der 
Aufklärer des 18. Jahrhunderts den Ausgangspunkt für die praktischen 
politischen und gesellschaftlichen Forderungen bilden. Dieser ganzen Be- 
wegung lag der Gedanke vom menschlichen Fortschritt zugrunde, 
von der Einheit der Menschheit, der Gedanke von der Erziehung der Mensch- 
heit zum Weltbürgertu m. Der englische Philosoph Adam Ferguson 
machte in seinem „Essay on Civil Society“ (1786) den Versuch, ein Bild 
der Entwicklung des Menschen vom primitivsten Zustand an zu geben, das 
sich teilweise an Montesquieu anlehnte. Ferguson entwickelte eine Reihe 
von Thesen, die unzweifelhaft auf Kant und durch ihn auf die späteren 
deutschen Philosophen, insbesondere Hegel, Einfluß gehabt haben. So stellt 
Ferguson in den Mittelpunkt der historischen Untersuchung nicht das In - 
dividuum, sondern die menschliche Gattung als Ganzes. Ferner 
nennt er als die Hauptfaktoren der historischen Entwicklung den Selbst- 
erhaltungs- und Fortpflanzungstrieb. Der Mensch ist ein „Werkzeug in den 
Händen der Vorsehung“, d. h. des natürlichen Verlaufs der Dinge. Die 
menschlichen Einrichtungen sind nicht das Resultat der Kunst, der bewuß- 
ten Wahl und der Überlegung, sondern das Produkt natürlicher und unbe- 
wußter Kräfte. Wir sind nicht imstande, über die Leidenschaften des Men- 
schen durch den Verstand oder durch Urteilsgründe Herr zu werden, durch 
sie uns zu beherrschen. Man muß die Entwicklung der Gesellschaft dem 
natürlichen Lauf der Dinge überlassen. 

Fast zu gleicher Zeit sind in Deutschland zwei historisch-philosophische 
Werke erschienen: die „Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch- 
heit“ von Herder, dem Schüler Kants, und die „Idee zu einer allgemeinen 
Geschichte in weltbürgerlicher Absicht“ von Kant selbst. Herder, der sich 
in bedeutendem Maße auf die Idee Buffons stützte, kommt zu dem Schluß, 
daß der Fortschritt der Menschheit die Realisierung eines sowohl in der 
physischen wie in der geistigen Welt wirkenden allgemeinen Weltgesetzes 
ist. Der Unterschied zwischen der Natur und der Geschichte besteht nur 
darin, daß in der letzteren der Fortschritt zur bewußten Tat der Mensch- 
heit wird. Der historische Prozeß erscheint als ein ununterbrochener 
Fortschrittvom Unbewußten zum Bewußten. „Alles ist auf der Erde 
Veränderung; hier gilt kein Einschnitt, keine notdürftige Abteilung eines 
Globus oder einer Karte. Wie sich die Kugel dreht, drehen sich auch auf 
ihr die Köpfe wie die Klimaten, Sitten und Religionen wie die Herzen und 
Kleider?) .“ 

Der Fortschritt in der Natur und in der Geschichte wird nach Herder 
in bestimmten Stufen vollzogen. Man muß sagen, daß wir in diesem glän- 


1) Herder, Ideen zur Geschichte der Menschheit. Teil I (1784), Buch I, Kap. 4. 
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zenden, genialen Werk, in dem Herder viele wissenschaftliche Entdeckun- 
gen der späteren Zeit vorwegnimmt, einen überaus tiefen philosophisch- 
historischen Gedanken finden, der nicht ohne Einfluß auf Hegel geblieben 
ist. Denn der Fortschritt ist eine in bestimmten Stufen aufsteigende Be- 
wegung, von denen die niedere Stufe die unerläßliche Bedingung für die 
höhere bildet. Es ist interessant, hierbei beiläufig darauf hinzuweisen, daß 
Herder damals ein begeisterter Anhänger Spinozas war, dessen Methode 
er auf die Geschichte anwendet: er verwirft die Teleologie. — Herder ist 
bemüht, sich eine klare Vorstellung über Sinn und Ziel des historischen 
Fortschritts, über die Bestimmung der Menschheit und ihren Zusammen- 
hang mit den allgemeinen Naturgesetzen zu geben. Die Geschichte der 
Menschheit ist für Herder die Fortsetzung der Entwicklung der Natur. 
Buffon trennte als Cartesianer den Menschen von der übrigen Welt. Die 
Vernunft ist die Frucht der physischen Organisation, wie die Geschichte 
der Kultur das Resultat der den Menschen umgebenden Natur und des 
äußeren Milieus ist. Den Gegensatz zwischen Natur und Kultur, den Rous- 
seau aufgestellt hat, beseitigt Herder. „Der Gegensatz zwischen ‚Natur‘ 
und ‚Kultur‘ verschwindet; die Kultur ist ein natürlicher Sproß der Natur; 
der Fortschritt in der menschlichen Geschichte ist keine zufällige, keine 
willkürliche Erscheinung, denn der Fortschritt in der Entwicklung ist ein 
Naturgesetz, ein allgemeines Gesetz des Universums. Die Weltgeschichte 
wird für Herder zu einem Teil der Geschichte der Welt:).“ Wie in der Na- 
tur, so vollzieht sich auch in der Geschichte die Vorwärtsbewegung durch 
den notwendigen Widerstreit der Kräfte. Für den dauernden 
Zustand jedes Dinges ist ein gewisses Gleichgewicht der in ihm wirkenden 
Kräfte notwendig, lehrt Herder, wobei er den Gedanken seines Lehrers 
Kant wiederholt. Jedes System, dasaus dem Zustand des 
stabilen Gleichgewichts gebracht ist, strebt danach, 
dieses Gleichgewicht wiederherzustellen, ohne das 
kein System bestehen kann. „Je lebendiger und vielartiger die 
Kräfte sind: desto weniger ist der unvermerkte Geradegang der Asymptote 
möglich, desto heftiger werden die Schwingungen und Oszillationen, bis 
das gestörte Dasein das Gleichgewicht seiner Kräfte oder ihrer harmo- 
nischen Bewegung, mithin den ihm wesentlichen Beharrungszustand er- 
reicht?).“ Jede Störung des Gleichgewichts führt zur 
Wiederherstellung des Gleichgewichts auf einer 
höheren Stufe, d.h. führt zum weiteren Fortschritt 


1) V. Ger’e, Geschichte der Philosophie von Augustin bis Hegel. 1915. S. 127 
[russisch]. 

2) Herder, Ideen zur Geschichte der Menschheit, Teil III (1778), Buch 15, 
Kapitel 2. 
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und zur weiteren Vervollkommnung. Das Ziel aber des 
historischen Fortschritts ist die Menschlichkeit, (die „Humanität“) — die 
Verwirklichung aller von der Natur im Menschen angelegten Anlagen, 
die Einheit und Solidarität der Menschheit in der idealen Menschlichkeit, 
die allseitige Entwicklung aller geistigen Kräfte des Menschen. So sehen 
wir auch bei Herder eine eigenartige Dialektik. 

Die „Idee“ Kants ist etwas früher (ungefähr ein Jahr) als die „Ideen“ 
Herders erschienen. Im Gegensatz zu der umfangreichen Arbeit des letz- 
teren besteht die Arbeit Kants nur aus einer Reihe von Thesen (im ganzen 
neun), in denen der Denker interessante und tiefe Gedanken entwirft. 
Kant geht ebenso wie Herder von der Idee des Fortschritts aus. 
Wir haben gesehen, daß Kant die Idee der Entwicklung und des Kampfes 
der antagonistischen Kräfte in der ganzen Natur sehr stark entwickelte. 
Diesen Gedanken hatte Herder ebenfalls von seinem Lehrer (wie auch von 
Buffon) entlehnt. Die Idee der Entwicklung schließt nicht nur nicht die Idee 
der Gesetzmäßigkeit aus, sondern setzt sie voraus. Die menschlichen Hand- 
lungen sind allgemeinen Naturgesetzen unterworfen, wie auch immer wir 
die Willensfreiheit vom metaphysischen Standpunkt aus betrachten, sagt 
Kant. Die Geschichte, die sich mit den Erscheinungen der menschlichen 
Handlungen beschäftigt, flößt uns die Hoffnung ein, daß sie imstande ist, 
in ihnen einen richtigen Gang zu entdecken, d. h. für das ganze mensch- 
liche Geschlecht eine ununterbrochene Entwicklung der in ihr liegenden 
Anlagen festzustellen. Aber da die Menschen in ihren Bestrebungen nicht 
nur instinktmäßig wie das Tier und doch auch nicht nach vorausgegan- 
genem Plan handeln, so ist es ersichtlich, daß ihre planmäßige Geschichte 
gleichsam unmöglich ist. Aber wenn der Philosoph in diesem unsinnigen 
Spiel der menschlichen Handlungen nicht ein vernünftiges Ziel, das sich 
die Menschen stellten, entdecken kann, so kann vielleicht in den mensch- 
lichen Handlungen ein bestimmter, von der Natur verfolgter Plan liegen, 
unabhängig von subjektiven Absichten und Zielen des Menschen. Welche 
Ziele verfolgt denn aber die Natur in der Geschichte der Menschheit? 

Die Absicht der Natur besteht darin, alle Fähigkeiten des Einzelwesens 
im Laufe der Zeit vollständig und zweckmäßig zu entwickeln. Im Menschen 
aber, als dem einzig vernünftigen Wesen auf der Erde, erlangen die 
Fähigkeiten, die die Anwendung der Vernunft erfordern, ihre volle Fähig- 
keit nicht im Individuum, sondern in der Gattung. Die Natur 
strebt danach, daß der Mensch alles, was über die mechanische Anordnung 
seines tierischen Daseins hinausgeht, sich selbständig durch die eigene 
Vernunft verschaffe. Die Menschen sind vernünftige Wesen, die dem Tode 
unterworfen sind, aber die menschliche Gattung ist unsterblich. Daher ist 
die volle Entwicklung der Anlagen des Menschen nur in der Gattung 
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und also nur im Prozeß der historischen Entwicklung 
möglich. Das Mittel, dessen sich die Natur zur Verwirklichung aller 
Anlagen des Menschen bedient, ist der Antagonismus derselben in der Ge- 
sellschaft‘). Unter Antagonismus, erklärt Kant, verstehe ich die „ungesel- 
lige Geselligkeit“ der Menschen, es ist der Gegensatz der Bedürfnisse des 
Menschen in der Geselligkeit und in der Vereinzelung. Der 
Mensch hat das Bedürfnis und die Neigung, sich zu vergesellschaften, weil 
er in diesem Zustande sich mehr Mensch fühlt. Auf der anderen Seite hat 
der Mensch auch den Hang, sich zu vereinzeln, weil er den Widerstand der 
anderen gegen sich fürchtet. Im Menschen wirken so zwei entgegengesetzte 
Kräfte, zwischen denen ein Kampf stattfindet: die Kraft der Anziehung 
und die Kraft der Abstoßung sind die Begriffe, die Kant von der Natur- 
wissenschaft auf die Geschichte überträgt. Der Mensch, sagt Kant, wünscht 
Eintracht, Frieden, aber die Natur weiß besser, was für seine Gattung gut 
ist: sie will Zwietracht, Kampf. Sie benutzt den Antagonismus, die Zwie- 
tracht als Mittel im Interesse der Entwicklung der menschlichen Gattung. 
Das Kantische Prinzip des Antagonismus eigneten sich die 
St.-Simonisten an. Sie übertrugen es aus der psychologischen Sphäre des 
Individuums, das Kant im Auge hatte, auf das „ökonomische“ Gebiet, und 
erweiterten diesen Begriff zum Antagonismus der Klassen. Die 
wahre wissenschaftliche Begründung des Klassenkampfes und des Anta- 
gonismus in der Gesellschaft hat aber erst Marx gegeben. 

„Das größte Problem für die Menschengattung, zu dessen Auflösung 
die Natur ihn zwingt, ist die Erreichung einer allgemein das Recht ver- 
waltenden bürgerlichen Gesellschaft?).“ In der Folge des Kampfes zwi- 
schen den Individuen entsteht und entwickelt sich die Gemeinschaft, die 
Solidarität. Das Recht wird im Feuer des Kampfes der entgegengesetzten 
Kräfte geboren. Die materielle Not zwingt die Menschen, in gesellschaft- 
liche Zustände einzutreten, in denen Zwang und Freiheit sich harmonisch 
miteinander verbinden. Der Mensch kann nur in der Gesellschaft bestehen 
und sich entwickeln, aber die egoistischen Interessen der Menschen sind 
zugleich gegen die Gesellschaft gerichtet. Aus dem Kampf dieser einander 
entgegenstehenden Tendenzen wird auch die gesellschaftliche Ordnung 
geboren, die gerechte bürgerliche Verfassung, welche die höchste Auf- 
gabe der Menschheit ist. Aber das Problem der Errichtung einer voll- 
kommenen bürgerlichen Gesellschaft ist von dem Problem eines gesetz- 
mäßigen äußeren Staatenverhältnisses abhängig. Das eine Problem kann 

1) „Das Mittel, dessen sich die Natur bedient, die Entwicklung aller ihrer An- 
lagen zustande zu bringen, ist der Antagonismus derselben in der Gesellschaft, sofern 
dieser doch am Ende die Ursache einer gesetzmäßigen Ordnung derselben wird.“ 


(Kant, Ideen zu einer allgemeinen Geschichte usw. Kleine Schriften. 1793. S. 9.) 
2) Kant, Ideen...5. Satz. 
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ohne das andere nicht gelöst werden. Jeder Staat befindet sich in seiner 
Beziehung zu anderen Staaten in ungebundener Freiheit, wobei jeder 
Staat den Überfällen des anderen ausgesetzt sein kann. Dieser Zustand der 
ungebundenen Freiheit, der den einzelnen Menschen unterdrückte, zwang 
ihn, einen gesetzlichen bürgerlichen Zustand zu schaffen. So zu handeln 
ist auch der Staat gezwungen. Der Antagonismus, der gegenseitige 
Kampf, erzeugt de Harmonie,dieSolidarität,dieEinheit. 
Die Natur benutzt die Kriege als Mittel zur Erreichung ihres großen 
Ziels, und hier wiederum erzeugen diese Übel ihre Nega- 
tion, das Böse schlägt in sein Gegenteil um. Die fort- 
währenden Kriege und die ununterbrochenen Rüstungen, die unter der 
Bevölkerung durch sie hervorgerufen wurden, — all diese traurige an- 
fängliche Erfahrung ist notwendig, um aus dem Zustand der Wildheit 
herauszukommen und den Völkerbund zu schaffen, wo jedem, auch 
dem kleinsten Staat, Sicherheit und Recht durch die ganze Macht und 
ganze Autorität der vereinigten Menschheit gewährleistet würde. 

Kant ist in dieser Frage eines Sinnes mit St. Pierre und Rousseau, auf 
die er sich beruft. Viele Ideen St. Pierres und Rousseaus sind phanta- 
stisch, man belächelt sie; jedoch, sagt Kant, zwang die Not die Menschen 
und den Staat, dieses Problem in eben diesem Sinne zu lösen. Denn alle 
Kriege sind nichts anderes als Versuche (zwar nicht in bewußter Absicht 
der Menschen, aber im Sinne der Natur), neue Verhältnisse der Staaten 
durch Zerstörung zustande zu bringen oder wenigstens durch Zer- 
stückelung der einen und Bildung anderer, die wiederum in- 
folge der Unfähigkeit, sich nach innen oder außen zu erhalten, neue 
Revolutionen erleiden müssen, bis endlich einmal, teils durch die best- 
mögliche Anordnung der bürgerlichen Verfassung nach innen, teils durch 
internationale Verträge und Gesetzgebung nach außen ein Zustand er- 
richtet wird, wobei die ganze Menschheit gleichsam aus einer bürger- 
lichen Gesellschaft besteht. Solange nicht das Gesetz des Gleich- 
gewichts — sowohl in jedem einzelnen Staat als auch in ihren gegen- 
seitigen Beziehungen — zwischen Freiheit und Gleichheit hergestellt und 
solange dieser letzte Schritt nicht getan sein wird, d. h. der Staaten- 
bund errichtet ist, wird die Menschheit unter der trügerischen Maske 
äußerer Wohlfahrt, unter den schwersten Übeln leiden. Rousseau hat wohl 
recht, — bemerkt Kant —, daß er das Leben in der Wildheit dem heutigen 
gesellschaftlichen Zustand vorzieht. Zum Glück ist der Ausweg aus dieser 
Lage jene höchste Stufe des gesellschaftlichen Zustandes, den die mensch- 
liche Gattung noch zu erreichen und verwirklichen hat. Solange der Staat 
alle seine Kräfte auf eitle und gewaltsame Erweiterung seiner Grenzen ver- 
wenden und dadurch die allmähliche innere Entwicklung seiner Bür- 
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ger hindern und ihnen jede Unterstützung bei ihren Absichten versagen 
wird, solange darf man nichts Gutes, keine Besserung erwarten. 

Also, die Geschichte der Menschheit ist der Prozeß der Vollziehung 
eines verborgenen Planes der Natur, zur Schaffung einer innerlich und 
zu diesem Ziele auch äußerlich vollkommenen Staatsverfassung, des ein- 
zigen Zustandes, in dem alle Anlagen und Fähigkeiten der 
Menschheit eine allseitige und volle Entwicklung 
erhalten können. Auf diese Weise, sagt Kant, kann auch die Philo- 
sophie ihren „Chiliasmus‘ haben. Und diese Idee selbst kann in einem 
gewissen Sinne ein Faktor werden, der die Verwirklichung des Zieles be- 
günstigt. Alles hängt jedoch davon ab, ob dieser theoretische oder philo- 
sophische Schluß von der Erfahrung bestätigt wird. Für uns und 
besonders für den Historiker ist es sehr wichtig, die bestimmten Ten- 
denzen oder „selbst die schwachen Spuren der Annäherung“ zu diesem 
Ziele zu entdecken, sagt der Denker. Und Kant bemüht sich, diese An- 
zeichen aufzuweisen. Er sieht sie in der Entwicklung der bürgerlichen 
Freiheit, die ohne empfindlichen Schaden für Handel und Industrie nicht 
zu sehr beengt werden kann. Die Staaten befinden sich schon jetzt in 
einer solchen Lage und hauptsächlich in solchen gegenseitigen Beziehun- 
gen, daß sie so oder anders gezwungen sind, sich um die Entwicklung der 
Kultur zu kümmern. Die Herrscher, sagt Kant, verausgaben gegenwärtig 
alle Mittel des Landes für den Krieg und seine Vorbereitung. Aber der 
Krieg selbst ist ein solch kompliziertes, riskantes und gefährliches 
Unternehmen, daß durch die Verknüpfung der industriellen und Handels- 
interessen aller europäischen Staaten diese Staaten durch die ihnen dro- 
henden Gefahren gezwungen sein werden, als Vermittler zwischen den 
anderen aufzutreten, und so einen künftigen alle Staaten um- 
fassenden politischen Körper vorbereiten, der in früheren 
Zeiten unbekannt war. Obgleich dieser politische Körper für jetzt nur 
noch in sehr rohem Entwurfe dasteht, so ist doch das Bedürfnis nach ihm 
bereits fühlbar, und dies gibt die Hoffnung, daß nach manchen Revolu- 
tionen und vielen Umgestaltungen endlich das, was die Natur zur höchsten 
Absicht hat, ein allgemeiner weltbürgerlicher Zustand als der Schoß, 
worin alle ursprünglichen Anlagen der Menschengattung entwickelt wer- 
den, dereinst einmal zustandekommen werde. 

In einem anderen Werk, das 17861) erschienen ist, stellt Kant drei 
Stufen der menschlichen Entwicklung auf. Erstens, die Periode der Ge- 
mächlichkeit und des Friedens, zweitens die Periode der Arbeit und der 
Zwietracht, und drittens die „Vereinigung“ der Menschen „in Gesell- 


1) Kant, Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte. (Kleine Schriften. 179.) 
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schaft“. Zwei Instinkte beherrschen den Menschen: der Instinkt der Selbst- 
erhaltung und der Fortpflanzung. Im Verlaufe des historischen Prozesses 
verändern sich diese Instinkte unter dem Einfluß der Vernunft. Wenn 
ursprünglich die Instinkte den Menschen beherrschten, so wird in der 
Folge die Vernunft zum Leiter der menschlichen Tätigkeit. Mit dem 
Erwachen der Vernunft wird der Mensch zum Beherr- 
scher der Natur. Dieser historische Prozeß wird von Kant als der 
Übergang von der Vormundschaft der Natur in den Stand der Freiheit 
formuliert. Der Zustand der Naivität, der natürliche Zu- 
stand, wird durch den Zustand des Interessenkamp- 
fes,durchdieEpochederArbeitundderZwietracht 
abgelöst. Auf dieser Stufe der Entwicklung zähmt der Mensch die 
Tiere, findet in der Viehzucht und in der Landwirtschaft Nahrungsmittel ; 
das Privateigentum wird eben in dieser Wirtschaftsform eingeführt, Dör- 
fer und Städte entstehen, mit einem Worte, es entsteht die Kultur als 
Gegensatz zum natürlichen Zustand — zur Natur. Aber die Kultur 
erzeugt unter den Menschen Ungleichheit — die Quelle so vieles 
Bésenund auch des Guten, gleichzeitig aber auch der bürger- 
lichen Sicherheit. Die Kultur ist das Resultat der menschlichen Kunst. 
Jedoch kann das menschliche Geschlecht auf dieser Stufe nicht stehen 
bleiben. Die Unzufriedenheit mit diesem Zustand, alle Wider- 
sprüche, die ihn durchdringen, sind die treibende 
Ursache der weiteren Entwicklung. Die Widersprüche 
zwischen Natur und Kultur werden auf einer höheren Stufe der Entwick- 
lung in der Weise gelöst, daß „die vollkommene Kunst wiederum zur 
Natur wird“. Von dem ursprünglichen Zustand der Herrschaft des In- 
stinktes, der Naivität und der Wildheit, erreicht der Mensch durch Kampf 
und eine Reihe von Unglücksfällen, die besonders durch Kriege hervor- 
gerufen werden, die Herrschaft der Kultur, der Vernunft, die ihrerseits 
in einen Kampf mit unseren moralischen Forderungen eintritt und die 
Menschheit vorwärts führt zur Schaffung des Weltbürgertums 
auf der Grundlage des allgemeinen Friedens. Auf 
dieser Stufe haben wir die Einheit des Instinkts und der 
Vernunftim moralischen Bewußtsein (Einheit der Not- 
wendigkeit und Freiheit). 

So tritt die Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit heraus und 
in das Reich der Freiheit ein. Die Geschichte ist nichts anderes als der 
Fortschrittim Bewußtsein der Freiheit, wie es später 
Hegel formuliert. Aber dieser historische Prozeß vollzieht 
sich hinter dem Rücken der Menschen durch die Natur, 
d. h. durch den objektiven Verlauf der Dinge. Und das Ziel des histo- 
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rischen Prozesses besteht darin, daß die Menschheit, nach der Erkenntnis 
der Naturgesetze, ihre Geschichte bewußt zu gestalten beginnt. Wir sehen, 
daß Kant auf seine Art die Antinomie Rousseaus löst. In seinen historisch- 
philosophischen Arbeiten stellt sich Kant, von den von Rousseau aufge- 
stellten Thesen und Antinomien ausgehend, die Aufgabe, ihre Lösung zu 
finden. Andererseits überwindet der Denker, der gleichzeitig einer der 
großen Aufklärer gewesen ist, auch die historischen Ansichten der Auf- 
klärer. Bevor wir aber diesen notwendig kurzen Abriß der historisch- 
philosophischen Ansichten Kants abschließen, ist es notwendig, bei seinem 
Verhältnis zur großen französischen Revolution zu verweilen und den 
bistorisch-philosophischen Schlußfolgerungen, die er aus diesem welt- 
historischen Ereignis zieht. 

„Die Revolution eines geistreichen Volkes, die wir in unseren Tagen 
haben vor sich gehen sehen,“ — sagt Kant —, „mag gelingen oder scheitern; 
sie mag mit Elend und Greueltaten dermaßen angefüllt sein, daß ein wohl- 
denkender Mensch sie, wenn er sie zum zweiten Male unternehmen, glück- 
lich auszuführen hoffen könnte, doch das Experiment auf solche Kosten 
nie beschließen würde, — diese Revolution, sage ich, findet doch in den 
Gemütern aller Zuschauer (die nicht selbst in diesem Spiele mit ver- 
wickelt sind) eine Teilnehmung dem Wunsche nach, die nahe an Enthu- 
siasm grenzt und deren Äußerung selbst mit Gefahr verbunden war, 
die also keine andere als eine moralische Anlage im Menschengeschlecht 
zur Ursache haben kann‘).“ Die moralische Bedeutung dieses historischen 
Ereignisses ist eine zweifache: 1. hat es bewiesen, daß jedes Volk das 
Recht hat, sich diese bürgerliche und politische Verfassung zu schaffen, 
die es für sich als notwendig und zweckmäßig erachtet; 2. daß, inso- 
fern es sich um das Ziel handelt, das die Revolution verfolgt, anerkannt 
werden muß, daß nur eine solche Staatsordnung in rechtlichem und 
moralischem Sinne als gut anerkannt werden kann, die „ihrer Natur nach“ 
so beschaffen ist, daß sie Angriffskriege ausschließt. Als eine solche 
Staatsordnung kann nur die Republik anerkannt werden. In allen 
diesen Symptomen sieht Kant den negativen Beweis für die Möglichkeit 
der fortschreitenden Bewegung des Menschengeschlechts zu einer besseren 
Zukunft. 

Durch Geldbelohnungen, sagt Kant, konnten die Gegner der Revo- 
lutionäre zu dem Eifer und der Seelengröße nicht gespannt werden, den 
der bloße Rechtsbegriff in den revolutionären Massen hervor- 
brachte. Und selbst der Ehrbegriff des alten kriegerischen Adels ver- 
schwand vor den Waffen derer, welche das Recht des Volkes, wozu sie 


1) Kant, Der Streit der Fakultäten. 1798. S. 143—144. 
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gehôrten, verteidigten. Ein solches Ereignis wie die franzôsische Revo- 
lution, fährt der Denker fort, kann niemals vergessen wer- 
den, weil es in der Menschheit die Fähigkeit zur Verbesserung, d. h. zum 
Fortschritt offenbart hat. Aber wenn der bei dieser Gelegenheit beabsich- 
tigte Zweck auch jetzt nicht erreicht würde, wenn die Revolution auch 
einen vollständigen Zusammenbruch erlitte, — ihre philosophische Bedeu- 
tung als Ereignis, auf Grund dessen wir das zukünftige Schicksal der 
Menschen voraussagen können, verliert sie nicht. Sind historische 
Voraussagungen überhaupt möglich? — fragt Kant. Und er bejaht diese 
Frage. Voraussagungen sind auf Grund der einen oder der anderen histo- 
rischen Geschehnisse möglich, die an sich keine Ursachen sind, sondern 
nur historische Symptome, die die Tendenz der fortschrittlichen Be- 
wegung charakterisieren!). Ein solches Ereignis, auf Grund dessen man 
die Fähigkeitder Menschen zum Fortschrittund so- 
gar seine Tendenzen voraussagen kann, erblickt er in der franzö- 
sischen Revolution. Dieses Ereignis, sagt Kant, ist viel zu bedeutend, viel 
zu stark mit den Interessen der Menschheit verbunden, als daß unter gün- 
stigen Umständen bei den Völkern nicht der Wunsch danach erwache und 
Versuche zu seiner Wiederholung entstehen. 

So verhielt sich Kant zur französischen Revolution. Er hat tiefer als 
viele seiner Zeitgenossen die Bedeutung dieses Weltereignisses begriffen, 
aus dem sich, nach ihm, bestimmte historisch-philosophische Schlüsse 
ziehen ließen. 

Und so führt der historische Prozeß (das, was Kant die Natur nennt), 
der hinter dem Rücken des Menschen vor sich geht, kraft innerer Antago- 
nismen zur Verwirklichung einer vollkommen bürgerlichen Ordnung bei 
gerechten internationalen Beziehungen. Dieses Ziel muß gleichzeitig auch 
unser Ideal sein, d. h. der Gegenstand unserer bewußten Handlungen und 
Bestrebungen. Die vollkommene bürgerliche Ordnung hat die Idee des 
Rechts zu ihrem Inhalt. Die vollkommene bürgerliche Ordnung ist auf diese 
Weise nichts anderes als die „vollkommene“ Rechtsordnung,der 
Rechtsstaat. In seiner Rechtslehre (1797) gibt Kant in gewissem 
Sinne eine philosophische Begründung der Losungen der französischen 
Revolution. Der junge Marx hat, wie bekannt, sich über die Lehre Kants 
dahin geäußert, daß sie nichts anderes als die „deutsche Theorie der fran- 
zösischen Revolution“ sei. 

Die französische bürgerliche Revolution findet auf deutschem Boden 
in dem Sattlerssohn, diesem Ideologen des Frühbürgertums, ihren begei- 
sterten Anhänger und Theoretiker. Die „Freiheit“, „Gleichheit“ und 


1) Kant, Der Streit der Fakultäten. S. 142. 
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„Selbständigkeit“ der Bürger (anstatt „Brüderlichkeit‘“) sind für Kant die 
Hauptlosungen und Forderungen, natürlich nicht der gegebenen histo- 
rischen Epoche, sondern der Vernunft, der ewigen Gerechtigkeit, d.h. Prin- 
pizien der Vernunft a priori. 

Der Begriff der Vernunft nähert Kant den französischen Aufklärern, 
die ja ihre Losungen auch als unbedingte Forderungen der Vernunft be- 
trachtet haben. Die politische und juristische Gleichberechtigung der Bür- 
ger, d. h. die rein formale Freiheit und Gleichheit, ist, nach Kants Lehre, 
mit der „weitaus größten Ungleichheit der Vermögen“ vollständig ver- 
einbar. Dieser „Antagonismus“ stand, wie wir gesehen haben, vor Kant, 
er findet es aber in der Ordnung der Dinge, daß „das Wohlbefinden des 
einen von dem Willen des anderen abhänge, daß der Wohlstand der 
Armen von dem Willen der Reichen abhänge, damit sie wie Kinder ihren 
Eltern oder wie die Frau ihrem Manne gehorchen, und daß sie anderen 
befehlen usw. Und wenn Kant an einer anderen Stelle seines Werkes sagt, 
daß es nichts Widrigeres gäbe als Sklaverei, daß „der Mensch, der von 
einem anderen abhänge, die Menschenwürde verliere und aufhöre, ein 
Mensch zu sein“, so liegt hierin gar kein Widerspruch, denn im letzten 
Falle ist eben die Rede von der formalen Freiheit, dr formalen 
Gleichheit. Später führt Kant den Kampf als Ideologe der Bourgeoisie 
gegen die Leibeigenschaft, gegen die juristischen Privilegien der Grund- 
besitzer, für das bürgerliche Privateigentum. Im ersteren Falle dagegen 
handelt es sich um die ,,Ungleichheit des Vermögens“, um die Befestigung 
des Rechts auf Privateigentum. Und wir sehen, daß Kant im Namen der 
„Menschen- und Bürgerrechte“ es für zulässig erklärt, daß der Mensch 
in bürgerlich-ökonomischer Beziehung nur ein Mittel bleibe, während 
er fordert, daß der Mensch niemals nur Mittel, sondern auch Selbst- 
zweck sei. Aber noch mehr. Wer ist ein Mensch? Wer ist ein „wirk- 
licher Bürger‘? Kant gibt auf diese Fragen dieselbe Antwort wie die 
französische Bourgeoisie. Taglöhner, Dienstboten, Frauen, Angestellte, 
mit einem Worte, alle ökonomisch unselbständigen Elemente sind keine 
Glieder des Staates, sind keine Bürger. Folglich wird die Gesellschaft und 
der Staat, vom Standpunkte Kants und der französischen Bourgeoisie, von 
den ökonomisch selbständigen Bürgern gebildet. Anders aus- 
gedrückt: Kant plädiert für die bürgerliche Gesellschaft und 
den bürgerlichen Staat, für das Recht des bürgerlichen 
Menschen und Bürgers. Der Mensch ist Eigentümer, und nur der 
Eigentümer ist ein echter Mensch und Bürger. Das Proletariat und die 
Frauen werden aus der bürgerlichen Gesellschaft und aus dem Staat aus- 
geschlossen; sie haben darin keinen Platz. Das heißt, daß die bürgerliche 
Gesellschaft unvereinbar ist mit der Anerkennung der „Menschen“. und 
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Staatsbürgerrechte für das Proletariat. Natürlich sind sie formell verein- 
bar, wie das die weitere Entwicklung der bürgerlichen Demokratie gezeigt 
hat; aber im materiellen Sinn, im Sinn der „Gleichheit der Vermögen“, 
der ökonomischen Unabhängigkeit sind sie unvereinbar. 

Dieses negative Resultat hatte positive Bedeutung. 
Kants Behauptung, daß die Freiheit und Gleichheit aller Bürger vor dem 
Gesetz mit der „größten Ungleichheit der Vermögen“ vereinbar sei, trug 
einen inneren Widerspruch in sich, der in der weiteren Entwicklung der 
gesellschaftlichen Beziehungen mit voller Klarheit sich im erbitterten 
Klassenkampfe offenbaren mußte. Dieser Widerspruch zwischen der for- 
malen und materiellen Demokratie kann nur durch den Sozialismus 
gelöst werden. Aber dieses Problem hat, wie wir gesehen haben, für Kant 
gar nicht existiert. Er steht mit beiden Füßen auf dem Boden der bürger- 
lichen Gesellschaft, des bürgerlichen Rechts und des bürgerlichen Staates. 
Und deshalb sind alle Versuche, eine Begründung des Sozialismus auf den 
ethischen Formalismus Kants aufzubauen, ohne feste Grundlage. Kant ist 
der Ideologe der bürgerlichen Gesellschaft, der Theoretiker des gerechten 
Staates. Seine welt biirgerliche Gesellschaft ist nichts anderes als 
die weltbourgeoise Gesellschaft. Jedem Bürger muß es anheim- 
gestellt werden, sich um sein Glück selbst zu kümmern, wie sich Kant aus- 
drückt. Die Regierung darf nicht die Freiheit der wirtschaftlichen Betäti- 
gung einengen, d. h. die Freiheit der Ausbeutung). Politische Freiheit 
und ökonomische Abhängigkeit der Armen von den Reichen sind in Kants 
Lehre vollkommen vereinbar. 

Die Lehre Kants entsprach jedoch vollständig den Interessen der im 
rückständigen Deutschland entstehenden Bourgeoisie. Aber gleichzeitig 
ist in der „nüchternen“ Lehre Kants auch ein u t o p i s c h e s Element vor- 
handen. Kant hat zuversichtlich gehofft, daß auf dem Boden der „bürger- 
_ lichen“ oder bourgeoisen Gesellschaft eine Föderation der Staaten, 
der ewige Friede, möglich wäre. Er hat nicht begriffen, daß die 
Kriege die unvermeidliche Folge der auf dem Privateigentum beruhenden 
„bürgerlichen“ Gesellschaften sind. 


1) „Das Amt der Regierung ist nicht, diese Sorge den Privatpersonen abzunehmen, 
sondern nur die Harmonie derselben zu bewirken.“ Kant, Gesammelte Schriften. 
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V. VOLGIN 
ÜBER DIE HISTORISCHE STELLUNG ST.-SIMONS 


Das „Kommunistische Manifest“ zählt St.-Simons Lehre zu den eigent- 
lich kommunistischen und sozialistischen Systemen. Im „Anti-Dühring“ 
spricht Engels von St.-Simon als einem der Gründer des Sozialismus. So 
wurde St.-Simon von den Gründern des wissenschaftlichen Sozialismus 
selbst ein Ehrenplatz in der Geschichte der sozialistischen Ideen zuer- 
kannt. Die Vorstellung von St.-Simon als einem genialen utopischen So- 
zialisten ist sehr weit verbreitet und tief eingewurzelt. Diese Auffassung 
kann jedoch nicht für begründet gehalten werden. Es liegen nicht ge- 
nügend Daten vor, um St.-Simon als Sozialisten anerkennen zu können. 
Der eigenartige und interessante Denker St.-Simon hat durch seine Schule, 
die die zahlreichen ungeordneten Ideen zu einem vollendeten System auf- 
gebaut hat, auf die spätere Entwicklung des Sozialismus größten Einfluß 
ausgeübt, und es ist unmöglich, ihn in der Geschichte der sozialistischen 
Ideen mit Stillschweigen zu übergehen. Aber er selbst war kein Sozialist. 
Und daß man ihn zu den Sozialisten zählt, zeugt nur von dem außerordent- 
lich niedrigen Niveau, auf dem fast bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
das Studium der Geschichte des Sozialismus stand. 

In der letzten Zeit ist eine etwas heftige Wendung in die entgegen- 
gesetzte Richtung zu bemerken. Bereits bei Eckstein, der der Lehre 
St.-Simons ihren sozialistischen Charakter abspricht, ist diese Übertrei- 
bung vorhanden?). Eckstein, der St.-Simon zu den Manchester Leuten 
zählen will, schenkt nicht genügend Aufmerksamkeit den Elementen der 
Lehre St.-Simons, die sie dem Sozialismus nahebringen und die für die 
Schüler St.-Simons bei dem Aufbau ihres sozialistischen Systems die 
Streitpunkte bildeten. Noch weiter geht Cunow, der eigentlich jeden 
Anspruch, St.-Simon einen Platz in der Geschichte des Sozialismus einzu- 
räumen, vollkommen negiert?). Wir halten, besonders im Zusammenhang 
mit der hundertjährigen Wiederkehr seines Todes, einen Versuch, die 
Meinungsverschiedenheiten über St.-Simon einer Betrachtung zu unter- 
ziehen, nicht für unwesentlich. 

1) Eckstein, Der alte und der neue St.-Simon. In: Grünbergs Archiv f. d. 
Gesch. d. Soz. u. d. Arbeiterbewegung. 1912. Bd. II, S. 423 ff. 


7) Heinrich Cunow. Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staats- 
theorie. 1920. Bd. I, S. 160 ff. 
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t-Simons Ziel war die Schaffung einer neuen Philosophie, einer neuen 

Enzyklopädie, die, auf der Aneignung aller einzelnen exakten Wissen- 
schaften beruhend, positiv sein sollte, im Gegensatz zu den Enzyklopädien 
des 18. Jahrhunderts, deren Ziel in Wirklichkeit negativen Charakters war, 
nicht Schaffung eines neuen Systems, sondern Vernichtung des alten. Aber 
für St.-Simon ist die Philosophie nicht nur die höchste theoretische Ver- 
allgemeinerung, sondern gleichzeitig die höchste Praxis. Die Organisation 
der Philosophie ist die Organisation des Lebens. In Wirklichkeit inter- 
essiert nur diese zweite Eigenschaft St.-Simon, dieses neue philosophische 
System wird ihm das neue System der gesellschaftlichen Beziehungen. 
St.-Simons Lehre ist im höchsten Grade voll Aktivität, passive Kontem- 
plation fehlt ihr völlig. 

Diese Verbindung von Philosophie und Leben darf keineswegs so ver- 
standen werden, wie es die französischen Rationalisten des 18. Jahrhunderts 
taten. Für sie war die Gegenüberstellung der wirklichen und der vernünf- 
tigen, natürlichen Ordnung charakteristisch. Die Aufgabe der Gesellschafts- 
philosophie erblickten sie in der Aufdeckung der ewigen und unveränder- 
lichen Gesetze dieses natürlichen Systems. Mit ihrer Aufdeckung sollte das 
Leben der Gesellschaft durch die Vernunft regiert werden, deren Herrschaft 
die Herrschaft der Unwissenheit, der Unvernunft ersetzen sollte. Alle diese 
Gedankengänge sind St.-Simon fremd. St.-Simons Lehre kennt kein gesell- 
schaftliches, für den Menschen im allgemeinen natürliches System außer- 
halb von Raum und Zeit. St.-Simons Lehre kennt auch nicht die tiefe Kluft 
zwischen der unvernünftigen Gegenwart und Vergangenheit und der ver- 
nünftigen Zukunft. Dafür aber kennt sie die dem konsequenten Rationalis- 
mus völlig fremde Idee der GesetzmaBigk eit der gesellschaftlichen 
Entwicklung, — die durch die Erfahrung der revolutionären Jahrzehnte ins 
Leben gerufene und durch die großen Errungenschaften der Naturwissen- 
schaften geweihte Idee. 

Die Idee der Gesetzmäßigkeit ist die Zentralachse des Systems von St.- 
Simon. Der Determinismus ist das Leitprinzip der für die Naturwissen- 
schaften unbestrittenen wissenschaftlichen Methodologie. St.-Simon besteht 
beharrlich darauf, daß es auf die Geschichte übertragen werden müsse, da- 
mit diese zu einer Wissenschaft werde. Das Leben der Menschen unterliege 
einem Gesetz, das uns die Möglichkeit gebe, die sozialen Erscheinungen 
ebenso wie die physikalischen vorauszusehen. Dieses höchste Gesetz er- 
strecke sich auf alles und beherrsche alles. Der Mensch sei ihm nur Mittel. 
Obgleich es durch den Menschen wirke, so sei es doch nicht in seiner Macht, 
sich seinem Einfluß zu entziehen oder sein Wirken zu beherrschen. Das 

ge 
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neue System, das St.-Simon verkündet, ist also nicht, wie bei den Ratio- 
nalisten, ein den ewigen Forderungen der Vernunft entsprechendes System: 
es ist die Folge und natürliche Fortsetzung der ganzen früheren Ge- 
schichte!). Es muß durch den Verlauf des Geschehens selbst ins Leben 
treten?). „L'avenir se compose des derniers termes d’une serie dont les 
premiers constituent le passe?).“ 

Das Ziel der Geschichte als Wissenschaft bestehe so darin, der Mensch- 
heit die Möglichkeit zu geben, aus dem Vergangenen auf die Zukunft zu 
schließen. Die Geschichte sei solange eine Tatsachensammlung, als die 
Tatsachen nicht durch eine Theorie verbunden seien, die Ordnung in die 
Forschung bringe’). 

In diesem gesetzmäßigen historischen Prozeß nehmen die philosophi- 
schen Systeme eine vollkommen bestimmte und sehr wichtige Stelle ein. 
Die Philosophie einer jeden historischen Epoche bestimmt ihr soziales und 
politisches System. „La principale occupation des philosophes consiste à 
concevoir le meilleur système d’organisation sociale, pour l’époque où ils 
se trouvent à en déterminer l’admission par les gouvernés et par les 
gouvernants, à perfectionner ce système autant qu'il en est susceptible, à le 
renverser ensuite, quand il est parvenu aux extrêmes limites de son per- 
fectionnement, pour en construire un nouveau avec les matériaux ras- 
semblés dans toutes les directions particulières par les hommes livrés à des 
travaux intellectuells spéciaux‘ ).“ 

In diesen Worten sind in gedrängter Form eine Reihe Gedanken ge- 
äußert, die für die Geschichtstheorie St.-Simons außerordentlich charak- 
teristisch sind. Diese Geschichtstheorie ist offensichtlich idealistisch. Die 
philosophischen Ideen beherrschen die Welt, die auf den Errungenschaften 
der einzelnen Wissenschaften, also der menschlichen Vernunft basieren. 
Wo St.-Simon diesen Satz aufstellt, wandelt er gleichsam in den Spuren 
seines nächsten Vorläufers, Condorcet, dessen Einfluß auf den St.-Simonis- 
mus hervorgehoben werden muß. Aber die Philosophie ist St.-Simon nichts 
Einheitliches, ständig Gleiches. Die Philosophie entwickele sich, und in 
ihrem Rahmen entwickele sich das Leben. Jedes philosophische System 
entstehe nicht zufällig in dem Haupte dieses oder jenes zufälligen genialen 
Denkers. Es entstehe gesetzmäßig auf der Basis des Fortschritts der Wis- 
senschaften und der Bedürfnisse der Gesellschaft. Der Philosoph erdenke 
es nicht, sondern erfasse es. Durch dieses Erfassen werde es von der Ge- 
sellschaft als das für ihre Epoche beste angeeignet, es bestehe, solange die 

1) „Oeuvres choisies“. II, 191. 

2) 1. c. II, 379. 

3) 1. c. II, 132. 


*) L c. II, 196. 
5) 1. c. III, 217—218. 
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Gesellschaft sich in seinem Rahmen entwickele, und gehe dann zugrunde, 
um einem neuen Platz zu machen, das dem neuen Niveau des Wissens, der 
neuen Epoche entspreche. 

Zu dieser Behauptung, daß das philosophisch-historische System St.-Si- 
mons den idealistischen Systemen zugerechnet werden muß, kann man Be- 
legstellen aus den Werken St.-Simons aus jeder Epoche seiner literarischen 
Tätigkeit beibringen. Die politischen Systeme entstehen, nach St.-Simon, 
nicht zufällig, sondern nach dem Gesetz des Fortschritts der menschlichen 
- Vernunft?). Politik und Recht (bürgerliche Gesetzestätigkeit) seien nur 
eine besondere Anwendung der allgemeinen Systeme des Wissens, oder 
anders gesagt, das von einer bestimmten Seite aus betrachtete Wissen. Des- 
halb könne die wirkliche Ordnung nur die mit dem Zustand der Aufklärung 
übereinstimmende Ordnung sein?). Der Grad der Aufklärung werde durch 
die Grenzen der Macht und Möglichkeit ihrer Erreichung bestimmt*). Das 
theologische und feudale System hätten die Philosophen ins Leben gerufen, 
die vorher die alten Systeme vernichteten, die wiederum zu ihrer Zeit von 
den alten griechischen und römischen Philosophen geschaffen worden 
seien‘). Das neue politische System sei die Folge der neuen Philosophie‘). 
Das notwendige Mittel zur Gründung eines jeden neuen gesellschaftlichen 
Systems gebe der Fortschritt der Wissenschaften®). So sei die Militärherr- 
schaft zu ihrer Zeit infolge der niedrigen intellektuellen Entwicklung der 
Europäer notwendig gewesen und habe infolge des Fortschritts des Wissens 
aufgehört, es zu sein’). Ähnliche Bemerkungen kann man in beliebiger 
Zahl bei St.-Simon finden, und alle sind sie mit der konsequenten, ideali- 
stisch gedachten Konzeption verknüpft. 

Zwar begegnen wir neben diesen auch zuweilen Sätzen entgegengesetz- 
ten Sinnes, die einige Forscher veranlaßt haben, St.-Simon zu den ersten 
Verkündern der materialistischen Geschichtsauffassung zu rechnen. So 
erklärt er den Verfall der Bedeutung des alten Militäradels und das 
Wachsen der Autorität der Industriellen aus dem Übergehen des Eigen- 
tums aus der Hand der ersteren in die Hand der letzteren®). Die Haupt- 
ursache der großen französischen Revolution sieht er in dem Wechsel des 
gesellschaftlichen Kräfteverhältnisses, als Resultat sowohl des intellek- 
Dellen wie auch des ökonomischen Fortschritts’). Nichtsdestoweniger darf 


1) 1. c. II, 379. 

2) Le. III, 12. 

3) Le III, 105. 

*) Le. III, 218. 

8) 1. c. II, 174. 

€) 1. c. III, 252. 

7) Le. Ill, 277—278. 

8) Du systeme industriel. Paris 1882. p. 47. 

®) Diesen Gedanken wiederholt er viele Male; z. B. in Du systeme industriel. 
p. 50—51. 
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man auf der angegebenen Grundlage weder von einem Materialismus 
St.-Simons noch von einem Dualismus seiner Konzeption sprechen. Es 
handelt sich darum, daß er die wirtschaftliche Entwicklung im wesent- 
lichen stets als intellektuelle Entwicklung denkt, als eine der Erschei- 
nungen des Fortschritts der Vernunft. Das Wachstum der Industrie, das 
Wachstum der Macht des Menschen über die Natur sei das Resultat der 
Anwendung der allgemeinen Systeme des Wissens'). Wenn die von St.-Si- 
mon gegebenen Charakteristiken der einzelnen Momente des konkreten 
historischen Prozesses, wie wir noch sehen werden, wirklich zur Erklärung 
der real wirkenden Kräfte in der Geschichte beitrugen, so verliert seine 
philosophisch-historische Konzeption in allen seinen Arbeiten doch nicht 
ihren idealistischen Charakter. | 

Jedes neue gesellschaftliche System — eigentlich philosophische 
System — ist ein Schritt vorwärts in der Entwicklung der Gesellschaft. Diese 
Entwicklung denkt sich St.-Simon analog derjenigen des menschlichen 
Organismus. Die menschliche Gesellschaft vervollkommne sich, ähnlich 
wie der Mensch, vom Moment ihrer Entstehung an und erlange schließ- 
lich ihre Reife?). In der ersten Periode der Kindheit sei alles auf die 
Ernährung konzentriert, seien alle Kräfte auf die Vermehrung der Nah- 
rung gerichtet. Die Nahrungsvermehrung sei die Hauptbeschäftigung der 
Völker, die auf der ersten Stufe der Zivilisation stehen. In der nächsten 
Periode der Kindheit beginne das Kind sich für das Handwerk zu interes- 
sieren: es werfe gern Steindämme auf, ziehe Kanäle usw. Dieser Periode 
entspreche jener Grad der Zivilisation, auf dem das alte Ägypten mit 
seinen Pyramiden gestanden habe. In der Jugendzeit suche man die Kunst: 
jeder junge Mensth übe seine Kräfte entweder in der Poesie oder der 
Musik oder der Malerei. Diese Neigung sei für die alten Griechen be- 
zeichnend. Wenn der Mensch die Periode der physischen Reife erlange, 
übe er seine Kräfte und bestimme ihre Grenzen im Kampfe mit der Na- 
tur. Das Analogon dieser Periode sei die römische Zivilisation. Darauf 
werde die Tätigkeit des Menschen langsamer, oder richtiger die Phan- 
tasie lasse nach, und die Kräfte wüchsen besonnener. So lebe auch die 
Menschheit?). 

Der stetige und gleichmäßige Vervollkommnungsprozeß werde in be- 
stimmten Momenten von heftigen, auch der individuellen Entwicklung 
eigenen Krisen unterbrochen. Wir wissen schon, wodurch diese Krisen her- 
vorgerufen werden. Das gesellschaftliche System entspreche bis zu einem 


1) Besonders deutlich in „Opinions“ (1825) ; Oeuvres choisies, III, 232, und auch 
in Memoire, II, passim. 

2) Oeuvres choisies, III, 261 seq. 

3) 1. c. II, 105—107. 
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gewissen Moment dem Stand des menschlichen Wissens, der Zivilisation, in 
ihren Grenzen könne sich die Menschheit entwickeln. Solange dies der 
Fall sei, bestehe das System und vervollkommne sich. Aber später wachse 
die Menschheit darüber hinaus, zwischen seiner Grundlage und dem Stand 
der Zivilisation bilde sich ein Zwiespalt — es beginne die Periode der 
Kritik, die Zerstörung des Systems, worauf die Periode des Baues eines 
neuen Gebäudes folge, das dem höheren Niveau der erreichten Zivilisation 
entspreche. 

In seiner Darlegung des Wachstums der Menschheit als eines dem 
Wachstum des Menschen analogen Prozesses erinnert St.-Simon an Rous- 
seau. Aber von dem System Rousseaus unterscheidet sich das System St.- 
Simons durch seinen Optimismus. Für Rousseau war das goldene Zeitalter 
vorbei, nach ihm lebt die heutige Menschheit in der Periode der greisen- 
haften Hinfälligkeit. St.-Simon erhebt flammenden Protest gegen diese 
Idee. ,,L’age d’or, qu’une aveugle tradition a placé jusqu’ici dans le passe 
est devant nous‘). Die Menschheit gehe nicht zurück, sondern voran. Sie 
trete jetzt in ihre Reifezeit ein?). Es ist offensichtlich, daß St.-Simon trotz 
der Analogie mit dem Organismus und im Gegensatz zur Lehre Rous- 
seaus für die Menschheit Greisentum und Verfall überhaupt nicht für not- 
wendig hält, sogar nicht einmal für die späte Zukunft. 

Welches sind nun die Merkmale des Fortschritts und worin äußern sie 
sich? Um beurteilen zu können, ob die Menschheit zurück- oder vor- 
schreitet, muß man gewiß Kriterien zur Bewertung der miteinander ab- 
wechselnden gesellschaftlichen Systeme haben. Solcher Kriterien stellt 
St.-Simon vier auf. 

„La meilleure organisation sociale est celle qui rend la condition des 
hommes composant la majorité de la société la plus heureuse possible, en 
lui procurant le plus de Moyens et de facilites pour satisfaire ses premiers 
besoins. 

C’est celle dans laquelle les hommes qui possedent le plus de merite et 
dont la valeur intrinsique est la plus grande ont le plus de facilites a par- 
venir au premier rang, quelle que soit la position dans laquelle le hasard 
de la naissance les ait places. 

C’est encore celle qui réunit dans une même société la population la 
plus nombreuse et qui lui procure les plus grands moyens de résistance 
contre l'étranger. 

Enfin, c’est celle qui donne pour résultat des travaux qu’elle protège 


1) ]. c. III, 215, Motto zu den „Opinions“. 
2) Genauer: son (Frankreichs) âge social actuel correspond à celui de vingt et un 
an pour les individus. l. c. III, 177. 
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les decouvertes les plus importantes et les plus grands progres en civili- 
sation et en lumières: ).“ 

Indem er diese Kriterien anwendet, beweist St.-Simon bei jedem gesell- 
schaftlichen System die Überlegenheit des späteren über das frühere und 
stärkt damit seine Konzeption des Fortschritts. 

Nachdem wir die Hauptsätze des philosophisch-historischen Systems 
St.-Simons entwickelt haben, wollen wir nun sehen, wie er diese Thesen auf 
die Erklärung des konkreten historischen Prozesses anwendet. 

L'âge d’or est devant nous“, sagt St.-Simon. Es versteht sich von selbst, 
daß mit der Verlegung des goldenen Zeitalters aus der Vergangenheit in 
die Zukunft die dem 17. und 18. Jahrhundert eigentümliche Theorie des Na- 
turzustandes als eines uranfänglichen Zustandes der Vollkommenheit des 
Menschen zusammenstürzt. St.-Simon ist diese Theorie nicht nur fremd. 
Er stellt sie in die Nähe der religiösen Lehre von Paradies und Sündenfall 
und vergleicht kühn die Lehre Rousseaus mit der Lehre der ,,Gottesgelehr- 
ten“?), Die erste Periode der Entwicklung der Menschheit, wo alle An- 
strengungen auf die Vermehrung der Nahrung gerichtet sind, zieht nur in 
geringem Maße die Aufmerksamkeit St.-Simons auf sich. Er widmet dieser 
Periode nur einige wenig inhaltsreiche Zeilen in dem „Memoire sur la 
science de l’homme“*). Das Moment, mit dessen Studium der historische 
Prozeß Bedeutung für das Erkennen des späteren gewinne — und darin 
liege das Ziel der Geschichte — sei die Einrichtung der Sklaverei*). Die 
Sklaverei sei an und für sich ein großer Schritt vorwärts gewesen, da mit 
ihr die einfache Vernichtung der Besiegten aufhörte. Aber sie sei noch 
wichtiger durch ihre Folgen. Sie habe die Möglichkeit gegeben, aus der 
allgemeinen Masse die herrschende Klasse entstehen zu lassen, die, über 
freie Zeit verfügend, sich mit der Vervollkommnung der Fähigkeiten der 
Vernunft habe beschäftigen können. Sie habe so die Bedingungen des 
Fortschritts der menschlichen Vernunft und damit des Fortschritts über- 
haupt geschaffen. 

Die Institution der Sklaverei sei mit dem großen System religiös-phi- 
losophischen Charakters verbunden — mit einem Polytheismus. Diesem 
System gehe das System der Götzenanbeterei voran. Aber bei diesem ver- 
weilt St.-Simon ebensowenig wie bei der Geschichte der primitiven Mensch- 
heit im allgemeinen. — Der Polytheismus verdränge nicht sofort und nicht 
ganz den Götzendienst. Das neue System werde anfänglich nur von den 
Gelehrten angenommen, die sich in besondere Priesterverbände absonder- 


1) 1. c. III, 221. 
2) ]. c. II, 100. 
3) 1. c. II, 97—99. 
4) le. III, 188. 
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ten. Für die Bedürfnisse des allgemeinen Volkes erhalten sie den Fetischis- 
mus und entwickeln innerhalb ihrer Verbände das neue System. Dieser 
Dualismus sei klar ersichtlich an Ägypten, wo die Grenze zwischen den 
Denkern und Gläubigen besonders scharf gezogen gewesen sei). Verbrei- 
tung unter den Volksmassen habe das polytheistische System erst später 
bei den alten Griechen erfahren. Hier sei der Polytheismus, für dessen 
Organisator St.-Simon Homer hält, zur allgemeinen Religion geworden?). 
Auf diesem religiösenSystem als Basis sei das politische entstanden. Dieses 
sei durch jenes umschrieben. Sogar die republikanische Verfassung der 
griechischen Städte ist für St.-Simon eine Nachahmung des Olymps, der 
ebenfalls eine republikanische Versammlung gewesen sei. 

Das politische System sei der größte Schritt vorwärts gewesen. Aber an 
und für sich sei es trotz allem sehr unvollkommen gewesen. Ein bedeuten- 
der Teil der Völker des Altertums habe in völliger Sklaverei gelebt, der 
Herr habe das Recht über Tod und Leben gehabt. Neben der weltlichen 
Macht, der Macht der Waffen, sei bereits die geistige Macht, die Macht der 
Gelehrten entstanden. Aber die weltliche Macht habe fortgefahren, un- 
gestört zu herrschen, die geistige Macht sei ihr ganz unterworfen gewesen. 
Die Macht (sowohl die weltliche wie auch die geistige) sei im Rahmen der 
Militärklassen auf die Patrizier übergegangen; für diePlebejer sei ein Auf- 
_ stieg völlig unmöglich gewesen. Die Grenzen der Herrschaft des politischen 
Systems seien außerordentlich eng und deshalb nicht sehr beständig ge- 
wesen. Schließlich hätten die Völker des Altertums auch in der Wissen- 
schaft nur sehr geringe Fortschritte gemacht. Zwar hätten sie sich schon 
mit der Politik als Wissenschaft beschäftigt, aber sie wären nicht zur Er- 
kenntnis der Wahrheit gelangt, daß die Moral der Führer im öffentlichen 
Leben sein sollte und daß daher die geistige über die weltliche Macht 
herrschen müsse®). | 

Auf den Polytheismus habe der Monotheismus, die Lehre von dem 
einen, die Welt leitenden Prinzip, folgen müssen. Der Schôpfer des 
monotheistischen Systems sei Sokrates*), der größte aller Menschen, 
die je gelebt haben. Aber der Monotheismus habe nicht sofort den 
Polytheismus ersetzen können. Der Festsetzung des Monotheismus sei eine 
lange Krisis, die stärkste von allen in der Geschichte bekannten, vorange- 
gangen. Diese Krisis sei durch den Wechsel der Idee, durch den Übergang 
von der Idee der Vielgötterei zur Idee des einen Gottes, hervorgerufen 
worden. Endgültig sei der Monotheismus in der Form des Christentums 


1) Le. II, 104. 
2) Le. II, 107—108. 
3) le. III, 232. 
4) Le. UI, 110—111. 
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befestigt worden, an dessen Erschaffung nicht nur die Judäer, sondern auch 
die Platoniker mitgewirkt und dessen römisches Wesen sie hergestellt hät- 
ten. Vom Standpunkt St.-Simons gibt nicht die Zeit der Republik, sondern 
die Kaiserzeit Rom seine Stelle unter den großen historischen Völkern. 

Die Grundidee des Christentums sei die Brüderlichkeit der 
Menschen. Dieses moralische Prinzip habe bei seiner Verwirklichung, 
im Verhältnis zu dem Niveau der Vernunft und der Sittlichkeit der da- 
maligen Bevölkerung, abgeschwächt werden müssen). Aber trotz allem 
sei das mittelalterliche feudal-klerikale System mit seinem milderen 
Christentum der größte Schritt vorwärts in der Entwicklung der Mensch- 
heit gewesen. St.-Simon hebt die Vorzüge des mittelalterlichen Systems 
hervor, steht der rationalistischen Tradition des 18. Jahrhunderts scharf 
gegenüber und berührt sich mit der Rehabilitation des Mittelalters, die 
die Reaktionäre ihm gaben. Aber dieses Zusammentreffen ist hier nur 
äußerlich. Wie wir sehen werden, ist für St.-Simon die mittelalterliche Ord- 
nung bei weitem nicht eine ideale Ordnung. Sie ist nur höher als die, die 
sie abgelöst hat, die antike Ordnung. Das antike System habe die volle 
Sklaverei aufrechterhalten, das mittelalterliche dagegen die Befreiung der 
Sklaven vorbereitet, indem es sie in Leibeigene verwandelte. In den antiken 
Staaten habe die geistliche Macht an zweiter Stelle gestanden, im Mittel- 
alter indessen die herrschende Position eingenommen. In den antiken 
Staaten sei die Macht das Privileg der Patrizier gewesen, in den mittel- 
alterlichen sei sie jedoch dem Plebejer zugänglich gewesen, wenn er den 
geistlichen Stand, den Träger der höchsten Macht, erreicht hätte. Das 
antike System habe nur bedeutend geringere und schwächere gesellschaft- 
liche Organisationen schaffen können und sei daher den Barbaren unter- 
legen, das mittelalterliche System umgekehrt habe sie sich assimiliert?). 
Wenn wir hier, wie früher, die Kriegsmacht der Minderheit — der Pa- 
trizier — über der Mehrheit — den Plebejern — stehen sähen, wenn noch 
Überbleibsel der Sklaverei vorhanden seien, so sei das unvermeidlich. 
Anders hätte bei der Unwissenheit der Mehrheit die Verwirklichung des 
vollen Prinzips der Brüderlichkeit zur Anarchie und Auflösung der Ge- 
sellschaft geführt?). Außerdem seien die Adligen — die Feudalen — wirk- 
lich die Führer der Massen in den Hauptzweigen der friedlichen Arbeiten 
jener Zeit in der Landwirtschaft, wie die Priester in der wissenschaftlichen 
Tätigkeit gewesen*). 


1) ].c. III, 232—233. 

2) Le. III, 221—232. 

3) Die Unwissenheit der Massen und ihre Regierungsunfähigkeit ist nach St. 
Simon die Hauptursache für die Einrichtung des Militärregimes der Minderheit. 
l. c. III, 277—278. 

*) Le. III, 237, 303 und auch 77 seq. 


ÜBER DIE HISTORISCHE STELLUNG ST.-SiMONs 91 


Die Errichtung einer festen gesellschaftlichen Organisation, die end- 
gültig im 13. Jahrhundert zustande gekommen sei (bis zum 9. Jahrhundert 
habe die Auflösung des antiken Systems gedauert, woran die Barbaren 
großen Anteil gehabt, vom 9. bis zum 13. Jahrhundert sei der Aufbau des 
feudal-klerikalen Systems erfolgt)!), gebe die Möglichkeit für einen be- 
deutend schnelleren Fortschritt des menschlichen Wissens, dadurch, daß 
sie die früher mit der Verteidigung der Gesellschaft beschäftigten 
geistigen Kräfte befreie. Dieser Prozeß gehe in zwei Richtungen vor 
sich: theoretisch und praktisch. Einerseits werde das Wissen um die Ge- 
setze, die dieErscheinungen lenken, vermehrt und vertieft, andererseits ihre 
Anwendung für die nützliche gewerbliche Tätigkeit des Menschen vervoll- 
kommnet. Eine bisher nie dagewesene Blüte erreichen beide Zweige der 
menschlichen Tätigkeit gegen das 15. Jahrhundert. Im 15. Jahrhundert 
sprengen die Erfolge der Zivilisation den Rahmen des alten, feudal-kleri- 
kalen Systems, dessen Desorganisation für den weiteren Fortschritt not- 
wendig sei. Das System hätte seine Bestimmung schon erfüllt gehabt, seine 
führenden Kräfte — Geistlichkeit und Adel — hätten auf intellektuellem 
wie auf militärischem Gebiet alles gegeben. Ihre Bedeutung falle un- 
unterbrochen mit dem Wachstum der Bedeutung der neuen Gruppen, die 
durch den Fortgang der Zivilisation die Repräsentanten der weltlichen 
Wissenschaft und der friedlichen Arbeit wurden — der Gelehrten und der 
Industriellen?). 

Im „Catechisme des industriels“ kommt bei der Charakteristik der alten 
und neuen gesellschaftlichen Schichten in bezug auf Frankreich das natio- 
nale Element hinzu. Der alte Adel seien die fränkischen Eroberer, die 
Industriellen die unterworfenen Gallier. Es ist möglich, daß auf St.- 
Simon in dieser Frage sein Schüler eingewirkt hat, der bekannte Histo- 
riker A. Thierry, für den solche Darstellungen der Genesis der gesell- 
schaftlichen Klassen Frankreichs charakteristisch sind. Die entgegen- 
gesetzten Anschauungen sind weniger wahrscheinlich, da wir sowohl 
in früheren (z. B. Mémoire sur la science de l’homme, 1813) wie auch 
in späteren (Opinions, 1825) Werken St.-Simons in der Beziehung auf 
die Klassen der mittelalterlichen Gesellschaft nur die Begriffe Patrizier 
und Plebejer finden, Begriffe, die eine genetische Beziehung zwischen 
dem feudal-klerikalen und antiken System herstellen. Die Entstehung 
und Entwicklung der Industriellen und Gelehrten im Plebejertum, der 
Verfall und Zerfall des Adels — des Patriziertums — werden so als 
allgemeine und nicht nur für die Geschichte Frankreichs eigentümliche 
Erscheinungen behandelt. In dieser allgemeinen Behandlung ist die 


1) lic. III, 232. 
2) Le. III, 75seq., 235 seq., 302 seq. 
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Frage des nationalen Ursprungs dieser oder jener Gruppierung kaum 
von Interesse, die nationale Färbung ist für sie nur zufällig. 

Bis zum 15. Jahrhundert herrschten in der Gesellschaft die priester- 
lichen Ideen, deren Träger die Geistlichkeit ist. Es sei natürlich, daß die 
Geistlichkeit auf Vernunft und Sittlichkeit bestimmend einwirke. Im 
14. Jahrhundert und besonders gegen Beginn des 15. Jahrhunderts mache 
der menschliche Verstand, indem er die Erfahrung der von den Arabern 
nach Europa gebrachten Wissenschaften ausnutze, eine Reihe Ent- 
deckungen, die Stoff zur Errichtung eines neuen Systems liefern'). Die 
Gesellschaft befreie sich allmählich von der Herrschaft des Priestertums, 
immer größer würden die Gebiete der weltlichen Gelehrten, die die welt- 
lichen Wissenschaften entwickeln. Inzwischen bleibe die offizielle Macht 
in den Händen der alten Priester. In der Gesellschaft entstehe ein innerer 
Widerspruch, der sich im Kampf des neuen wissenschaftlichen gegen das 
alte priesterliche Element äußere. Es beginne die Kritik des feudal-kleri- 
kalen Systems — vor allem seiner geistigen, priesterlichen Seite. Luther, 
Kopernikus, die Philosophen des 18. Jahrhunderts seien die Etappen der 
kritischen, desorganisierenden Arbeit, die notwendig gewesen sei, denn 
ohne sie habe nicht das neue System aufgebaut werden können, das den 
neuen Errungenschaften des menschlichen Verstandes entspreche. 

Nach der Kritik der geistlichen Seite des feudal-klerikalen Systems 
folgt dieKritik ihrer weltlichen Seite, der feudalen Organisation als solcher. 
Solange der Adel die landwirtschaftlichen Arbeiten, die wichtigsten zu 
jener Zeit, geführt habe, habe ihm natürlich die Macht gehört. Indes hätten 
die Plebejer zu Beginn des 15. Jahrhunderts nicht nur ungeheure Fort- 
schritte im theoretischen Wissen gemacht, sondern auch seine praktische 
Anwendung erlernt und seien als Leiter der Gewerbeunternehmungen an 
die erste Stelle gekommen. Die Vormundschaft, in der die Nobilität die 
Plebejer hielt, habe zu jener Zeit jeden Sinn verloren. Dieses System, 
das sich als ein Drunter-und-Drüber der Welt darstelle, sei unsinnig 
geworden: die Besitzenden befänden sich in der Klasse der Regieren- 
den, die aus mittelmäßigen Menschen bestünden. Aber damit sich eine 
normale Lage herstelle — ein System, das dem durch den Fortschritt 
der Zivilisation geänderten Verhältnis der gesellschaftlichen Gruppen 
entspreche — sei es notwendig gewesen, daß die europäische Gesell- 
schaft den langen Auflösungprozeß der alten feudalen Welt durchmachte, 
einen Prozeß, dessen Anfang durch die Kritik Kopernikus’ und der Philo- 
sophen gegeben sei?). 

Die Auflösung der feudalen und klerikalen Ordnung ist also nach 
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St.-Simon ein zweiseitiger Prozeß, obgleich ihm etwas Einheitliches zu- 
grunde liegt: der Fortschritt der menschlichen Vernunft. Dies ist erstens 
eine rein ideologische Kritik und zweitens Kampf der realen gesell- 
schaftlichen Kräfte. In der ersteren fällt die aktive Rolle den Gelehrten 
zu, in dem zweiten den Industriellen. In Frankreich läßt St.-Simon den 
Aufstieg der Industriellen mit der Epoche der Kreuzzüge beginnen, die 
den Adel zugrunde gerichtet und den Industriellen die Möglichkeit ge- 
geben hätten, sich ihrer Herrschaft zu entledigen, die Nachfrage nach 
Industrieprodukten erhöht und die Ansammlung der zur Befreiung not- 
wendigen Mittel in den Händen der Industriellen bewirkt hätten. Zur Zeit 
Ludwig XI. habe bereits eine von den anderen gesellschaftlichen Schich- 
ten unterschiedene und genügend kräftige Klasse von Industriellen be- 
standen. In ihr hätten sich die nicht adligen Grundbesitzer, die ihr Land 
selbst erbeutet hatten, die freien und in den Städten vereinigten Hand- 
werker und schließlich die Händler befunden. Zur Zeit Ludwig XI. trete 
diese Klasse in den Kampf mit den Feudalen, wobei sie sofort in der 
königlichen Gewalt einen Verbündeten finde. Ludwig XI. sei der Be- 
gründer des Bündnisses zwischen dem Königtum Frankreichs und der 
Industrie gegen den Adel. Sowohl die königliche Macht persönlich als 
auch die Industriellen seien gleichermaßen an der Beseitigung der feu- 
dalen Buntscheckigkeit in der Verwaltung, an der Errichtung einer 
festen Macht interessiert gewesen, die nur die königliche Macht sein 
konnte. Dies natürliche Bündnis zwischen der königlichen Macht und 
der Industrie sei seit dieser Zeit im Lauf der Jahrhunderte nicht zerrissen 
worden. Sogar Ludwig XIV. habe, entgegen seinem Rufe, die Grundlinie 
der Politik der französischen Könige nicht verletzt: habe doch gerade 
Colbert den Industriellen geholfen, größere Fabriken zu errichten, und 
auf Staatskosten die herrlichen Manufakturen gebaut, und sei doch ge- 
rade der Akademie der Wissenschaften der besondere Auftrag gegeben 
worden, den industriellen Arbeiten Hilfe zu erweisen?) 

Die Klasse der Industriellen, die immer mehr Erfolg gehabt und immer 
neue und neue Positionen des feudalen Systems gewonnen habe, habe ihre 
endgültige Organisation erst im 18. Jahrhundert mit der Bildung der 
neuen Industrie erhalten, deren Sonderinteressen mit den Interessen 
der ganzen Industrie identisch seien. Diese Form der Industrie sei das 
Bankgeschäft. Gutsbesitzer, Fabrikanten und Händler hätten bis zur Ent- 
stehung der Banken einzelne Korporationen gebildet. Die Bank habe sie 
unter einem einheitlichen Kreditsystem vereinigt, das der Klasse der Indu- 
striellen als Ganzes genommen eine solche finanzielle Stärke gebe, wie sie 


1) 1. c. II, 78seq. 
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alle übrigen Klassen insgesamt und sogar der Staat nicht besessen hätten?). 
Dieser von St.-Simon aufgeworfene Gedanke von der organisatorischenRolle 
der Banken erfuhr bei seinen Schülern weitere Entwicklung. In dem System 
der St.-Simonisten spielen die Banken nicht nur die Rolle von Kräften, die 
die Industrie organisieren. Sie sind das einzige Gegengift, das das jetzt be- 
stehende System gegen die es zerrüttende Anarchie herausgearbeitet hat, 
ein Element des zukünftigen Systems. Sie bleiben auch in diesem kommen- 
den System als Hauptapparat zur Verwaltung der Industrie, der seinen 
Charakter entsprechend geändert hat, von dem Stimulans der persön- 
lichen Bereicherung frei und eine gesellschaftliche Einrichtung ist. 

Inzwischen organisiert sich die Klasse der Industriellen endgültig 
und wird vollkommen fähig, die Macht in ihre Hand zu nehmen, die 
alten herrschenden Klassen werden endgültig aufgelöst. Den entschei- 
denden Schlag habe ihnen die französische Revolution versetzt, deren 
Hauptursache im Wechsel des gesellschaftlichen Kräfteverhältnisses läge, 
der im 15. Jahrhundert begonnen und im 18. Jahrhundert geendet habe. 
Das wirkliche Kräfteverhältnis sei folgendes gewesen: Die reale weltliche 
Macht in den Händen der Industriellen, die reale geistige Macht in den 
Händen der Gelehrten. Die politische Ordnung habe nicht dieser realen 
Lage, sondern jener, die vor vielen Jahrhunderten bestand, entsprochen: 
in diesem ehemaligen politischen System hätten das bei weitem größte 
Gewicht Adel und Geistlichkeit gehabt. Im Lauf der Jahrhunderte sei die 
bürgerliche und die moralische Revolution entstanden und diese habe die 
politische Revolution unvermeidlich gemacht. Die Aufgabe dieser Revo- 
lution hätte darin bestanden, an der unmittelbaren politischen Macht jene 
Kräfte zu beteiligen, die in der Gesellschaft das reale Übergewicht erhalten 
hätten. Es sei notwendig gewesen, die Macht aus der Hand des Adels und 
der Geistlichkeit zu nehmen und sie in die Hände der Industriellen und 
Gelehrten zu legen. Die königliche Macht, die, wie gezeigt, stets der 
Verbündete der Industriellen gewesen sei, habe auch diesesmal auf ihrer 
Seite stehen müssen. Nach St.-Simon tat sie es auch: Nicht umsonst habe 
Ludwig XVI. dem dritten Stande eine doppelte Vertretung eingeräumt. 
So habe die Revolution gut begonnen. Aber dann sei sie vom rechten Weg 
abgewichen und daher sei es zu den unbefriedigenden Ergebnissen ge- 
kommen. Nachdem sie die Zerstörung des alten feudalen und klerikalen 
Systems durch die Aufhebung der feudalen Privilegien, durch die Ver- 
kündung der Gewissensfreiheit und ähnliche Maßnahmen vollendet hatte, 
habe sie kein neues industrielles und wissenschaftliches System errichtet. 
Die Lösung dieser Aufgabe stehe noch bevor?). 

Worin liegen nun die Ursachen der Unvollkommenheit der franzö- 


1) 1. c. 111, 85—87, 246. 2) Du système industriel, p. 51 seq. 
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sischen Revolution? Ihre hauptsächliche Unzulänglichkeit bestehe darin, 
daß sie nicht die Macht in die Hände der Industriellen und Gelehrten 
übergeben, die dazu hinreichend reif gewesen seien, sondern an die Spitze 
des Staates zwei Mittelschichten gestellt habe: die Metaphysiker und die 
Rechtsgelehrten. Diese Mittelschichten seien im Auflösungsprozeß der 
alten Gesellschaft entstanden und hätten seinerzeit eine positive Rolle 
gespielt. Die Notwendigkeit dazu habe die unvermeidliche Anpassung des 
alten Systems an die Bedürfnisse der gesellschaftlichen Entwicklung jener 
Periode geschaffen, wo die Industriellen und Gelehrten noch nicht ge- 
nügend stark gewesen seien, um die Macht in ihre Hände zu nehmen. Die 
Juristen hätten die Feudaljustiz im Interesse der Industriellen abge- 
schwächt und die Industrie in den alten Parlamenten gegen die Macht des 
Feudalismus verteidigt. Die Metaphysiker hätten den alten Klerus ge- 
schwächt, indem sie eine Reihe religiöser Lehren beibehalten, aber die 
Tore dem freien Urteil geöffnet hätten. Ohne die Schwächung der Normen 
des feudal-klerikalen Systems wäre die Entwicklung der Industrie und 
Wissenschaft in ihrem Schoße nicht möglich gewesen. Zur Zeit der 
französischen Revolution sei die Rolle der Juristen und Metaphysiker 
jedoch bereits ausgespielt gewesen. Mit ihrer Hilfe wären die Indu- 
striellen und Gelehrten zur herrschenden Macht geworden und hätten 
direkt die herrschende Klasse der Gesellschaft werden müssen. Jedoch 
der scharfe und entscheidende Übergang von dem einen System zum 
anderen, ihre Gegenüberstellung, sei sehr schwierig gewesen. Die In- 
dustriellen, gewohnt, in den Mittelschichten der Juristen und Meta- 
physiker die Verteidiger der Interessen der gesellschaftlichen Entwick- 
lung zu sehen, hätten im entscheidenden Moment beschlossen, die Macht 
in deren Hände zu legen. Indes, diese Gruppen seien nicht imstande 
gewesen, ein neues System aufzubauen. Die Juristen, geübt im Finden von 
Verteidigungsmitteln für das der Industrie feindliche System, schufen das 
System der Garantiesicherung, das die Interessen der Industriellen sichern 
sollte, statt direkt alles in den Dienst der Industrie zu stellen. Die Meta- 
physiker hätten nach dem bestmöglichen Industriesystem oder nach dem 
den allgemeinen Prinzipien entsprechenden System gesucht. Und sie hätten 
auch nur so handeln können. Man könne sie nicht dafür tadeln. Die in un- 
rechte Hände geratene Revolution habe nicht zur Errichtung eines indu- 
striellen und wissenschaftlichen Systems statt eines feudalen und kleri- 
kalen geführt. Sie habe nur dessen Auflösung vollendet und das Land 
in einem nicht organisierten Zustand zurückgelassen. Man hätte einen 
weiteren Schritt von schöpferischem Charakter machen müssen, den 
Schritt, der die Revolution hätte beenden müssen). 


1) Du come industriel, p. V seq., 51 seq. Im „Catéchisme“ erhält die Mittel. 
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Analog, wenn auch nicht identisch, sei im letzten Jahrhundert die Ent- 
wicklung Englands verlaufen. Hier habe die Entwicklung der Industrie 
nach der Revolution des 17. Jahrhunderts zur Gründung eines Kompro- 
mißsystems geführt. Die Macht sei in den Händen der feudalen Klasse, 
des Adels, geblieben, der sich mit den Industriellen gegen die Königs- 
gewalt vereinigt habe, während sich in Frankreich die Industriellen mit 
der königlichen Macht gegen den Adel vereinigt hätten. Im englischen 
System seien zwei Prinzipien miteinander vermischt, und diese Ver- 
mischung habe zu einer ganzen Reihe von konkreten Mängeln geführt, die 
von dem Krankheitszustand der englischen Nation Zeugnis ablegen. Zum 
Beweis führt St.-Simon Tatsachen an, die von der Käuflichkeit des eng- 
lischen Parlaments und der krankhaften Geldsucht sprechen, die unter 
den Engländern verbreitet sei. Gerade deshalb, weil in England das 
feudale System der Industrie alle möglichen Konzessionen gemacht habe, 
existiere es dort länger als in Frankreich. Die französische Industrie sei 
mehr als die englische an einem Wechsel des Systems interessiert gewesen, 
aber die französischen Feudalen wären bei weitem weniger zum Wider- 
stand fähig gewesen als die englischen Feudalen, die im Kampfe mit dem 
König alle Macht in ihren Händen konzentriert hätten. Frankreich habe 
zuerst zum industriellen Regime übergehen müssen, und ihm sei England 
gefolgt*). 

Wir sehen, daB fiir St.-Simon den Hauptinhalt des historischen Pro- 
zesses vom 15. Jahrhundert ab der Kampf der gesellschaftlichen Klassen 
bildet. Diese Behandlung der Geschichte des neuen Europa befindet sich 
nicht in Widerspruch zu der Darstellung der früheren Stadien der gesell- 
schaftlichen Entwicklung. Der Antagonismus zwischen den Industriellen 
und Feudalen ist die neue Form desselben Antagonismus, der zwischen 
den Patriziern und Plebejern bestanden hatte’). 

In der Lehre St.-Simons ist ebenso wie in Marxens Lehre der Klassen- 
kampf das allgemeine Kennzeichen jeder geschichtlichen menschlichen 
Gesellschaft. Irgendwo in der Morgenrôte der Geschichte wird die Gesell- 
schaft klassenlos gedacht, aber es ist schwer, etwas Bestimmtes von ihr 


klasse die Bezeichnung Bourgeoisie, und ihr gehôren auBerdem die Rechtsgelehrten, 
biirgerlichen Militärs und bürgerlichen Gutsbesitzer an. Nachdem diese Klasse den 
alten Feudalismus zerstort hat, stellt sie durch Napoleon wieder den Feudalismus zu 
ihren Gunsten her, macht einen Bourgeois zum Konig und ihren Mitgliedern gibt sie 
die Titel von Herzögen, Grafen, Baronen usw. Oeuvres choisies, IJI, 93. 

1) |. c. III, 122—149. Diese Charakteristik der englischen Entwicklung finden wir 
in „Catéchisme des industriels“. In seinen früheren Werken bewertet St.-Simon die 
englische Verfassung höher. So im Mémoire sur la science de l'homme“. 1813, wo er 
den Gedanken äußert. daß gerade die englische Organisation zum Wechsel des feu- 
dalen Systems vor allen europäischen Völkern gelangt. Oeuvres choisies, IJ, 116. 

2) Vgl. die bekannte Charakteristik der frühen Geschichte der menschlichen 
Gesellschaft von Marx und Engels im „Kommunistischen Manifest“. 
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auszusagen. Bei der Geschichte des 15.—18. Jahrhunderts verweilt 
St.-Simon länger und gibt den Klassen dieser Periode eine konkretere, 
speziell wirtschaftliche Charakteristik. Deshalb ist für die Entwicklung 
der Theorie des Klassenkampfes dieser Teil des Systems St.-Simons von 
allergrößter Bedeutung, sie übte den stärksten Einfluß auf die weitere Ent- 
wicklung sowohl der historischen Theorie im allgemeinen als auch der 
sozialistischen Geschichtsphilosophie im besonderen aus. 

Erkennen wir die ganze innere Bedeutung der Theorie St.-Simons an, 
so müssen wir jedoch hier zwei Punkte hervorheben, in denen sie eine 
unklare zweideutige Charakteristik der Gesellschaftsverhältnisse gegeben 
hat. Der erste Punkt ist die Frage der Entstehung der wirtschaftlichen 
Klassen. Wir hoben schon die von St.-Simon hergestellte Beziehung zwi- 
schen den beiden Klassen der neuen französischen Gesellschaft und den 
Eroberern, den Franken, und den Besiegten, den Galliern, hervor. Das 
nationale Element in dieser Charakteristik ist für St.-Simon zufällig. Aber 
der Gedanke von der Eroberung als Ursache des klassenmäßigen Aufbaues 
der Gesellschaft ist ihm nicht fremd. So ist offensichtlich die Sklaverei eine 
Folge der Eroberung. Indes der Sieg ist hier kein schöpferisches, dienst- 
bares Moment. Die Sklaverei folgt auf die Vernichtung der Besiegten, 
wenn die Menschen eine gewisse Stufe der Entwicklung der Vernunft 
erlangen. Wo St.-Simon in seinen Werken eine allgemeine Darstellung 
von dem Verlauf des historischen Prozesses geben will, finden wir keine 
allgemeine und genügend bestimmte Antwort auf die uns interessierende 
Frage. Neben der Eroberung findet hier auch eine gewisse unmittelbare 
Teilung in besondere Klassen von Menschen (in Ägypten) statt, die sich 
für die Verstandesarbeit, besonders infolge ihrer überragenden Bildung, 
spezialisiert haben. Die weitere Entwicklung der Menschheit modifiziert 
nur gewissermaßen die Klassen in Übereinstimmung mit dem herrschenden 
religiös-feudalen System. Wenn St.-Simon für die späteren Epochen das 
wirtschaftliche Moment in der Charakteristik der Klassen und der Ursachen 
ihres Wachstums und Zerfalls hervorhebt (die Feudalen sind nicht nur 
der kriegerische Schutz der Gesellschaft, sondern auch die Organisatoren 
der Wirtschaft, ihre Bedeutung liegt in ihrer wirtschaftlichen Funktion, 
das Schwergewicht der Industriellen erhöht sich mit ihren wirtschaftlichen 
Fortschritten u. a.), so hätte er konsequenterweise in dieser wirtschaft- 
lichen Tätigkeit auch die eigentlichen Wurzeln der Gesellschaftsklassen 
suchen sollen. Hätte er diesen Schritt getan, so wäre er unvermeidlich zur 
materialistischen Geschichtsauffassung gelangt. Aber St.-Simon macht 
diesen Schritt nicht, seine allgemeine Konzeption bleibt idealistisch. Des- 
halb bleibt die Frage im wesentlichen unbeantwortet, denn die Berufung 
auf den Polytheismus bei der Erklärung der Klassenordnung der antiken 
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Gesellschaft, auf das Christentum bei der Erklärung des feudal-klerikalen 
Systems, kann natürlich nicht als solche Antwort betrachtet werden. 
Die materialistische Beurteilung des Wachstums der Industrie und die 
Theorie der fränkischen Eroberung sind im System St.-Simons Oasen, 
sehr interessant, aber logisch mit den Grundlagen seiner Geschichtstheorie 
nicht verbunden. 

Der zweite Punkt, der in der Klassentheorie St.-Simons, durch seine 
Diskrepanz mit den realen Klassenverhältnissen dieser Epoche, Verwun- 
derung erregt, ist die Vorstellung von der Klasse der Industriellen als 
einer einheitlichen Klasse. Die Hauptteilungslinie der Gesellschaft läuft 
bei St.-Simon zwischen denen, die die wirtschaftliche und politische Be- 
deutung verloren haben und Nichtstuer und Parasiten geworden sind, den 
Repräsentanten der leitenden Gruppen der feudalen Gesellschaft, und den 
Industriellen, zu denen alle in der Produktion Arbeitenden, sowohl 
physische Arbeiter als auch Unternehmer, gehören. Seine Teilung der 
Gesellschaft ist eine zweigliedrige, und keine dreigliedrige, entsprechend 
der Vorstellung vom Kampf zweier Ordnungen: der feudalen und indu- 
striellen. Zwischen diesen beiden bestehen zwar Mittelklassen (Rechts- 
gelehrte, nichtadlige Gutsbesitzer u. a.), die zuweilen bei St.-Simon die 
Bezeichnung Bourgeoisie erhalten’). Aber diese Klassen spielen keine 
wesentliche Rolle in der Ökonomie der Gesellschaft. Das industrielle 
System, das auf das feudale folgt, denkt sich St.-Simon als endgültiges, 
innerlich widerspruchslosesSystem. Es solldaher auch keine inneren Wider- 
sprüche in der Klasse geben, die der Schöpfer dieses neuen Systems ist. 

St.-Simon ist ein zu feiner Beobachter, um nicht das zu bemerken, was 
sogar die Denker des 18. Jahrhunderts sehen mußten: in der neuen, auf 
die alte feudale folgenden Gesellschaft springt scharf der Unterschied 
zwischen zwei Gruppen in die Augen. Die einen besitzen Eigentum, die 
anderen nicht. Die Verschiedenheit dieser Gruppen konstatiert St.-Simon 
bereits in seinem ersten Werk?). Mit der Teilnahme der Besitzlosen an 
der französischen Revolution erklärt er ihren auflösenden Charakter. Ihm 
ist nicht nur die Existenz von Besitzlosen in der Gesellschaft, in der er 
lebt, klar, sondern er stellt auch die herrschende politische Richtung dieser 
Gruppe fest: das Verlangen nach Gleichheit. Dieselben Gedanken finden 
wir auch in seinen späteren „Lettres à un Américain“ von 1817. In diesem 
Werk kommt bereits der Ausdruck,,Proletarier“im Sinne von „ungebildet“ 
in der Anwendung auf die Besitzlosen vor. Und auch hier wird gezeigt, 


1) Bei dem Hinweis auf die eigenartige Terminologie St.-Simons darf man ihr 
nicht die unangebrachte Bedeutung einer Antithese von „Industrieller“ und „Bour- 
geoisie“ beilegen. Zu den Industriellen gehört die ganze Bourgeoisie in unserer Auf- 
fassung dieses Wortes mit Ausnahme der Rentner. 

2) Ocuvres de St.-Simon et d'Enfantin. 15/1, 26. 
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daB die für die Gleichheit leidenschaftlich begeisterten Proletarier die 
feudale Ordnung zerschlugen, aber später, nachdem die Macht in ihren 
Händen war, bewiesen, daB es noch etwas sehr viel Schlimmeres geben 
könne als das alte Regime’). In den weiteren Werken St.-Simons tritt diese 
Auffassung von der französischen Revolution in den Hintergrund gegen- 
über der, die wir oben dargelegt haben. Die Einschätzung des Proletariats 
ist wesentlich geändert. St.-Simon weist sorgfältig die Reife des franzö- 
sischen Proletariats nach, das die größte Fähigkeit zur Leitung während 
der französischen Revolution gezeigt habe. Diese Eigenschaft sei sowohl in 
der Landwirtschaft wie auch in der Industrie zum Vorschein gekommen. 
In der ersteren seien mit einem Male mehrere tausend Proletarier in den 
Rang der Besitzenden gerückt, und dies sei keineswegs in den Bodenerträg- 
nissen zum Vorschein gekommen. Im Gegenteil, die Erde habe reichere 
Ernten als in den früheren Jahren getragen. Die französische Industrie 
hätte sich nach der Revolution nur darum heben können, weil an die 
Stelle der alten, durch die Revolution vernichteten Unternehmer größten- 
teils neue, aus den Reihen der einfachen Arbeiter hervorgegangene Leute 
getreten seien. Die Proletarier sind also nicht für die gesellschaftliche 
Ruhe gefährlich und bedürfen keiner Vormundschaft ?). 

So ist das Verhalten St.-Simons zum Proletariat in seinen literarischen 
Arbeiten nicht immer das gleiche. Aber das eigentümliche Wesen des Pro- 
letariats als einer von den Besitzenden in der industriellen Klasse abge- 
schiedenen Gruppe leugnet St.-Simon niemals. Nichtsdestoweniger teilt 
er das Proletariat nicht als besondere Klasse ab. Die offensichtlich sehr 
wesentlichen Unterschiede, die zwischen Proletariern und Unternehmern 
bestehen, sind für ihn äußerliche, und ihr Antagonismus ist auf gegen- 
seitiges Unverstehen begründet. In Wirklichkeit fielen die Interessen der 
Leiter der industriellen Unternehmungen mit den Interessen der Volks- 
massen zusammen. Die Verbesserung der moralischen und physischen Exi- 
stenz der armen Klasse sei nicht mit der Verminderung der reichen Klasse 
verknüpft®). Die Unternehmer industrieller Arbeiten werden naturgemäß 
zu den Repräsentanten der Anschauungen der Mehrheit. Diese völlig 
unbegründete Behauptung löst für St.-Simon den sehr realen gesellschaft- 
lichen Widerspruch, rettet die Einheit der industriellen Klasse und so- 
mit die Perspektive auf friedlichen Aufbau des neuen gesellschaftlichen 
Systems. 

Allerdings bis zu einem gewissen Grade kann das Entstehen der Idee 
von der Interessensolidarität zwischen Unternehmer und Arbeiter auf die 


1) Oeuvres de St.-Simon et d’Enfantin, 13/1, 178. 
2) Oeuvres choisies, II, 267 seq. 
3) 1. c. III, 373. 
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Rechnung der unzulänglichen Entwicklung des Industriekapitals in 
Frankreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts und der geringen Deutlichkeit 
der Demarkationslinie, die in dieser Epoche die Proletarier von den unab- 
hängigen Warenproduzenten, den kleinen Handwerkern und Bauern, unter- 
scheiden, gesetzt werden. Natürlich war es bei diesen Umständen leichter 
als in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, an der Auffassung von der 
Solidarität festzuhalten. Aber die innere Veranlassung, die den sonst so 
scharfsichtigen St.-Simon zwang, die Augen vor den ihm bekannten Tat- 
sachen zu verschließen, ist hierbei bei weitem wichtiger. St.-Simon fühlte 
als Schöpfer eines neuen sozialen Systems die praktische Notwendigkeit, 
einerseits das Fehlen des inneren Widerspruchs und andererseits die Mög- 
lichkeit und Notwendigkeit seiner unschädlichen und friedlichen Errich- 
tung durch die vereinten Kräfte aller Elemente der Gesellschaft, ausge- 
nommen der eine parasitäre Existenz führenden Überbleibsel der feudalen 
Klasse zu zeigen. Die Anerkennung eines realen Gegensatzes innerhalb der 
Masse der ,,Arbeitenden“ hätte sein ganzes praktisches Programm zer- 
rissen. Aber wie immer siegte der praktische Verstand über die theoretische 
Vernunft. 


IL 


Was war aber das praktische Programm St.-Simons? Wie stellte er 
sich die spätere industrielle Ordnung vor? Wir wissen bereits, daß der 
Übergang von dem bestehenden unorganisierten Zustand, der das Auf- 
lösungsprodukt der feudalen Ordnung bildet, zum industriellen System 
bei St.-Simon als Übergang der Macht aus den Händen der feudalen 
und Mittelschichten der gesellschaftlichen Gruppen in die Hände der 
Industriellen und Gelehrten gedacht wird. Die Formen, in denen er in den 
verschiedenen Werken die eigentliche Organisation der Macht der Indu- 
striellen und Gelehrten darstellt, sind ziemlich verschieden, aber in Wirk- 
lichkeit bleibt diese Organisation fast immer die gleiche: die geistige 
Macht konzentriert sich in der Akademie, die weltliche im Rat der Indu- 
striellent). Die bestehenden Machtorgane werden durchaus nicht auf- 
gehoben. König, Minister und Parlament bleiben bestehen. Aber die gesetz- 
geberische Initiative, die Budgetaufstellung, die Kontrolle seiner Durch- 
führung — dies alles wird neuen Organen übertragen, an die folglich auch 
diese reale Macht übergeht. 

Die neuen gesellschaftlichen Kräfte werden sich nach der Machterobe- 
rung unvermeidlich neue Ziele setzen müssen, die von den Zielen der 
alten Macht prinzipiell verschieden sind. „Les gouvernants ont considere 
jusqu’ici les nations comme des patrimoines; toutes leurs combinaisons 


1) 1. c. III, 205, 308—309 etc. 
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politiques ont eu essentiellement pour objet, ou d’exploiter ces domains, 
ou de les agrandir').“ Diesem Prinzip der alten Macht habe man das 
Prinzip der Freiheit entgegengestellt. Es habe damals verkündet werden 
müssen, als die Freiheit auf alle Weise unterdrückt wurde, als die Willkür 
gelockert werden mußte. Aber bei dem Aufbau des industriellen und wis- 
senschaftlichen Systems könne die Freiheit nicht das Ziel sein. Die Men- 
schen vereinigten sich durchaus nicht zur Gesellschaft, um sich die Freiheit 
zu sichern, da sie im isolierten Zustand am freiesten seien. Die Freiheits- 
idee als Ziel der gesellschaftlichen Organisation sei ein hohler und meta- 
physischer Gedanke, der den Bedürfnissen der Übergangszeit, der Zerset- 
zung des feudal-klerikalen Systems entspräche. Genau so unsinnig sei die 
formale Idee der Ordnung als Ziel der Gesellschaft. Die Aufrechterhaltung 
der Ordnung sei Mittel, aber nicht Ziel der Gesellschaft. Dies sei die 
Grundbedingung, bei der die Gesellschaft sich irgendeiner Tätigkeit wid- 
men könne, aber hierin liege nicht der Inhalt der Tätigkeit’). Bedeutend 
näher der Wahrheit kämen die, die als Grundprinzip der neuen Gesell- 
schaft das Wohl der Nation verkündeten. Aber auch das sei unbestimmt. 
Das Wohl der Nation lasse sehr verschiedene Auslegungen zu, jeder Herr- 
scher könne es nach seinem eigenen Gutdünken auffassen. Wenn er ehr- 
geizig sei, werde er das Volkswohl in Eroberungen sehen, wenn er Luxus 
liebe, werde er den Bau von Schlössern und das Festefeiern u. ä. für gut 
halten. Deshalb sei es notwendig, eine genauere Bestimmung von dem Ziel 
der Gesellschaft zu geben. Diese Bestimmung lautet: „L’organisation so- 
ciale doit avoir pour objet unique et permanent d’appliquer le mieux pos- 
sible, à la satisfaction des besoins de l’homme, les connaissances acquises 
dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et métiers, de ré- 
pandre ces connaissances, de les perfectionner et de les accroître les plus 
possible: en un mot, de combiner le plus utilement possible tous les tra- 
vaux particuliers dans les sciences, dans les beaux-arts et dans les arts et 
métiers ).“ 

St.-Simon gibt nirgends eine konkretere Charakteristik dieser Tätig- 
keit der Gesellschaft zur Vereinigung der einzelnen Arbeiten. Zu dieser 
Frage findet man in seinen Werken nur hier und da einzeln hingestreute 
Bemerkungen. Aber auf jeden Fall ist die eigentliche Idee der gesellschaft- 
lichen Produktion keine zufällige Idee in der Lehre St.-Simons. Die 
Hauptaufgabe eines industriellen Systems sei die Aufstellung eines klaren 
und verständig kombinierten Arbeitsplanes, der von der Gesellschaft 
ausgeführt werden soll. Das Vorhandensein eines allgemeinen Wirtschafts- 


1) Le. II, 365. 
2) Du système industriel, p. XII. 
3) Oeuvres choisies, II, 370. 
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planes ist das Charakteristikum, das das von St.-Simon prophezeite 
System überaus scharf von der wirtschaftlichen Anarchie unterscheidet, 
die für die kapitalistische Ordnung charakteristisch ist. Dies erlaubt ihm 
auch, der zukünftigen gesellschaftlichen Ordnung den Namen — Asso- 
ziation zu geben!). Aber dieses Wort darf uns nicht irreführen. St.- 
Simons Assoziation setzt kein gesellschaftliches Eigentum an Produktions- 
mitteln voraus. Sein Ideal nähert sich bedeutend mehr dem Staatskapi- 
talismus als dem Sozialismus. Bei St.-Simon ist keine Rede von Auf- 
hebung des Privateigentums, von Expropriation. Der Staat unterwirft die 
Tätigkeit der Industriellen nur bis zu einem gewissen Maß dem allge- 
meinen Plane und lenkt sie in ein bestimmtes Gleis. Es bleibt also sonach 
der Klassenaufbau der Gesellschaft und auch der Profit des Unternehmers 
bestehen. St.-Simon fordert geradezu auf, gegen den Profit der Indu- 
striellen nicht zu sehr vorzugehen, wenn sie für den Staat nützliche Arbei- 
ten durchführen?). Die Armen werden weiter den Reichen ernähren — 
sagt er zwar an anderer Stelle in seinem Erstlingswerk*), jedoch stellt 
er sich am Ende seiner literarischen Tätigkeit (,,0Opinions“ 1825) die 
ideale Gesellschaft als Pyramide vor. In der modernen Gesellschaft besteht 
die oberste Stufe der Pyramide — gekrönt durch ihren Diamanten, die 
königliche Macht, — aus minderwertigem Material. Diese höchste Schicht 
vergoldeten Gipses — der Adel, die Nichtstuer — soll entfernt werden. 
In der neuen Gesellschaft werden die Handarbeiter die Basis der Pyra- 
mide, die höchste Spitze die Leiter der industriellen Arbeiten, die Ge- 
lehrten und die Künstler seint). 

Nichtsdestoweniger meint St.-Simon, daß das industrielle System das 
Maximum an Gleichheit bieten könne. Die volle Gleichheit sei unsinnig. 
Wir haben schon gesehen, wie St.-Simon über die „Leidenschaft zur 
Gleichheit“ der Epoche der großen Revolution urteilt. In Wirklichkeit 
bestehe die verwirklichte Gleichheit vor allem darin, daß im industriellen 
System alle werktätig sind, der Parasitismus der alten herrschenden Grup- 
pen verschwunden ist. Die Gesellschaft sei ein Verband von mit nützlicher 
Arbeit beschäftigten Leuten. Schon in den ,,Lettres d’un habitant de 
Genève“ (1802) spricht St.-Simon von dem Prinzip der allgemeinen Ar- 
beit. Alle Menschen werden arbeiten, sie werden sich als Arbeiter be- 
trachten. Auf jede ihnen auferlegte Arbeit werden sie alle ihre Kräfte zum 
Nutzen der Menschheit anwenden. Unnütze Arbeiter dürfe es nicht geben‘). 
Die Verschiedenheit zwischen den Werktätigen bestehe nur darin, daß die 

1) Le. II, 375. 

3) Le. II, 443. 

3) Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, 15/1, 57. 


*) Oeuvres choisies, III, 281—282. 
5) Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, 15/1, 55. 
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einen mit den Händen, die anderen mit dem Kopf arbeiteten. Den Reichen 
werde deshalb der Arme nähren, weil er mit dem Kopf arbeite. Aber der 
Platz, den jeder im gesellschaftlichen System einnehme, werde nicht durch 
die Zufälligkeit der Geburt bestimmt sein, da alle Privilegien aufgehoben 
. seien, sondern durch die Fähigkeiten. Aus diesem Satz zogen die Schüler 
St.-Simons die Schlußfolgerung von der Aufhebung des Erbrechts und 
von der Hierarchie des Talents auf allen Gebieten des gesellschaftlichen 
Lebens und auch in der Wirtschaft. („Jedem nach seinen Fähigkeiten, 
jedem Talent nach seinen Werken.“) Bei St.-Simon selbst ist das Problem 
nicht zu Ende gedacht. Zuweilen versteht er unter Privileg auch den Reich- 
tum; ein Reicher, dessen Gehirn unfähig zur Arbeit ist, werde gezwungen 
sein, mit den Händen zu arbeiten. Ein andermal hat er nur die politischen 
Privilegien im Auge und spricht vom Talent als Bedingung der politischen 
Rangerhöhung*). Das Prinzip der Erhöhung nach dem Talent (in der 
Industrie) und die Unerschütterlichkeit des Eigentumsrechts an Produk- 
tionsmitteln sind auf jeden Fall unvereinbar. 

In diesem Rahmen wird im industriellen System die Gleichheit ver- 
wirklicht. Und trotzdem erklärt St.-Simon, daß die organisatorische 
Tätigkeit des Systems auf den größten Vorteil der größten Massen ge- 
richtet sein werde. Dieses Thema wird in allen Werken seiner letzten lite- 
rarischen Periode wiederholt. Zuweilen spricht St.-Simon von der Orga- 
nisation der politischen Gesellschaft, die allen sie bildenden In- 
dividuen die größtmögliche Summe von Glück gibt. Ein andermal von 
einer Einrichtung, deren Zweck die Vergrößerung des Wohlstandes bei 
der zahlreichsten Gesellschaftsklasse oder der ärm- 
sten Gesellschaftsklasse sein wird. Schließlich finden wir noch 
eine völlig andere Formulierung: der gesellschaftliche Aufbau bewirkt in 
seiner Gesamtheit die Vergrößerung des Wohlstandes des Pro- 
letariats?). Die Beharrlichkeit, mit der St.-Simon auf diesen Ge- 
danken immer wieder zurückkommt, die zunehmende Genauigkeit seiner 
Äußerungen, das Pathos, — dies alles zeugt davon, daß das Interesse 
St.-Simons in den letzten Jahren seines Lebens für das Schicksal des 
Proletariats sehr groß war. Wenn in den ersten Werken St.-Simons der 
Wohlstand der Besitzlosen mehr nebensächlich ist, als Verstärkungsmittel 
seines Systems dient, so erhält es in seinen letzten Werken die Bedeutung 
eines selbständigen, ja sogar eines Hauptzwecks der gesellschaftlichen 
Organisation. Hiermit ist natürlich auch die Änderung in der Beurteilung, 
die St.-Simon der Tätigkeit und den Erfolgen des Proletariats in den 
späteren Jahren gab, verknüpft. Leider äußerte sich das Interesse am Pro- 


1) Oeuvres de St.-Simon et d’Enfantin, 15/1, 57—58; Oeuvres choisies, II, 444. 
2) 1. c. III, 39, 313—314. Nouveau Christianisme, p. 317 seq. 
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letariat nur in prophetischen Formulierungen; es konnte keinen Einfluß 
auf die Klassentheorie St.-Simons noch auf seine Konzeption des zu- 
künftigen Gesellschaftssystems haben. Eine konkrete Vorstellung, wie die 
Erhöhung des Wohlstands der ärmsten und zahlreichsten Klasse erreicht 
werden könnte, hat St.-Simon in Wirklichkeit nicht. Wir können bei der 
Charakteristik des Zukunftssystems nur einen einigermaßen wesent- 
lichen Satz finden, der unmittelbar auf die Nöte des Proletariats sich be- 
zieht. Wie wir wissen, besteht bei St.-Simon Arbeitspflicht für alle. Natür- 
lich muß auch für alle Arbeit vorhanden sein. St.-Simon wendet diesem 
Problem, offenbar unter dem Eindruck der zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
beobachteten industriellen Krisen und der dadurch bedingten Arbeitslosig- 
keit, besondere Aufmerksamkeit zu. Er kommt oft auf den Gedanken zurück, 
daß das Gesellschaftssystem dem Proletariat ununterbrochene Arbeit 
sichern muß. Bei St.-Simon ist so der Keim des Rechts auf Arbeit 
vorhanden; aber er erhält bei ihm keine auch nur einigermaßen er- 
schöpfende Entwicklung). 

Sehr interessant sind die Schlüsse, die St.-Simon aus seiner Auf- 
fassung des industriellen Systems über die Funktionen der Macht zieht. 
In den alten Gesellschaftsformen seien es die Interessen der Mehrheit ge- 
wesen, die unter Vormundschaft gehalten werden müßten, damit die Gesell- 
schaft nicht zerfalle. Daher sei die Hauptfunktion der Macht in der alten 
Gesellschaft die Aufrechterhaltung der Ordnung bei der unterworfenen 
Mehrheit gewesen. Die Garantie von Ruhe und Gefahrlosigkeit für alle 
Arbeiter sei die nützliche Seite ihrer Tätigkeit gewesen. Aber diese Ruhe 
sei mit einem Riesenaufwand von Kräften erreicht worden; die Minder- 
heit der Gesellschaft und ein bedeutender Teil der Mehrheit verlor seine 
Kräfte daran, die Unterwürfigkeit aufrecht zu erhalten, die Mehrheit verlor 
ihre Kräfte im Kampf gegen die Minderheit. Indes sei der Widerstand des 
Menschen gegen den Menschen an und für sich schädlich; es gebe keine 
nützliche Arbeit außer der Reaktion des Menschen auf den Stoff. Der 
Übergang zum neuen System, das die Möglichkeit für das Heranreifen der 
Mehrheit gebe (vergleiche oben über die Reife des französischen Prole- 
tariats), erlaube, die Funktion der Aufrechterhaltung der Ordnung auf 
ein Minimum zu beschränken. Das Industriesystem erfordere am aller- 
wenigsten die Leitung der Menschen, da in einem System, dessen direktes 
Ziel das Wohl der Mehrheit sei, nicht Energie für die Machterhaltung 
über die Mehrheit verloren werden dürfe, die nicht mehr Feind der be- 
stehenden Ordnung sei. Hieraus folge, daß die Regierungsmacht, im eigent- 
lichen Sinne des Wortes, soweit als möglich eingeschränkt sein werde. 
Die Funktion der Ordnung trete in den Hintergrund und werde vielleicht 


1) Oeuvres choisies, III, 244, 288. 
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sogar keine besonders dazu bestimmte Personen erfordern. „La fonction 
de maintenir l’ordre peut alors aisement devenir, presque en totalite, une 
charge commune à tous les citoyens, soit pour contenir les perturbateurs, 
soit pour décider les contestations.“ Statt Beherrschung der Menschen 
werde das Staatssystem zum Verwaltungssystem der Sachen. Die ad- 
ministrative Macht trete an die Stelle der regierenden Macht. Und die 
Hauptaufgabe dieser administrativen Macht, deren Träger die Gelehrten, 
Künstler und Industriellen sein werden, werde die Organisation der Kul- 
tivierung der Erdkugel im Interesse der Menschheit sein. Die Mittel für 
Krieg und Polizei werden nur noch auf industrielle Tätigkeit, Ausdehnung 
und Verbreitung des Wissens verwandt. Es sei leicht, sich vorzustellen, 
was die Menschheit erreichen könne, wenn sie aufhöre, ihre Kräfte auf 
die gegenseitige Beherrschung zu verschwenden, und sie für die gemein- 
same Bearbeitung der Natur organisiere; besonders wenn das gleiche 
Prinzip auch in den Beziehungen der Völker untereinander die Oberhand 
gewinne!). 

Das neue Gesellschaftssystem kann nach der idealistischen Auffassung 
St.-Simons nur dann errichtet werden, wenn der Stand der Wirtschaft 
die Möglichkeit gibt, ein neues philosophisches System aufzubauen, das 
ihm zugrundeliegt. So war auf dem Polytheismus das antike System, auf 
dem Christentum das feudal-klerikale aufgebaut. Wie ist nun die neue 
Philosophie, die an die Stelle des Christentums treten und die Basis für 
das industrielle System sein soll, beschaffen? In den einzelnen Perioden 
seiner Tätigkeit gab St.-Simon auf diese Frage nicht einheitliche Ant- 
worten. In den früheren Werken St.-Simons heißt diese neue, durch die 
Entwicklung der Wissenschaften seit dem 15. Jahrhundert vorbereitete 
philosophische Doktrin ,,Physicismus“ und bildet das Mittelglied zwi- 
schen der Aufklärungsphilosophie des 18. Jahrhunderts und dem Positi- 
vismus Comtes. Der menschliche Verstand — urteilt St.-Simon — macht in 
seiner Entwicklung drei Epochen durch: die Epoche der „travaux preli- 
minaires“, die Epoche der vorbereitenden Systeme und die Epoche der 
positiven Systeme. Es ist klar, daß die erste Epoche dem theologischen, die 
zweite dem metaphysischen und die dritte dem positiven Stadium in der 
bekannten Lehre Comtes und Turgots entspricht. Von Beginn des 15. Jahr- 
hunderts an bemüht sich der Verstand, seine Urteile auf die Beobachtung 
der Tatsachen zu stützen. Alle Wissenschaften, eine nach der anderen, 
nehmen positiven Charakter an. Es ist augenscheinlich, daß die auf ihnen 
beruhende Philosophie ebenfalls positiv werden mußte. Sie konnte nicht 
mit einem Schlage positiv werden, und als Verbindungssysteme entstanden 
die metaphysischen Systeme. Diese Systeme entsprachen der Übergangs- 


1) 1. c. II, 370—371, 373—377; III, 277—296. 
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periode der Auflösung der feudal-klerikalen Ordnung. Jedoch das 19. Jahr- 
hundert befinde sich noch immer unter dem Einfluß des kritischen Cha- 
rakters des 18. Jahrhunderts, es habe noch nicht die organisatorische Rich- 
tung angenommen, noch nicht die dieser Richtung entsprechende posi- 
tive Philosophie geschaffen. Dazu sei noch Zeit. Ähnlich der kritischen 
Enzyklopädie des 18. Jahrhunderts müsse eine neue positive Enzyklopädie 
geschaffen werden. Das neue politische System werde dieser neuen Philo- 
sophie folgen'). 

Zum Zentralgedanken der neuen Philosophie wird die Idee des alle 
Erscheinungen des Universums regierenden einen Gesetzes. Der 
menschliche Verstand sei von der Idee vieler belebter Wesen zur Idee des 
einen beseelten Wesens gekommen (Polytheismus — Monotheismus). Von 
hier sei der Mensch zur Erkenntnis der die Erscheinungen beherrschenden 
Gesetze gelangt. Der nächste Schritt sei der unerschütterliche Glaube an 
das universelle Gesetz?). Dieses eine Gesetz müsse an die Stelle des einen 
Gottes treten — dieser Gedanke wird ganz entschieden von St.-Simon 
formuliert. Er kennt sogar dieses Gesetz: „Die Gravitation soll die Rolle 
der allgemeinen absoluten Idee spielen und die Idee von Gott ersetzen“ ®). 
Hier verbeugt sich St.-Simon vor Newton als dem großen Denker, der 
als erster das universelle Gesetz aufgestellt hat. Die Idee Gottes sei ver- 
altet. Sie habe dem primitiveren Zustand des menschlichen Wissens und 
Verstandes entsprochen. Das Kind, das sich an einem Stein stoße, beseele 
diesen und schreie: Böser Stein! Der erwachsene Mensch höre auf, überall 
in der Natur Leben zu suchen. Genau so habe die Menschheit, zu der Idee 
von der universellen Ursache gelangt, diese beseelt und zum Spiel ihrer 
Phantasie gemacht. Jetzt sei der Glaube an Gott nicht mehr nötig, — weil 
er nicht zur Aufklärung der Naturgesetze beitrage. Außerdem vertrage 
sich damit nicht der gesunde Verstand. Die Annahme eines allwissenden, 
allmächtigen und allseitig vollkommenen Gottes führe zu völlig unauf- 
löslichen Widersprüchen. „Quand on réfléchit sur le système théologique 
on ne peut que d'être frappé de la distance énorme à laquelle elle se trouve 
de l’état actuel des lumieres*).“ Der Theismus habe sich ebenso überlebt 
wie der Polytheismus zur Zeit Ciceros°). Jetzt eine Philosophie auf der 
Vorstellung beseelter Wesen zu begründen sei unmöglich. Statt, wie dies 
Theologen und Metaphysiker täten, die Abstraktion zu Fleisch werden zu 
lassen, müsse man aus Gott als Wesen die Idee des Gesetzes entnehmen. 


1) le. II, 14—15; 1. c. III, 173—174; Du système industriel, p. VI. 
7) Oeuvres choisies, II, 33—34, 192. 

3) 1. c. II, 219. 

+) Le. II, 126. 

5) Le. II, 128. 
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Nicht dieGottesidee solleder philosophischen Anschauung zugrunde liegen, 
sondern die Idee von der Gravitation’). 

Obwohl St.-Simon sich im wesentlichen so radikal von dem „theo- 
logischen“ System trennt, behält er doch in dieser Periode sehr viele von 
seinen Formen. Anscheinend ist ihm das einfache Volk, ungeachtet der seit 
dem 15. Jahrhundert geleisteten kritischen Arbeit, noch nicht fähig, die 
positive Philosophie in reiner Form anzunehmen. Daher sollte das Ver- 
hältnis zwischen den wahren Anschauungen der Philosophen und dem 
Glauben des einfachen Volkes so eingerichtet werden, wie es in Ägypten 
war. Die Männer, die sich der Wissenschaft gewidmet haben, sollten 
glauben, daß das Universum von einem Gesetz regiert werde. Die Ge- 
lehrten sollten natürlich ihr Wissen unter das Volk verbreiten. Aber sie 
sollten dazu die Sprache der Offenbarung benutzen, die besten wissen- 
schaftlichen Resultate ihrer Arbeiten Gott in den Mund legen’). Und 
St.-Simon selbst befolgt diesen Rat in sehr bedeutendem Ausmaße. 
Seine Werke sind ein wunderliches Gemisch von gewöhnlichen logischen 
Beweisen und Offenbarungen. Er verschmäht oft nicht, Lobpreisungen 
Newtons und Projekte zur Schaffung eines höchsten wissenschaftlichen 
Rates „in den Mund Gottes zu legen“ und oft im Namen Gottes sich als 
Gründer einer neuen Religion anzukündigen: „so sprach Gott zu mir“ ?). 

Man bekommt so gleichsam zwei Doktrinen: die eine — rein theore- 
tisch, positiv, für den inneren Gebrauch, die zweite — praktisch, eine Art 
Offenbarung, für die Propaganda. In den späteren literarischen Werken 
verdrängt das praktische Interesse, das Interesse an der gesellschaftlichen 
Reform, genügend stark und endgültig das theoretische Interesse der frühe- 
ren Arbeiten. Und damit wird die religiöse Form, die früher nur die Be- 
deutung eines eigenartigen Mittels zum Zweck hatte, zu einer Art selb- 
ständigen, positiven Wissenschaft, und ihre Errungenschaften verwandeln 
sich nur in Mittel, Material zur Reformierung der Religion. Es findet 
gleichsam nur eine leichte Änderung in der Anordnung der Bestandteile 
des Systems statt. Indes erhalten wir als Ergebnis statt der, wenn auch aus 
praktischen Erwägungen in den Rang einer Religion erhobenen, sehr 
rationalistisch gedachten positiven Philosophie, ein echtes, religiöses 
Gefühl, eine Morallehre mit jenseitiger Sanktion, ein, wenn auch mit sehr 
rationalistischem Beigeschmack, neues Christentum. Wie aus der 
ersten zweifellos der Positivismus Comtes hervorging, so diente das zweite 
als Ausgangspunkt für die religiöse Lehre des Saint-Simonismus. 

Das historische Christentum ist, entsprechend dem allgemeinen Aufbau 


1) lic. II, 235. 
2) lic. II, 41. 
3) Oeuvres de St.-Simon et d’Enfantin 15/1, 57. 
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St.-Simons, ein theistisches System, unter welcher Form das Eingottestum 
über die Vielgötterei unter den europäischen Völkern gesiegt hat. Wie 
dieses ist es ein Übergangssystem. Aber wir wissen, daß das Christentum 
gleichzeitig ein großes moralischesPrinzip ist. Dieses formuliert St.-Simon 
so: Die Menschen sollen zueinander wie Brüder sein. In der Tat konnte, als 
das Christentum entstand, die allgemeine Brüderlichkeit der Menschen in- 
folge ihrer Unwissenheit nicht im vollen Ausmaß die Oberhand gewinnen. 
Das konkrete Ergebnis der Verkündigung des christlichen Prinzips war 
nur die Aufhebung der Sklaverei. Das Christentum mußte auf ein Kom- 
promiß eingehen, sich dem Zustand der Vernunft anpassen. Insbesondere 
mußte es auf die Unterwerfung der weltlichen Macht unter sein moralisches 
Prinzip verzichten. „Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist.“ Die weltliche 
Macht fuhr fort, sich auf das Recht des Stärkeren zu begründen. Es entsteht 
das feudale System. Jetzt erlaubt der Fortschritt der Zivilisation, weiter zu 
gehen. Die christlichen Völker sind genügend vorbereitet zur völligen An- 
eignung der christlichen Moral. Das neue Christentum soll zum Ersatz des 
alten schreiten, — das neue Christentum, das im Gegensatz zum alten sich 
die weltliche Macht unterwirft und auf der christlichen Moral das ganze 
System der gesellschaftlichen Beziehungen aufbauen wird :). 

Die Möglichkeit, das Hauptprinzip des Christentums auf die gesell- 
schaftlichen Beziehungen anzuwenden, beeinflußt auch die Formulierung. 
Diese Formulierung kann bei weitem konkreter sein als beim ursprüng- 
lichen Christentum. In der neuen Fassung lautet die Formel für die Brü- 
derlichkeit der Menschen so: die Religion soll die Gesellschaft zu dem 
großen Ziel der schnellsten Verbesserung des Loses der 
ärmsten Klasse führen”). Im Gegensatz zum alten Christentum wird 
die Doktrin des neuen Christentums in diesem sozial-moralischen Gebot 
seinen wichtigsten Bestandteil sehen. Das neue Christentum wird völlig 
frei vom Aberglauben sein, der infolge der Unwissenheit der Menschen 
im alten Wurzel gefaßt hatte. Es wird die Rückkehr zur reinen, von der 
Theologie freien Religion sein’). Kult und Dogma spielen eine um so 
größere Rolle, je mehr wir uns der Gründung der Religion nähern; in 
dem Maße der Entwicklung des menschlichen Verstandes gewinnt die 
geistige Seite immer größere Bedeutung. Der Hauptfehler Luthers, der 
dem Fortschritt durch seine Kritik des alten Christentums den größten 
Dienst erwiesen hat, bestand darin, daß er glaubte, bei der Erneuerung 
der Religion die Dogmen wieder herstellen und beibehalten zu müssen, 
die in den heiligen Schriften dargelegt sind. Das war ebenso unsinnig, 


1) Oeuvres choisies, III, 321—325; Du système industriel, p. 269. 
2) Oeuvres choisies, III, 328. 
3) Du système industriel, p. 275, 310. 
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wie wenn Mathematiker, Physiker und die übrigen Gelehrten behaupten 
würden, daß ihre Wissenschaften nach den ersten Werken studiert wer- 
den müßten, die von ihrem Gegenstand handeln‘). Indes darf man nicht 
denken, daß St.-Simon aus seinem neuen Christentum jedes Dogma 
entfernt und es in eine reine Moraldoktrin verwandelt. Das Dogma soll 
entsprechend den wissenschaftlichen Forschungsergebnissen gereinigt 
sein, es soll an die zweite Stelle geschoben werden, aber trotzdem wird 
das neue Christentum genug Dogmen besitzen?). In seinen späteren Wer- 
ken stellt St.-Simon auch wieder einen persönlichen Gott und persön- 
liche Unsterblichkeit auf, die der Lohn für den Dienst an den großen 
Menschheitszielen ist?). Er protestiert sogar gegen eventuelle skeptische 
Zweifel an der Göttlichkeit des Gründers des Christentums‘). Und trotz 
alledem bringt er diese mit einem Ernst vor, der zwingt, der neuen 
„Offenbarung“ St.-Simons etwas anders als seinen früheren Offen- 
barungen gegenüberzutreten. Wenn dies auch Theater zur Verführung 
der Gläubigen ist, so ist es doch so kunstvoll gemacht, daß man es von 
der Wahrheit nicht unterscheiden kann. 

Nach dem Dogma wird der Kult wiederhergestellt. Das neue Christen- 
tum hat seinen Kult und seine Geistlichkeit. Die ungenügende Beachtung 
des Kultes ist der zweite Fehler, dessen St.-Simon Luther beschuldigt. 
Die Aufgabe des Führers des Christentums bestehe darin, allen Men- 
schen die Hauptregel der christlichen Moral einzuflößen und sie zu leh- 
ren, sie bei allen Ereignissen in ihrem alltäglichen Leben anzuwenden. 
Die christliche Moral wird natürlich der Erziehung zugrunde gelegt wer- 
den. Aber das ist nicht genug. Man müsse alle Mittel dazu anwenden, 
das Denken der Menschen in die notwendige Richtung zu lenken. Man 
müsse ihnen Furcht einflößen durch die Ausmalung des Elends, das sie 
erleiden würden, wenn sie von der Erfüllung der vorgeschriebenen Moral 
abwichen, und durch die Ausmalung des Wohllebens bei seiner Befol- 
gung. Um nach diesen beiden Richtungen hin starke und nützliche Wir- 
kung zu erzielen, müsse man alle Mittel, alle Möglichkeiten vereinigen, 
die die Künste liefern können. St.-Simon phantasiert von der Entwick- 
lung des Kultes durch die gemeinsamen Bemühungen der Propheten, 
Dichter, Musiker, Bildhauer und Architekten. Alle Künste sollen ver- 
einigt werden, um den Kult der Gesellschaft nützlich zu machen, um 
durch den Kult die Menschheit im Geiste der christlichen Moral umzu- 
bilden’). 


1) Oeuvres choisies, III, 364, 365. 
2) Le 328. 

3) le. HI, 331. 

4) Le. III, 365. 

5) ].c. III, 358—360. 
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Die Annahme des neuen Christentums und der Aufbau eines Gesell- 
schaftssystems auf seiner Grundlage sei der einzige Ausweg aus der Krise, 
in der sich Europa seit der Auflösung des feudal-klerikalen Systems be- 
finde. Die Lage des neuen Europa sei der Lage des römischen Imperiums 
vor der Ausbreitung des Christentums ähnlich. Durch das alte Christen- 
tum sei die Menschheit vor der Vernichtung gerettet worden und auf 
eine höhere Stufe gelangt. Genau so werde es jetzt durch das neue Chri- 
stentum gerettet werden. Und das Benehmen der ersten Christen solle 
den Verkündern des neuen Christentums zum Muster dienen. Das einzige 
Mittel seiner Verbreitung sei die Überzeugung. „Möge man uns wie die 
ersten Christen verfolgen, der Gebrauch physischer Kräfte ist uns völlig 
untersagt“ 1). Das neue Christentum werde ähnlich wie das Urchristen- 
tum sich stützen, ausdehnen und verteidigen durch die Macht der Moral 
und der öffentlichen Meinung. Die Lage sei so, daß Gewaltanwendung, 
Aufstände seitens der armen Klassen erwartet werden könnten. Aber Ge- 
waltmittel nützten nur der Zerstörung, nicht dem Aufbau. Man müsse 
alle notwendigen Maßnahmen ergreifen, daß die Verbreitung der neuen 
Lehre „nicht die armen Klassen zu Gewaltakten gegen die reichen und 
herrschenden Klassen führen“?). Deshalb halt St.-Simon es auch für 
notwendig, sich mit seiner Prophezeiung nicht an die an der Schöpfung 
des neuen Christentums am meisten interessierte Klasse, die arme Klasse, 
sondern an die reiche und starke Klasse zu wenden. Es wäre gefährlich, 
sich an die armen Klassen zu wenden. Und so schafft St.-Simon eine 
völlig unwahrscheinliche Theorie, nach der an der Errichtung einer 
neuen Gesellschaftsordnung stets die an ihr Uninteressierten mit größtem 
Eifer arbeiten. „DieSehnsucht nach dem Gesellschaftswohl hat viel größere 
Bedeutung bei der politischen Reform als der Egoismus der Klassen, die 
aus dieser Umänderung den größten Nutzen ziehen.“ Diesen Gedanken 
unterstützt St.-Simon durch wiederholte Berufung auf die Gründer des 
Christentums, die nach ihm überhaupt nicht den Bevölkerungsgruppen an- 
gehört haben, denen die Errichtung des Christentums Nutzen bringen 
sollte. Die Gesellschaftsumänderung werde durch die Kraft des mora- 
lischen Gefühls, durch die Kraft des Enthusiasmus erfolgen?). 

Übrigens sollen die Reichen und Mächtigen nicht nur durch ihre mo- 
ralische Überzeugung, sondern auch aus ihrem eigenen Interesse zum 
Christentum übergehen. St.-Simon ist überzeugt, daß die Verwirk- 
lichung des Hauptprinzips des neuen Christentums — die Verbesserung 
der moralischen und physischen' Existenz der armen Klasse — unmög- 


1) Du systeme industriel, p. 284—286. 
2) Oeuvres choisies, HHI, 372—373. 
3) Du système industriel, p. 299—310. 
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lich ist ohne die Mittel, welche das Wohlleben der reichen Klasse ver- 
größern. Diesen Gedanken unterstützt er durch Überlegungen, auf die 
wir schon in anderem Zusammenhang hinweisen mußten, die aber den 
Begriff der reichen Klasse verengern. Künstler, Gelehrte und Leiter von 
Industrieunternehmungen gehören zur Klasse der Arbeitenden. Ihre In- 
teressen fallen im wesentlichen mit den Interessen der Volksmassen zu- 
sammen, sie sind die natürlichen Führer der Arbeiter, die einzigen Führer, 
die Vertrauen verdienen?). Und in der Tat, werden denn irgendwie die 
Interessen der Unternehmer in jener sozialen Reform, welche St.-Simon 
verkündet, ernsthaft gestört? Und wenn man noch hinzufügt, daß die 
Verwirklichung der Reform in die Hände der Unternehmer und Ge- 
lehrten übergeht, so muß man mit ihm übereinstimmen, daß die Unter- 
werfung des gesamten gesellschaftlichen Systems unter die Interessen der 
ärmsten Klasse nicht die Reichen und Mächtigen, zum mindesten nicht 
jenen Teil, der mit der Industrie verknüpft ist, schrecken kann. Es 
leiden nur die Müßiggänger, deren Existenz mit den „aufgelösten Über- 
bleibseln“ des Feudalsystems verknüpft ist. Aber ihr Widerstand ist nicht 
gefährlich, da ihr Schwergewicht in der Gesellschaft im Vergleich zu den 
Industriellen und Gelehrten faktisch nicht vorhanden ist. 

Die Schüler St.-Simons, die doppelt und dreifach die religiöse Seite 
des Systems unterstrichen haben, führen die ganze gesellschaftliche Re- 
organisation auf den religiösen Enthusiasmus zurück. Der politische 
Kampf — mit Ausnahme von seltenen und zufälligen Abweichungen — 
interessiert sie nicht. St.-Simon selbst bleibt bei dem ganzen religiösen 
Idealismus seiner letzten Werke doch immer bis zu einem gewissen Grade 
bis zuletzt ein sehr nüchterner politischer Realist, der die Folgerungen 
für die Zukunft aus der Analyse der historischen Vergangenheit und 
Gegenwart zieht. DieReform ist,nach ihm, ohne die Annahme einer neuen 
Religion, ohne religiösen Enthusiasmus unmöglich, aber sie entspringt 
dem realen politischen Kampf und soll selbst die Formen eines solchen 
politischen Kampfes tragen. Sie soll völlig von der politischen Macht ge- 
tragen sein. Da der historische Prozeß als stärkste politische Kraft die In- 
dustriellen hervorbringt, da die Industriellen neben den Gelehrten selbst 
an der Reform interessiert sind, die für die weitere Entwicklung der Ge- 
sellschaft notwendig ist, da in der zukünftigen Gesellschaft gerade ihnen 
die erste Rolle zufallen soll, so ist es völlig natürlich, daß St.-Simon 
zu dem Schluß von der Notwendigkeit, eine politische Partei der Indu- 
striellen zu organisieren, gelangt. Den Hauptkern dieser Partei soll die 
Organisation der Pariser Industriellen bilden, da die politischen Inter- 


1) Oeuvres choisies, III, 372—373. 
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essen Europas in Frankreich und die sozialen Interessen Frankreichs in 
Paris entschieden werden. Den Pariser Industriellen werde es nicht 
schwer fallen, sich zu organisieren, da sie in Paris die zahlreichste und 
einfluBreichste Klasse bilden. Ihnen folgen unvermeidlich die Indu- 
striellen Frankreichs und dann ganz Europas. Die industrielle Partei 
unterscheidet sich radikal von der konservativen und liberalen Partei, 
insofern diese mit den feudalen und Mittelklassen verknüpft ist: ihr Ziel 
ist entweder Erhaltung des Feudalismus oder seine Verwendung in ihrem 
Interesse. Das Ziel der industriellen Partei werde die Errichtung des neuen 
Systems sein. Die Organisation einer industriellen Partei im europäischen 
Maßstabe führe mit Notwendigkeit zur Errichtung des industriellen Sy- 
stems in Europa und zur Vernichtung des Feudalsystems‘). 

Die Bildung der Partei der Industriellen erfolge friedlich. Gewalt- 
mittel seien hierbei völlig unnötig, da bei der bestehenden Regierung kein 
Grund vorhanden sein könne, ihr entgegen zu handeln. Sie werde eine 
friedliche und moralische Partei sein. Sie werde bemüht sein, unter dem 
Einfluß der öffentlichen Meinung zu handeln, und keine Regierung könne 
die Bildung der öffentlichen Meinung stören. Ja, noch mehr, die haupt- 
politische Macht der modernen Gesellschaft — die königliche Gewalt — 
sei nicht nur uninteressiert an dem Widerstand gegen die Industriellen, 
sondern sie sei umgekehrt an dem Erfolg ihres Beginnens interessiert. 
Die königliche Macht sei überhaupt nicht organisch mit den Kräften der 
feudalen Gesellschaft verknüpft. Sie habe, wie wir gesehen haben, im 
Kampf der Industriellen gegen die Feudalen auf deren Seite gestanden. 
Die Könige Frankreichs hätten in dieser Periode den natürlichen Verlauf 
der Dinge begünstigt. Es sei kein Grund für sie vorhanden, sich jetzt von 
dieser Rolle loszusagen. Wenn der König erkläre, daß die Industriellen 
die erste Klasse unter seinen Untertanen bilden, wenn er die Industriellen 
zur Verwaltung des gesellschaftlichen Vermögens berufe, werde seine 
Autorität nicht geringer werden. Aber da die Reform eine allgemeine 
Erhöhung des Wohlstandes und die Zufriedenheit der ganzen Nation her- 
vorrufe, so werde die Anhänglichkeit des Volkes an einen König, der sich 
an die Spitze der Reformbewegung gestellt habe, noch größer sein, als sie 
es bisher gewesen. Das industrielle System widerspreche nicht der könig- 
lichen Gewalt. Der König werde darin der erste Industrielle sein, wie er 
früher der erste Fürst gewesen sei. Daher hält St.-Simon im „Katechis- 
mus der Industriellen‘ und im ,,Industriesystem“ die königliche Macht 
für eine Stütze in seinem Kampf für die industrielle Ordnung, für einen 
der Faktoren, die in der Richtung der historisch notwendigen gesell- 


1) 1. c. III, 103—105. 
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schaftlichen Reorganisation wirken'). Im „Neuen Christentum‘ äußert 
er denselben Gedanken in der diesem Werke eigenen Form religiöser Ver- 
kündigung. Die Staaten Europas sind unter dem Banner des Christentums 
zu einem heiligen Bunde vereinigt. Aber ihre Politik entspricht bei 
weitem nicht den von St.-Simon verkündeten Formen des wahren Christen- 
tums. Sie unterstützen das alte System: die Macht des Schwertes, die 
Macht des Kaisers. 
„Princes, 

Ecoutez la voix de Dieu, qui vous parle par ma bouche, redevenez 
bons chretiens, cessez de considerer les armees soldees, les nobles, les 
clergés hérétiques et les juges pervers comme vos soutiens principaux; 
unis au nom du christianisme, sachez accomplir tous les devoirs qu’il 
impose aux puissants; rappelez-vous qu’il leur commande d’employer 
toutes leurs forces à accroître le plus rapidement possible le bonheur 
social du pauvre!“ 

St.-Simon, der die Rolle der kôniglichen Macht und der Industriel- 
len bei dem bevorstehenden Umsturz sehr hoch einschätzt, äußert sich 
nicht mit solcher Bestimmtheit über die Rolle des dritten Elements, dem 
in dem zukünftigen gesellschaftlichen System ein hervorragender Platz 
angewiesen wird, — der Gelehrten. Die Tätigkeit der Gelehrten sei äußerst 
wichtig auf einem anderen Gebiet — dem Gebiet der Vorbereitung der 
neuen gesellschaftlichen Philosophie und ihrer Ausbreitung. Aber in der 
rein politischen Arbeit stellt sich St.-Simon ihre Teilnahme völlig un- 
bedeutend vor. Die Gelehrten erwiesen den Industriellen sehr große 
Dienste, aber sie seien ihnen durch größere Bindemittel, durch ihre Exi- 
stenz verbunden. Die industrielle Klasse gewähre den Gelehrten nicht 
nur Befriedigung ihrer direkten Bedürfnisse, sondern auch Schutz ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit. Die industrielle Klasse sei die Hauptklasse, 
ohne die keine andere existieren könne. Sie könne den anderen Klassen 
die Bedingungen stellen, die sie wünsche. Daher hält St.-Simon bei dem 
Aufruf zur Organisation einer neuen Partei es auch für nötig, sich an 
die Industriellen und nicht an die Gelehrten zu wenden?). 

Die Aufgabe der industriellen Partei werde darin bestehen, die Lei- 
tung des Staates den Händen des Adels, der Militärs und der Juristen zu 
entreißen und in die Hände der Industriellen zu legen. Dieser große 
historische Akt werde, wie auch die ganze Tätigkeit der Partei, ein fried- 
licher Akt sein. Dies werde die Schaffung einer neuen gesellschaftlichen 


1) 1. c. III, 112—113. — In früheren Werken setzt er seine Hoffnungen auf Napo- 
leon, obgleich er sich diesem gegenüber bedeutend zurückhaltender verhält als zum 
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Ordnung, die Begründung eines neuen sozialen Baues sein. Und eine 
dauerhafte Institution könne nur mit friedlichen Mitteln errichtet wer- 
den. Die Industriellen seien ihrem Ursprung und Charakter nach eine 
friedliche Klasse. Sogar zur Zeit der Revolution seien die Gewaltakte 
nicht von den Industriellen, sondern von den Bourgeois, d. h. von den 
Mittelgruppen, ausgegangen. Mit wem sollte denn überhaupt ein gewalt- 
samer Kampf nötig sein? Machten doch die Industriellen vierundzwanzig 
Fünfundzwanzigstel der Gesellschaft aus. Sie herrschten rein physisch. 
Sie erzeugten allen Reichtum und besäßen die Geldmittel. Sie überträfen 
die anderen durch ihre Intelligenz und ihre Geschäftstüchtigkeit. Und 
die menschliche und die göttliche Moral berufe sie zur Leitung des 
Staates. Könne jemand gegen solche Kräfte ankämpfen? Wenn die In- 
dustriellen sich organisierten, so gehe die Macht völlig natürlich und ein- 
fach in ihre Hände über. Ihre politische Meinung werde die öffentliche 
Meinung sein, und die öffentliche Meinung werde friedlich regieren?). 

Lohnt es nach dieser ganzen Darlegung bei der Frage zu verweilen, 
ob St.-Simon ein Sozialist sei? Die Antwort darauf bietet keinerlei 
Schwierigkeiten. St.-Simon behält in seiner idealen Gesellschaft das 
Privateigentum, die Klassen der Unternehmer und Arbeiter, den Unter- 
nehmergewinn bei, St.-Simon spricht nirgends entschieden von der Ver- 
gesellschaftung der Produktionsmittel. Das industrielle System kann 
wohl vielleicht Staatskapitalismus genannt werden. Die privaten Inter- 
essen der einzelnen Unternehmer sind in gewissem Grade darin dem 
„allgemeinen“ Interesse unterworfen; aber da die herrschende Klasse 
gerade die Unternehmer bilden, so ist es völlig klar, daß diesem all. 
gemeinen“ Interesse die Interessen der Unternehmerklasse zugewiesen 
werden müssen. Die Lehre St.-Simons ist kein Manchestertum, wie 
dies G. Eckstein behauptet, aber natürlich ist sie auch kein Sozia- 
lismus?). Sie will die Anarchie der kapitalistischen Ordnung überwinden, 
ohne ihre Basis anzurühren. Völlig dementsprechend ist das zukünftige 
gesellschaftliche System und die Revolution, die es herbeiführen soll. Es 
ist ein friedlicher Umsturz, durchgeführt von einer der herrschenden Klas- 
sen gegen die anderen mit wohlwollender Unterstützung der königlichen 
Macht, ein Umsturz, wobei die Teilnahme der Massen unerwünscht und ge- 
fährlich ist. St.-Simon glaubt, daß dieErgebnisse des industriellen Systems 
günstig für die Massen, für die ärmste Klasse sein werden. Aber diese 
„ärmste Klasse“ selbst soll, nach seiner Meinung, passiv bleiben und die 


1) ].c. III, 197. 

2) l.c. UI, 72—75, 104 etc. 

3) G. Eckstein. Der alte und der neue St.-Simon. In: Archiv für die Geschichte 
des Sozialismus, II, 432. 
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Vertretung ihrer Interessen ihren „natürlichen“ Führern — den Unter- 
nehmern — übergeben. 

Die sozialen Wurzeln des Systems St.-Simons zu bestimmen bildet 
jetzt keine besonderen Schwierigkeiten. In einer ganzen Reihe seiner we- 
sentlichsten Sätze fällt dieses System mit den allgemein verbreiteten 
Grundsätzen der bürgerlichen Ideologie des ersten Viertels des neun- 
zehnten Jahrhunderts zusammen. Ebenso wie die anerkannten Anwälte 
der Interessen der Bourgeoisie idealisiert St.-Simon zu Beginn seiner 
Tätigkeit die Diktatur Bonapartes und setzt auf ihn sein Vertrauen für die 
Reorganisation der Gesellschaft. Ebenso wie sie kritisiert er später Bona- 
parte als Gründer eines neuen Feudalismus. Mit ihnen zusammen führt 
er während der Revolution den Kampf mit den „Überbleibseln des Feu- 
dalismus“ und macht den Weg frei für den vollen Triumph der „Indu- 
striellen“. Ähnlich wie sie sieht St.-Simon in der Geschichte der letzten 
Jahrhunderte die Geschichte des Wachstums der Industrie und des Zu- 
sammenbruchs der alten feudalen Gruppen. Ähnlich wie sie erinnert er 
mit Schrecken an die revolutionären Jahre, fürchtet er ein neues Auf- 
tauchen der gesellschaftlichen Tiefen, träumt er von dem Bündnis der 
Industriellen mit dem König, von der industriellen, mit anderen Worten, 
bürgerlichen Monarchie. Ähnlich wie sie, schließlich, idealisiert und 
verewigt er das System der Lohnarbeit, die „gesellschaftliche Pyramide“. 
Grob gesprochen ist die Lehre St.-Simons eine bürgerliche Lehre. Aber 
St.-Simon einfach als einen der bürgerlichen Ideologen zu charakterisieren 
würde nichtsdestoweniger unzulänglich sein, denn dies erklärt durchaus 
nicht die eigenartigen Besonderheiten seines Systems, seinen Unterschied 
von Systemen anderer zeitgenössischer sozialer Denker. 

Der gesellschaftliche Arbeitsplan, die Assoziation, die Verwandlung 
des Staates in eine Industrieorganisation, die Arbeitspflicht, die Hier- 
archie des Talents, die Organisation der geistigen Macht der Gelehrten, 
die „Akademie“, das sind die spezifischen Züge der Lehre St.-Simons. 
Ihre Gesamtheit, ihre Vereinigung, machten den: St.-Simonismus unan- 
nehmbar für die gesellschaftliche Klasse, an die sich St.-Simon vor- 
wiegend wandte — für die Bourgeoisie. Sie entsprachen in keinem noch 
so geringen Grade ihren Stimmungen. Der Bourgeoisie dieser Zeit mit 
ihren individualistischen Tendenzen mußte die Idee der gesellschaft- 
lichen Organisation der Arbeit als eine närrische Absonderlichkeit er- 
scheinen. Ihr Entstehen wie auch das Entstehen anderer spezifischer Be- 
sonderheiten des Systems St.-Simons kann nur verstanden werden, 
wenn man von der Stimmung der gesellschaftlichen Gruppen ausgeht, 
die, in ihrer Entwicklung mit der Entwicklung der Industrie eng ver- 
knüpft, in ihren Existenzbedingungen der Bourgeoisie nahestanden und 
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daher durchaus nicht dem Kapitalismus feindlich waren, aber trotz allem 
an die Frage des sozialen Aufbaus mit einem etwas anderen Standpunkt, 
nämlich aus der Stimmung der qualifizierten, hauptsächlich technischen 
Intelligenz herantraten. St.-Simon gehörte seiner Abstammung nach 
nicht zu dieser Gruppe. Aber die Neigung zu ausgedehnten Projekten 
sehr großen wissenschaftlichen und technischen Umfangs war ihm wäh- 
rend seiner ganzen Karriere zu eigen, beginnend mit den Plänen zum 
Panama- oder Madrider Kanal und endend mit den Plänen zur Umwand- 
lung der Erdkugel in ein Paradies durch die Anwendung aller Errungen- 
schaften der Wissenschaft zu ihrer Kultivierung. St.-Simon gravitierte 
am stärksten zu den hochqualifizierten intelligenten Kreisen, an die er sich 
hauptsächlich zu der Zeit wandte, als in seinem Bewußtsein die Grund- 
lagen seines sozialen Systems entstanden. 

Die hohe Einschätzung der exakten Wissenschaften als Basis des tech- 
nischen Prozesses im Gegensatz zur Metaphysik und juristischen Scho- 
lastik war in dieser Umgebung gewissermaßen selbstverständlich. Für 
diese Menschen war die Vorstellung einer der positiven Wissenschaft 
entsprechenden Rolle in der Verwaltung ein einfacher logischer Schluß 
aus dieser Wertschätzung. Aufmerksamkeit verdient, daß St.-Simon 
in seiner Akademie der Wissenschaften drei Kategorien von Gelehrten 
Platz anweist: den Mathematikern, Physikern und Ökonomen. Dies sind, 
wie wir gesehen haben, die Vertreter der Disziplinen, die am meisten dem 
technischen und organisatorischen Fortschritt der Produktion dienen. 
Sie sind die natürlichen Führer und Lehrer der technischen Intelligenz. 
Nicht weniger nahe stand dieser Gruppe die Idee von der Hierarchie des 
Talents und von der Arbeitspflicht. Arbeit und Talent heben auf den 
leitenden Posten den Ingenieur. Im Unterschied zu dem Eigentümer der 
Produktionsmittel ist er nicht mit der Produktion durch das im bürger- 
lichen Gesetzbuch fixierte Recht verbunden, sondern durch seine persön- 
lichen Kenntnisse und Fähigkeiten. Von seinem Standpunkt ist das prin- 
zipiell verschiedene Verhalten zum Kapitalisten, der untätig von seinem 
Kapital Einkünfte bezieht, und zum Kapitalisten als Organisator ver- 
ständlich. Der erste ist ein Müßiggänger, der zweite ein Arbeitender. Der 
erste hat die Möglichkeit, dort zu ernten, wo er nicht säte, auch wenn er 
in Wirklichkeit ein Taugenichts ist. Der zweite schreitet im Maße seiner 
organisatorischen Begabung fort. Wir wissen, daß St.-Simon tatsächlich 
aus der Klasse der Industriellen in entschiedener Form die Eigentümer aus- 
schließt, die nicht die Industrie führen, und sie zur Mittelklasse zurechnet, 
die keine wesentliche Rolle in der Wirtschaft der Gesellschaft spielt. 

Schließlich konnte nur in dieser Umgebung auch der Hauptgedanke 
St.-Simons von der Unterordnung der gesamten Produktion unter einen 
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einheitlichen Plan entstehen. Dem technischen Organisator der Produk- 
tion ist mehr als irgend einem anderen der Vorteil der zentralisierten 
Organisation verständlich. Im geringen Maßstabe schafft er selbst solche 
Organisation im Gegensatz zu der Zersplitterung der Hausindustrie oder 
des Handwerks. Sogar in dieser Epoche kann er nicht begreifen, daß das 
individualistische System der völligen Ausnützung der technischen Mittel 
gewisse Hindernisse entgegenstellt. Mit dem Wachstum der technischen 
Macht, deren Leiter in der Produktion er dient, wächst bei ihm der 
Glaube an seine organisatorische Fähigkeit, an die Möglichkeit, sie im 
breiten gesellschaftlichen Maßstab anzuwenden. Wenn sein Schutzherr, 
der Bourgeois, die kapitalistische Produktionsanarchie idealisiert und 
bemüht ist, sie unter der Anerkennung des Prinzips „laissez faire laissez 
passer“ als Norm zu befestigen, so bringen ihn dazu notwendigerweise 
natürlich nicht Überlegungen über die Konkurrenz als notwendiges Sti- 
mulans des Fortschrittes, sondern sein persönliches Interesse als Eigen- 
tümer der Produktionsmittel gelangt in diesem allgemeinen Existenz- 
kampf zum Siege. Auf den technischen Organisator fallen nur die Re- 
flexstrahlen dieser Sonne des Privateigentums. Es genügt ihm, um sich 
verbunden zu fühlen, aber es genügt ihm nicht, um die negative Seite der 
industriellen Anarchie zu sehen, um den unter den gegebenen Umständen 
utopischen Traum von dem gesellschaftlichen Plan der Ausnützung aller 
Errungenschaften des technischen Denkens aufzugeben. | 

Dies ist die soziale Grundlage, auf der das System St.-Simons entstand, 
dies sind die gesellschaftlichen Strömungen, die im Bewußtsein St.-Simons 
sich trafen, seiner Lehre ihre individuellen Züge gaben, und die uns 
zwingen, ihm einen ganz besonderen Platz unter den bürgerlichen Ideo- 
logen zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts einzuräumen. Gerade diese 
Züge — der gesellschaftliche Arbeitsplan, die Arbeitspflicht, die Hierarchie 
des Talents — in ihrer Vereinigung mit den etwas sentimentalen Wünschen, 
daß die Gesellschaft dem einen Ziel der größten Wohlfahrt der zahl- 
reichsten Klasse diene, gaben in der Folge seinen Schülern die Grundlage 
für ihre sozialistischen Schlüsse. Diese Elemente des Systems machen es 
nicht sozialistisch. Aber man kann aus ihnen auch sozialistische Schlüsse 
ziehen. Sie sind sozusagen sozialistisch in der Potenz. Bei St.-Simon selbst 
sind diese Ideen nicht zu Ende gedacht. Nichtsdestoweniger spielte die 
Energie, das Pathos, mit dem er sie verkündete, keine geringe Rolle bei der 
Vorbereitung zur Aneignung der konsequent sozialistischen Lehren, die auf 
die Lehre St.-Simons folgten und seine Erben sind. Schon dies eine genügt, 
um ihm einen hervorragenden Platz in der Geschichte des Sozialismus 
neben seinem als Sozialisten bedenklicheren Zeitgenossen Fourier anzu- 
weisen. Wie St.-Simon im industriellen System das Privateigentum und 
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den Klassenaufbau der Gesellschaft beibehält, so auch Fourier. Wie St.- 
Simon an die Aussöhnung, richtiger an die Einheit der Klasseninteressen 
der Unternehmer und Arbeiter glaubt und den Klassenkampf als Mittel 
der sozialen Umänderung negiert, so steht auch in diesem Punkte Fourier 
ihm sehr nahe. Fourier ist interessanter und vielseitiger in der ökono- 
mischen Analyse und in der Kritik der bestehenden Gesellschaftsordnung. 
Aber dafür unterscheidet sich St.-Simon vorteilhaft von Fourier in seinen 
Vorstellungen über die öknomische Entwicklung der Zukunft. Natürlich 
mußte diese Entwicklung in der Richtung zur Weltwirtschaft, zur Aus- 
dehnung der gesellschaftlichen Gruppierungen gehen, wie St.-Simon 
dachte, und nicht in der Richtung zu einzelnen selbständigen kleinen Wirt- 
schaften, wie Fourier träumte. St.-Simon nimmt die kapitalistischeOrdnung 
als bestehende, als Etappe auf dem Weg zur zukünftigen wirtschaftlichen 
Vereinigung der gesamten Menschheit. Fourier lehnt dies im Namen der 
Kleinbourgeoisie, des ökonomisch-reaktionären Ideals der zersplitterten 
Wirtschaft ab. In diesem Punkt ist zweifellos St.-Simon dem wissenschaft- 
lichen Sozialismus von Marx und Engels bedeutend näher als Fourier. 

Die sehr große Klarheit der wirtschaftlichen Prognose im System 
St.-Simons ist mit einer anderen Seite seiner Lehre verknüpft, einer 
Lehre, deren Einfluß auf die spätere Entwicklung der sozialistischen Ideen 
noch bedeutender ist als seine Propaganda der industriellen Ordnung. 
Diese Seite ist die Geschichtsphilosophie St.-Simons. Idealistisch in 
ihrer Basis, bahnte die Philosophie St.-Simons durch ihren konsequenten 
Determinismus, die ihr eigentümliche Vorstellung des dialektischen Cha- 
rakters des historischen Prozesses der materialistischen Geschichtauffas- 
sung in nicht geringerem Grade den Weg als die Philosophie Hegels. 
Außerdem enthielt der Saint-Simonismus im bedeutend größeren Umfange 
als der Hegelianismus in sich Elemente rein materialistischer Analyse der 
historischen Erscheinungen. Erinnern wir uns an das von St.-Simon ge- 
zeichnete Bild des Wachstums der Industrie vom elften Jahrhundert an 
und des Kampfes der Industriellen mit der feudalen Gesellschaft, des 
Kampfes, der durch die französische Revolution beendet wurde. Ist dies 
etwa kein Muster einer materialistischen Konstruktion? Die materialisti- 
schen Momente in der Geschichtsphilosophie wie auch die sozialistischen 
Momente in seinem industriellen System sind von St.-Simon nicht zu Ende 
gedacht. Aber bei der Bildung der materialistischen Geschichtsauffassung 
spielten sie ihre sehr wesentliche Rolle. Marx und Engels waren nicht nur 
die Schüler Hegels, sondern auch St.-Simons. 
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Den Gegenstand unserer Untersuchung bildet die Geschichte der ersten 
Internationale und die Rolle, die Marx — anfänglich, und zwar his 1870, 
allein, später zusammen mit Engels — in ihr spielte. Diese erste Skizze, 
von der einige Ergebnisse schon für meinen Artikel „Die Gründung der 
I. Internationale“ (Kommunistische Internationale Nr. 6) verwendet wor- 
den sind, stellt sich zum Ziel, genau zu untersuchen, wodurch jene Arbeiter- 
bewegung, die zur Einberufung des berühmten Meetings vom 28. Sep- 
tember 1864 führte, hervorgerufen wurde und wie sie sich entwickelte. 
Nur dann, wenn wir erklärt haben werden, wie die erste Zusammensetzung 
des Generalrats der I. A. A. zustandegekommen ist, welche Elemente in 
ihm überwogen haben, werden wir mit möglichst großer Genauigkeit Genesis 
und Charakter des von Marx verfaßten Programms und Statuts der I. In- 
ternationale bestimmen können. Im Verlauf unserer Untersuchung werden 
wir es mit mehr als einer Legende, sogar mit direkten Erfindungen zu tun 
haben. Die Geschichte der I. Internationale ist daran sehr reich. Wir bitten 
den Leser um Entschuldigung, daß wir genötigt sind, uns in zahlreiche 
Details zu vertiefen. Schon lange ist es Zeit, „sich genau Rechenschaft 
über... die Formen zu geben, unter welchen die Proletarier vor unseren 
Augen ihre Organisation als Klasse vollziehen“. Und das ist unmöglich 
ohne eine detaillierte Analyse des konkreten Prozesses, ohne die pein- 
lichste Aufzählung aller der Faktoren, die die Entwicklung der Klassen- 
organisation des Proletariats im nationalen und internationalen Maßstabe 
bewirkt und bedingt haben. Der sogenannten Vorgeschichte der I. Inter- 
nationale werden wir eine besondere Arbeit widmen. 
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m Jahre 1852 hôrte der Bund der Kommunisten, die erste internatio- 

nale kommunistische Organisation, die die Losung der internationalen 
Vereinigung der Arbeiterklasse aufgestellt hatte — Proletarier aller 
Lander vereinigt Euch! — auf, zu bestehen. Es vergingen mehrere Jahre, 
bis der neue Aufschwung der Arbeiterbewegung begann, der die erste 
internationale Organisation der Arbeiterklasse, die Internationale Ar- 
beiterassoziation, die I. Internationale, ins Leben rief. 

In den Jahren der politischen Reaktion und der bis dahin beispiellosen 
ökonomischen Prosperität, die durch den Krimkrieg kaum aufgehalten 
wurde und alle europäischen Lander, RuBland nicht ausgenommen, um- 
faBte, wuchs eine mit den revolutionären Kampfen nicht bekannte neue 
Generation auf, die erst durch die weltumfassende Krise von 1857/58 aus 
ihrem politischen Indifferentismus geweckt wurde). 

Der politische Umschwung, der seit 1859 eingetreten war und eine 
Reihe von nationalen und politischen Fragen, die noch von der 1848er 
Revolution gestellt und ungelöst geblieben waren, wieter auf dig Tages- 
ordnung gesetzt hatte, erfüllte überall die demokratische Bewegühg mit 
neuem Leben. Und seit 1859 werden in Nordamerika die Aufhebung der 

laverei, in Rußland die Aufhebung der Leibeigenschaft praktische 
Tagesfragen. 

In England, wo der Chartismus, nach dem mißlungenen Versuch von 
Ernest Jones, ihm den Charakter einer Klassenbewegung zu geben, im 
Jahre 1858 sein letztes Organ verlor und als eine einheitliche politische 
rganisation zu existieren aufhörte, zersplitterte sich die Arbeiterbewe- 
vollständig. Ihre alte Tendenz, an der auch der Chartismus immer 
, sich in einzelne Teilbewegungen mit verschiedenen Zielen und Pro- 
grammen aufzulösen und verschiedene miteinander konkurrierende Orga- 
nisationen für ein und dasselbe Ziel zu schaffen, gewann wieder die Ober- 
hand. Jede Spur einer einheitlichen, ihre Kräfte zusammenfassenden 
Arbeiterbewegung verschwand. Es blieben nur einzelne Sekten zurück, die 
ihre eigene Spezialität hatten und sie kultivierten, — christliche Sozia- 


1) „Thus the anxiety of the upper classes in Europe is embittered by the conviction 
that their very victories over revolution have been but instrumental in providing the 
material conditions in 1857 for the ideal tendencies of 1848. The whole epoch from 
the middle of 1849 down to the present appears, then, as a mere respite given by 
history to Old European Society, in order to allow it a last condensed display of all its 
tendencies. In politics adoration of the sword; in morals general corruption and 
hypocritical return to exploded superstition; in political economy, the mania of getting 
rich without the pains of producing such have been the tendencies manifested by that 
Society during its counterrevolutionary orgies of 1849—56." K. Marx, The monetary 
crisis in Europe. In: New York Tribune. 15. October 1856. 
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listen, Temperenzler und Teetotaller, Säkularisten, Rationalisten usw. In 
ihnen gingen auch die Reste der alten owenistischen und chartistischen 
Organisationen auf. Auch nahmen die Urquhartiten, die einen energischen 
Kampf gegen die „Secret Diplomacy“ führten und ein Gemisch von tory- 
stischen und demokratischen Elementen bildeten, in ihre in den fünfziger 
Jahren eine nicht unbedeutende Rolle spielenden Foreign Affairs Com- 
mittees eine Reihe alter Owenisten und Chartisten auf. 

Am günstigsten waren die politischen Verhältnisse für die Entwick- 
lung derjenigen Formen der Arbeiterbewegung, die auf keine direkte 
Gegnerschaft der herrschenden Klassen stießen und die Mitwirkung der 
bürgerlichen Philanthropen genossen. So hatte ein Überrest der von Robert 
Owen geleiteten sozialistischen Bewegung, das Assoziationswesen, sich 
schon während der fünfziger Jahre einen festen Boden geschaffen. Mit den 
Pionieren von Rochdale an der Spitze hatten die Kooperativgenossen- 
schaften, deren Entwicklung durch den „Industrial and Provident Societies 
Act“ (vom 30. Juni 1852) gefördert worden war, unzweifelhaft die füh- 
rende Rolle unter den damaligen Formen der Betätigung der Arbeiterklasse 
inne. Zwar wurde das große Ziel, das sich diese Gesellschaften stellten, 
die Ausschaltung des Handelsgewinnes und die planmäßige Regelung der 
Produktion sowie der Konsumtion in der kapitalistischen Wirtschafts- 
ordnung, nicht erreicht, aber es flößte ihren Mitgliedern den Enthusias- 
mus ein, der anfeuernd auf die übrige Arbeiterschaft wirkte und in den 
fünfziger Jahren eine Reihe idealistisch gesinnter Elemente aus den prole- 
tarischen und auch aus den bürgerlichen Kreisen zu ihnen führte, die mit 
großer Energie an der Gründung der Konsum- und Produktivgenossen- 
schaften teilnahmen. Ungefähr die Hälfte der jetzt bestehenden Konsum- 
genossenschaften ist in den fünfziger und anfangs der sechziger Jahre 
gegründet. Bereits 1863 ist die Cooperative Wholesale Society — die Ge- 
sellschaft für Großeinkauf — gegründet worden’). 

1)G.T.Holyoake, Self-Help by the People. History of Cooperation in Rochdale. 
Noch 1850 hatte die Gesellschaft von Rochdale insgesamt 600 Mitglieder und einen 
Umsatz von 10,179 Pfd. Sterling, dagegen 1857 schon 1858 Mitglieder und einen Um- 
satz von 79,788 Pfd. Sterling. Das Buch von Holyoake ist zuerst in der russischen Lite- 
ratur von J. K. in dem Artikel: „Die Gesellschaft für gegenseitige Hilfe von Rochdale, 
Sovremennik (Der Zeitgenosse)“, April 1860, benutzt worden. Es ist eine russische 
Übersetzung der 10. Auflage vorhanden: G. T. Holyoake, Geschichte der Pioniere 
von Rochdale. Charkow 1919. Ferner: The History of Cooperation in Halifax and of 
some other institutions around it, und das Sammelwerk The history of cooperation. 
Den ersten Versuch einer wissenschaftlichen Zusammenfassung der Daten über die Ge- 
schichte der Cooperation in England bildet die Arbeit von Beatrice Potter (jetzt Webb), 
Cooperation movement in Great Britain. London 1891. Neu und ausführlicher ist G.R. 
Fay, Cooperation Home and Abroad, und Th. O. Cassau, Die Konsumvereins- 
bewegung in Großbritannien. Der Geschichte der Cooperative Wholesale Society 
gewidmet ist die große Arbeit von Percy Redfern, The story of C. W. S. The 


jubilee History of the Cooperative Wholesale Society Ltd. 1863—1913. Manchester 
1913; sie ist im gewöhnlichen Stil der Jubilaumsausgaben geschrieben, gibt aber viele 
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Ebenso giinstig waren die Bedingungen fiir die Entwicklung der Hilfs- 
kassen (Friendly Societies), denen die Gesetze von 1850 und 1855, die 
- das alte Gesetz von 1846 verbessert hatten, zugute kamen. In diese Zeit 
fällt die Konsolidierung der größten Hilfskassen Englands, des „Inde- 
pendent Order of Odd Fellows‘, der „Manchester Unity“, des „Ancient 
Order of Foresters“ und der „Hearts of Oak Benefit Society“. Nach einer 
Berechnung von Nash Stephenson betrug im Jahre 1859 die Gesamtzahl 
der Mitglieder aller dieser Gesellschaften nicht weniger als 3 052 000, die 
jährlichen Beiträge beliefen sich auf 4980 000 £, und das angehäufte 
Kapital kam auf 11 300 000 £+). 

Auch die Bildungsbestrebungen der Arbeiter wurden jetzt von ver- 
schiedenen Belästigungen, die ihrer Entwicklung noch in den vierziger 
Jahren im Wege standen, befreit. 

Durch das Gesetz vom 11. August 1854 de die einzelnen Be- 
schränkungen für alle die Volksbildung fördernden Vereine aufgehoben. 
Unter Mitwirkung der „christlichen Sozialisten“ wurde in London 1854 
das „Working Men’s College“ gegründet, das jedoch bald unter der eifri- 
gen Mitwirkung der englischen Positivisten Frederik Harrison und später 
von Eduard Spencer Beesly sich in die noch jetzt bestehende freie Arbeiter- 
universität umwandelte, an der außer den Positivisten auch solche hervor- 
ragenden Vertreter der Naturwissenschaften lehrten wie Tyndall und 
Huxley und auch der berühmte englische Shakespeareforscher Furnivall, 
der später ebenso wie Beesly mit Marx und seiner Familie verkehrte. Die 
neue Anstalt gab einen starken Anstoß zur Entwicklung ähnlicher Arbeiter- 
bildungsinstitute auch in der Provinz, wobei die Arbeiter nicht nur Hörer 
waren, sondern auch an der Organisation und an der Verwaltung dieser 


Schulen teilnahmen?). 


historische und biographische Daten. Die Bewegung zur Gründung von Produktiv- 
genossenschaften im Anfang der fünfziger Jahre ging hauptsächlich von den „christ- 
lichen Sozialisten“ — Morris Kingsley, Ludlow, Vansittart Neale — aus. Vgl. 
M. Kaufmann, Der neuere christliche und christlich-reformatorische Sozialismus 
in England („Hdw. d. Stw.“, 3. Aufl., Bd. VII), und C. Grünberg, Christlicher 
Sozialismus („Wörterbuch der Volkswirtschaft“, Bd. I). Außer der dort angeführten 
Literatur ist noch hinzuweisen auf Colwyn E. Vulliamy, Charles Kingsley and 
Christian Socialism. 1914, und besonders auf Charles E. Raven, Christian Socialism. 
London 1920. Der letzte Autor schildert ausführlich die Rolle, die die „christlichen 
Sozialisten“ bei der Ausarbeitung des Gesetzes von 1852 gespielt haben. 

1) Vgl. Hasbach, Das englische Arbeiterversicherungswesen. 1883. Baern- 
reiter, Die englischen Arbeiterverbände und ihr Recht. 1886. 

2) Vgl. E. Schultze, Die geistige Hebung der Volksmassen in England. 1912. 
Leider führt A.Dobbs in dem Buche Education and Social movements, 1919, das den 
Beziehungen zwischen der Geschichte der Aufklärung in England und den sozialen Be- 
wegungen gewidmet ist, die Untersuchung nur bis zu den fünfziger Jahren des 19. Jahr- 
hunderts. Über die englischen Positivisten siehe Schulze-Gavernitz, Zum sozia- 
len Frieden. 1890. Bd. II, 1—77. Beer verkleinert in seiner Geschichte des englischen 
Sozialismus vollkommen die Rolle der englischen Positivisten in der Arbeiterbewegung, 
während er gleichzeitig die Bedeutung der „christlichen Sozialisten“ und englischen 
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Die unumgängliche Vorbedingung, um den Arbeitern die Möglichkeit 
geistiger Entwicklung zu schaffen, die Verkürzung der Arbeitszeit, wurde 
für einen bedeutenden Teil der englischen Arbeiterklasse ebenfalls in den 
fünfziger Jahren gesichert. Die große Errungenschaft der englischen 
Arbeiter, das Zehnstundengesetz vom 8. Juni 1847, wurde, nach dreijähri- 
gen Versuchen der Fabrikanten, es wirkungslos zu machen, erst nach den 
Gesetz vom 5. August 1850 eine endgültige Tatsache. Es ist bekannt, daß 
dieses Gesetz infolge der engen Verbindung zwischen der Arbeit der Män- 
ner und der der Frauen und Jugendlichen die Wirkung einer allgemeinen 
Verkürzung der Arbeitszeit gehabt hat. Zwar hatte es nur in der Textil- 
industrie Kraft. „Dennoch“, — wie Marx sagt —, „hatte das Prinzip gesiegt 
mit seinem Sieg in den großen Industriezweigen, welche das eigenste Ge- 
schöpf der modernen Produktionsweise. Ihre wundervolle Entwicklung 
von 1853—1860, Hand in Hand mit der physischen und moralischen 
Wiedergeburt der Fabrikarbeiter, schlug das blödeste Auge?" Und die 
Arbeiter in den anderen Zweigen der kapitalistischen Industrie warteten 
nur auf eine günstige Konjunktur, um dieWohltaten der Arbeitsverkürzung 
auch für sich zu erobern. Diese Gelegenheit trat bald ein. 

Nur für die Gewerkschaftsbewegung waren die fünfziger Jahre nicht 
sehr günstig. Die nach 1848 einsetzende Reaktion traf besonders stark die 
Gewerkschaften. Und da sie von seiten des Gesetzgebers nur eine Duldung 
genossen, deren Grenzen sehr willkürlich bestimmt waren, führten die 
Gewerkschaften in den fünfziger Jahren, während sie um die Organisation 
kämpften, eine fast illegale Existenz und konnten sich nur mit größter 
Mühe durchschlagen. Diese Verhältnisse gaben den „friedlichen“ und 
„legalisatorischen“ Tendenzen das Übergewicht. Die Hilfskassen ver- 
drängten die Streikkassen. Die alte Fachbewegung mit dem Streben nach 
enger Vereinigung nur der innerhalb des gleichen Faches stehenden 
Arbeiter, um für diese, ohne auf ihre Genossen in anderen Betriebszweigen 
Rücksicht zu nehmen, Vorteile zu erringen, wird jetzt vorherrschend. Die 
günstige ökonomische Konjunktur schuf dafür einen geeigneten Boden. 


„The five or six years following the collapse of the great lock-out of 1852, though 
constituting a period of quiet progress in particular societies, are, for the historian of 
the general Trade Union Movement, almost a blank. The severe commercial depres- 
sion of 1846—1849 was succeeded by seven years of steadily expanding trade, which 
. furnished no occasion for general reduction of wages. The reaction against the ambi- 
tious projects of the Trade Union of 1834 continued to discourage even federal action; 
whilst the complete failure of the struggle of the engineers, followed as it was in 1853 
by the disastrous strike of the Preston cotton-spinners for a ten per cent advance, by 
an equally unsuccessful struggle of the Kidderminster carpet-weavers, and by a fierce 


Freetraders überschätzt. Siehe F. Harrison, Autobiographic Memories. London 
1911. Vol. 1. F.S.Furnivall, A volume of personal record. London 1911. 
1) Marx, Das Kapital. 1867. Bd. I, 273. 
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and futile conflict by the Dowlais ironworkers, increased the disinclination of the 
Unions to aggressive trade action on a large scale!).“ 
Es trat noch ein anderer Umstand hinzu. Die Erfolge der Kooperativ- 


bewegung hatten eine Reihe von Gewerkschaften veranlaßt, Versuche mit 
Produktivassoziationen zu machen. 


„Numberless small undertakings were started by operative engineers, cabinet- 
makers, tailors, bootmakers, and hatters in the Metropolis and in other large indu- 
strial centres, and for a few years the Executives and Committees of the various Unions 
vied with each other in recommending cooperative production to their members?).“ 


Diese Experimente endeten zwar mit einem Fiasko, entzogen aber 
für einige Jahre den Gewerkschaften zahlreiche Mitglieder*). 

Nur die Maschinenbauer, die noch im Jahre 1851 einen „Amalgamierten 
Verein“ gegründet und trotz des großen Lockouts von 1851/52 eifrig an der 
weiteren Ausdehnung ihrer Organisation gearbeitet hatten, sowie die 
Eisengießer und Steinmaurer*) vermehrten ihre Mitgliederzahl. Die an- 
dauernde Prosperität begünstigte in der Arbeiterwelt die friedlichen 
Tendenzen. 

Aber die Situation änderte sich mit einem Schlage nach 1857. „The era 
of strikes which set in with the contraction of trade in 1857 proved, how 
fallacious had been these hopes®).“ 

Haben sich in der ersten Hälfte der fünfziger Jahre die wichtigsten 
Kämpfe der englischen Industrie auf ihren alten Gebieten — der Textil- 
und Maschinenindustrie — abgespielt, so treten jetzt an die erste Stelle 
die zwei neuen Gewerbszweige, in denen der Großbetrieb ungeheuere Fort- 


1) S. and B. Webb, The history of Trade-Unionism. 1920. p. 224—225. 

2) Webb, L c., p. 224—225. Raven, Christian Socialism. Chapter VII 
(Cooperative Production and the Trades Unions). 

3) Als zwanzig Jahre später die französischen und schweizerischen Mitglieder der 
ersten Internationale dasselbe Experiment wiederholten, schrieb H. Jung, Sekretär des 
Generalrats für die Schweiz, in einem Brief an Guillaume (Juni 1870): 

„Je partage aussi vos vues sur l’emploi des fonds (destinés à la résistance), à des 
travaux coopératifs; Aubry croit avoir trouvé la clef de la solution dans la grève 
productive; erreur, mon cher, erreur fatale; il y a vingt ans que les sociétés ang- 
laises ont essayé l’emploi de ces fonds à la coopération productive et elles n’ont trouvé 
que déceptions et ruine; la société des mécaniciens a dépensé des 100 000 livres pour 
fonder des ateliers à quelques milles de Londres où les ouvriers en chômage trouvaient 
de l'occupation; pour pouvoir cheminer ils étaient forcés de vendre leurs produits au- 
dessous du prix des fabricants, 500 ouvriers n’avaient pas plus tôt commencé à travail- 
ler dans l'atelier coopératif qu’ils en déplaçaient 500 autres employés jusqu'alors chez 
des patrons; les fonds destinés à nourrir les ouvriers en chômage étaient engloutis par 
l’atelier, et ces pauvres diables pour vivre étaient forcés d'offrir leur main-d'oeuvre au- 
dessous du prix; une concurrence effrénée s'établit bientôt entre l'atelier coopératif et ` 
les patrons ou plutôt les ouvriers travaillant chez les patrons, bientôt la société se voit 
forcée de renoncer à l’atelier après avoir subi des pertes immenses ‚in useless experi- 
ments‘. 

Mémoire de la fédération Jurassienne. Sonvillier 1873. p. 135. 

*) T. Hughes, Account of the lockout of engineers in 1851—52. In: Trades’ So- 
cieties and Strikes. London 1860. p. 169—206. L. Brentano, Zur Geschichte der 
englischen Gewerkvereine. Leipzig 1871. S. 173—232. The Amalgamated Socicty of 
Engineers, Jubilee Souvenir. London 1901. 

5) Webb, 1. c., p. 227. 
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schritte gemacht hatte, — die Bekleidungsindustrie und das Baugewerbe. 
Sobald das Handwerk dem stürmisch eindringenden Kapitalismus unter- 
legen war, wurde die Verkürzung der Arbeitszeit in diesen altmodischen 
Gewerben ein Gebot der Notwendigkeit. Die Versuche, gegen die Ein- 
führung der Maschinen Widerstand zu leisten, blieben erfolglos!). Und 
um den Kampf gegen die Unternehmer erfolgreich zu führen, waren die 
Arbeiter gezwungen, sich gewerkschaftlich fester zu organisieren. So ging 
der Kampf um die Verkürzung der Arbeitszeit Hand in Hand mit dem 
Kampf um das Recht, Gewerkschaften zu bilden. 

Der wichtigste Streik dieser Periode war aber der Streik im Londoner 
Baugewerbe. Die fünfziger Jahre sind durch eine fieberhafte Bautätigkeit 
gekennzeichnet. Der enorme Zuwachs der städtischen Bevölkerung (London 
zählte 1851: 2 679 000, 1861: 3 217 000 Einwohner) rief eine gesteigerte 
Nachfrage nach Wohnungen hervor, und so hatte sich der Häuserbau in 
London in einen Zweig der kapitalistischen Produktion verwandelt, der 
nicht mehr wie früher die Häuser auf Bestellung baute, sondern für den 
Markt in den entsprechenden Vierteln Hunderte von Häusern als fertige 
Ware lieferte. 


„Wie die kapitalistische Produktion den Häuserbau in London umgewälzt 
hat,“ sagt Marx im Band II des ‚Kapital‘, „darüber geben uns die Aussagen eines 
Bauunternehmers vor dem Bankkomitee von 1857 Auskunft. In seiner Jugend, 
sagte er, wurden Häuser meistens auf Bestellung gebaut und der Betrag während des 
Baues ratenweise an den Unternehmer bezahlt bei Vollendung gewisser Stadien des 
Baues. Auf Spekulation wurde nur wenig gebaut; die Unternehmer ließen sich hierauf 
hauptsächlich nur ein, um ihre Arbeiter regelmäßig beschäftigt und damit zusammen zu 
halten. Seit den letzten 40 Jahren hat sich das alles geändert. Auf Bestellung wird nur 
noch sehr wenig gebaut. Wer ein neues Haus braucht, sucht sich eins aus von den auf 
Spekulation gebauten oder noch im Bau begriffenen. Der Unternehmer arbeitet nicht 
mehr für den Kunden, sondern für den Markt; ganz wie jeder andere Industrielle ist 
er gezwungen, fertige Ware im Markt zu haben. Während früher ein Unternehmer 
vielleicht drei oder vier Häuser gleichzeitig auf Spekulation im Bau hatte, muß er jetzt 
ein ausgedehntes Grundstück kaufen (d. h. in kontinentaler Ausdrucksweise auf meist 
99 Jahre mieten), bis zu 100 oder 200 Häuser darauf errichten und sich so auf eine 
Unternehmung einlassen, die sein Vermögen um das zwanzig- bis fünfzigfache über- 
steigt... Auf diesem Wege der die Nachfrage nach Häusern antizipierenden Speku- 
lation sind fast ganz Belgravia und Tyburnia und die zahllosen Tausende von Villen um 
London gebaut worden ?).“ 


Eine der Folgen dieser beschleunigten Produktion war die gesteigerte 


1) So die Streiks der Schuhmacher in Northamptonshire in den Jahren 1857—59. 
Vgl. S. Ball, „Account of Northampton Boot and Shoe-Makers’ Strike“. In: „Trades’ 
Societies and Strikes.“ p. 1—9. Die Streikenden fanden auch bei den Londoner Schuh- 
machern Unterstützung. In der Biographie des späteren Vorsitzenden des Generalrats 
der I. A. A., Odger, der ein sehr geschickter Schuhmacher war und bei der Firma 
Goodyear arbeitete, wird erwähnt, daß er ein Gegner dieses Kampfes gegen die Ein- 
führung von Maschinen in die Schuhindustrie war, die die Hauptursache dieser Streiks 
bildete. The Bookbinders’ Trade Circular. 1877, 28. April (p. 169—172) und 20. Nov. 
(p. 178—179). 

2) Marx, „Kapital“. II, 205—206. 
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Intensität der Arbeit. Gegen etwaige Kalkulationsfehler (Spekulations- 
fehler) sicherten sich die Unternehmer allein durch die verstärkte Ex- 
ploitation der Arbeiter. Und hatten die Unternehmer kleine Lohn- 
erhöhungen nach verhältnismäßig kurzen Streiks bewilligt, so wehrten 
sie sich mit allen Kräften gegen eine Verkürzung der Arbeitszeit. Indes 
zwang gerade die Intensivierung der Arbeit die Arbeiter, mit immer 
nachdrücklicheren Forderungen nach Verkürzung des Arbeitstags her- 
vorzutreten. 

Nach langen Unterhandlungen zwischen den Arbeitern und Unter- 
nehmern, die von dem gemeinsamen Komitee der Arbeiter mit George 
Potter als Sekretär von Juni 1858 bis Juli 1859 geführt wurden, brach der 
Streik am 21. Juli aus). 

Da den Arbeitern ein allgemeiner Streik unzweckmäßig schien, be- 
schlossen sie, die Arbeit nur bei einer Firma (Trollope) einzustellen. Die 
Bauunternehmer antworteten mit einem Lockout. Das Arbeiterkomitee be- 
rief darauf am 3. August ein Meeting sämtlicher Bauarbeiter nach dem 
Hydepark, auf dem Cremer, der künftige Generalsekretär der I. A. A., 


folgenden Antrag stellte: 


„Ihis meeting views with regret the position of antagonism assumed by the 
employers; inasmuch as the spirit they display is calculated to widen the breach 
already existing, by endeavouring to trample out of the spirit of humanity which 
originated, and still animates, the nine hours’ movement; and as the pledge which 
they would exact from us by signing the document they propose submitting; would 
rob us of every privilege of free men, and reduce us to the condition of serfs, we 
determine to use every moral power of resistance, and pledge ourselves to use all con- 
stitutional measures for bringing the nine hours’ movement to a successful termination.“ 


Der Antrag wurde einstimmig angenommen, nachdem Potter erklärt 
hatte, daß die Arbeiter in den wichtigsten Städten Englands sich für die 
Neunstundenbewegung ausgesprochen hätten und den Streik unterstützen 


würden?). 
Die Hauptforderung, wie sie im Memorial vom 3. Juni formuliert ist, 
lautet: „To reduce the hours of labour from ten to nine hours per day, 


1) Das Komitee ist nicht, wie die Webbs behaupten, im Herbst 1858, sondern am 
3. Juni gebildet worden. Das Memorial vom 18. November war das zweite. Vgl. Account 
of the Strike and Lockout of the Building Trades in London in 1859—1860 by Thomas 
Bennet and G. Shaw Lefevre. In: Trades’ Societies and Strikes. p. 52—76. 

2) Vgl. Das Volk. London 1859. N. 14 (Sonnabend, 6. August), N. 15 (13. August), 
N. 16 (20. August). Mitarbeiter: Marx, Engels, Liebknecht, Eccarius. Außer Notizen 
in der politischen Rundschau sind dem Streik noch folgende Artikel gewidmet: „Eine 
kommerzielle Ansicht über den Streik“ von einem Kaufmann und „Die Presse und der 
Streik“ von einem Arbeiter (Eccarius). „Die Arbeiter beklagen sich, daß sie für ihre 
Arbeit nicht genügenden Lohn empfangen, daß die fortwährende Einführung von Ma- 
schinen die Zeit ihrer Beschäftigung, auch gewöhnlich den Betrag ihrer Einnahmen 
verringere. Als vernünftige Menschen können sie nicht dem Gebrauche und der Ver- 
vollkommnung der Maschinen, wodurch die Arbeit erleichtert wird, entgegentreten; 
aber sie behaupten, daß durch die Arbeitsverminderung der Schaden nur auf sie zu- 
rückfällt.‘“ Zu Cremers Antrag vgl. „Trades’ Societies“, L c., p. 6. 
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with the present rate of wages.“ Die Unternehmer, organisiert in der 
Master Builders’ Society, lehnten nicht nur entschieden diese Forderung 
ab, sondern erließen ihrerseits eine Kriegserklärung an alle gewerkschaft- 
lich organisierten Arbeiter. Sie verpflichteten sich, keinen Arbeiter zu 
beschäftigen, der sich weigern würde, ein „Dokument“ zu unterzeichnen, 
worin der Arbeiter erklärte, keiner Trade Union anzugehören. 

Die englischen Gewerkschaften hielten ihr Versprechen. Sie nahmen 
sich der Sache der Londoner Bauarbeiter energisch an. Zahlreiche Mee- 
tings wurden abgehalten, und die Arbeiter anderer Industriezweige mach- 
ten große Anstrengungen, um den Streikenden zu Hilfe zu kommen. Aus 
allen Orten des Vereinigten Königreichs, aus England, Irland und Schott- 
land,kamen zahlreiche Unterstützungen +). Während mehr als eines halben 
Jahres (bis 6. Februar 1860) hielt dieser Streik die englische Arbeiter- 
klasse in Atem. Die Bauarbeiter appellierten auch an die öffentliche Mei- 
nung. Ihre Vertreter und die Mitglieder des Komitees, das von Delegierten 
verschiedener Gewerbe gebildet worden war — insbesondere W. R. Cremer?) 
und G. Odger —, setzten in Versammlungen dem Publikum die Forde- 
rungen der Arbeiter auseinander und kritisierten scharf die offizielle 
Nationalökonomie, die auf der Seite der Unternehmer stand und den For- 
derungen der Arbeiter die Theorie des Arbeitsfonds entgegenstellte. „Ist 
die politischeÖkonomie gegen uns,“ — rief auf einem Meeting im Hydepark 
Cremer aus —, „dann treten wir gegen sie auf.“ Der ganze Kampf wurde 


1) Aus Glasgow 866 Pfd. St., aus Dublin 360, aus Manchester 837, zusammen aus 
mehr als 240 Orten außerhalb Londons 81% und aus London selbst 14 974, darunter 
von den Amalgamierten Maschinenbauern 3100, von den Buchdruckern 620, von den 
Kesselbauern 655; Beiträge, die damals das größte Aufsehen beim bürgerlichen Pu- 
blikum erweckten. Zum Baugewerbe wurden gerechnet: bricklayers (Ziegelmaurer), 
masons (Steinmaurer), plasterers (Stukkateure), carpenters (Zimmerer) und joiners 
(Tischler), als Hauptberufe, und fünf untergeordnete: smiths (Schmiede), slaters (Dach- 
decker), painters (Maler), plumbers (Bleidecker) und glaziers (Glaser). Für die Stim- 
mung der liberalen Bourgeoisie sind charakteristisch die Artikel: Secret Organisation 
of Trades in dem Organ der englischen liberalen „Edinbourgh Review“, 1859, Oktober. 
„Many of the largest builders have declared that they rather wind up they concerns 
and retire at a considerable loss from the trade, than attempt to execute great contracts 
whilst they are at the mercy of the Trades Unions. On the other hand, the conflict has 
been sustained with astonishing force by the men; which always means by their Union 
leaders.“ Der Verfasser führt das Unverständnis für diesen Akt der Klassensolidarität 
der Arbeiter an, die sich weigerten, das schändliche „Dokument“ zu unterschreiben. 

3) H. Evans, Sir Randal Cremer, his life and work. London 1909. p. 25—26. 
„It was during this agitation that I made my first speech in London in favour of the 
objects of the movement. I was then working as a journeyman, and some time after I 
was appointed a delegate from the shop where I was working to the council of the 
movement.“ Sein Biograph erzählt, daß „ultimately Cremer became a member of the 
‚Conference‘ which consisted of seven men from each branch of the building trade.“ 
Und später: „was sent into the country, and during the campaign made more than a 
hundred speeches.“ Es ist charakteristisch, daß die Webbs sogar in der neuen Ausgabe 
ihres Werkes auch nicht mit einem Worte erwähnen, welche Rolle der zukünftige Gene- 
ralsekretär der ersten Internationale in dem Bauarbeiterstreik gespielt hat. 
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als Kampf der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse gegen die poli- 
tische Ökonomie der Kapitalistenklasse aufgefaßt?). 

Der Riesenkampf, „die erhabenste Episode des Kampfes zwischen 
Kapital und Arbeit“, wie Cernysevskij diesen Streik nannte, endete mit 
einem Kompromiß. Die Unternehmer verzichteten zwar auf das soge- 
nannte ,, Dokument“, das den Arbeitern jede Anteilnahme an einer gewerk- 
schaftlichen Vereinigung verbieten sollte, aber auch die Arbeiter gaben 
ihre Hauptforderung vorläufig auf?). 

Trotzdem bildet dieser Streik einen Wendepunkt in der Geschichte der 
englischen Arbeiterbewegung. Das Solidaritätsgefühl unter den Arbeitern 
siegte über den alten Berufsdünkel. Der Kampf um das Koalitionsrecht 
riß auch die am friedlichsten gesinnten Gewerkschaften mit. Aus den 
Trades Committees, die sich während dieses Streiks gebildet hatten, um 
die Sammlungen für die streikenden Bauarbeiter zu organisieren, gingen in 
vielen Orten die Trades Councils hervor, unter anderen der Lon- 
doner, die es sich nun zur Aufgabe machten, die gemeinsamen Interessen 
der verschiedenen Gewerbe zu pflegen und ihre Kräfte im Kampfe gegen 
die Kapitalisten zu vereinigen*). Auf den Meetings und in den Beratungen 


1) So zitiert Eccarius folgende Stelle aus dem „Economist“: „Die Zufuhr des Arti- 
kels, welchen die Bauarbeiter zu verkaufen haben, übersteigt die Nachfrage, und wenn 
sie zur Durchsetzung dieser unnatürlichen Forderung — der neun Stunden — ihre 
Mitarbeiter zwingen, sich an der Arbeitseinstellung zu beteiligen, so machen sie sich 
eines Verbrechens schuldig, welches schwer von Räuberei, ungesetzlicher Einsperrung 
und körperlicher Mißhandlung zu unterscheiden ist.“ Und Eccarius antwortet dem 
„Economist“: „Die Ansicht des Kapitalisten beruht auf dem Bankbuch, die des Arbei- 
ters auf den Forderungen des Magens. Verkürzte Arbeitszeit ohne herabgesetzten Lohn 
ist das einzige, was die Arbeiter verlangen können, ohne die bürgerliche Produktions- 
weise selbst anzutasten, der Trieb der bedrohten Selbsterhaltung läßt sich durch keine 
wissenschaftlichen Argumente über Zufuhr und Nachfrage beschwichtigen.“ Marx und 
seine Genossen in London achteten aufmerksam auf alle Ereignisse dieses Kampfes. 
Im „Kapital“ kann man an mehr als einem Orte und sogar in mehr als einem Kapitel 
(über Arbeitstag und Form des Arbeitslohnes) Stellen bemerken, in welchen klare, 
deutliche Spuren des „theoretischen Verbrauchs“ des Bauarbeiterstreiks zu finden sind. 

2) Auch die Form der Lohnzahlung spielte in diesem Konflikt eine große Rolle. So 
wehrten sich die Arbeiter gegen den Versuch, ihnen eine bestimmte Form des Stunden- 
lohns aufzudrängen, die den Kapitalisten die Möglichkeit gab, „unter dem Vorwand, 
den ‚normalen Preis der Arbeit‘ zu zahlen, den Arbeitstag, ohne irgend entsprechende 
Kompensation für den Arbeiter, anormal zu verlängern. Daher der durchaus rationelle 
Aufstand (1860) der im Baufach beschäftigten Londoner Arbeiter gegen den Versuch 
der Kapitalisten, diesen Stundenlohn aufzuzwingen.“ Und an einer anderen Stelle fügt 
Marx hinzu: „Mit ganz richtiger Kritik des Sachverhältnisses erklärten die im Baufach 
beschäftigten Londoner Arbeiter während des großen Streiks und Lockout von 1860, 
den Stundenlohn nur annehmen zu wollen unter zwei Bedingungen: 1. daß mit dem 
Preis der Arbeitsstunde ein Normalarbeitstag von resp. neun und zehn Stunden fest- 
gesetzt werde und der Preis für die Stunde des zehnstündigen Arbeitstags größer sei 
als für die des neunstündigen; 2. daß jede Stunde über den Normaltag hinaus als Über- 
zeit verhältnismäßig höher bezahlt werde“ Marx, Das Kapital. 1867. Band I. 
S. 533—534. f 

3) In einigen Städten — Liverpool, Sheffield und insbesondere in Glasgow — exi- 
stierten schon früher lokale Gewerkschaftskartelle. Aber auch diese Vorläufer der 
neuen Trades Councils reorganisierten sich infolge der Streikbewegung der Jahre 1858 
bis 1860 und entwickelten eine energische Tätigkeit, um die Londoner Bauarbeiter zu 
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dieser Trades Committees und Trades Councils sind eine Reihe von redne- 
rischen und organisatorischen Kräften aus den Arbeiterkreisen hervor- 
getreten, die wir in allen großen Kundgebungen der Arbeiterklasse in den 
sechziger Jahren und in der I. A. A. als Führer treffen. 

Der Londoner Trades Council hielt seine erste Sitzung schon am 
10. Juli 1860 ab. Als Mitglieder des ersten Trades Council werden ge- 
nannt: T. Hayes (Ropemakers), W. Burn (Brickmakers), D. Develin 
(Bootmakers), W. R. Cremer (Carpenters and Joiners), W. Mickeson 
(Hatters), T. Baulsom (Machinesawyers), und als Sekretar Thom Jones 
(Tin Plate Workers), also ausschlieBlich Vertreter des Baugewerbes und 
der Bekleidungsindustrie. Die Vertreter der Maschinenbauer, der Buch- 
binder, der Buchdrucker und Schriftsetzer, der EisengieBer sind erst spater 
beigetreten. 

Wie stark das Bediirfnis war, die neuen Verbindungen, die wahrend 
des Bauarbeiterstreiks unter allen Gewerkschaften entstanden waren, auf- 
recht zu erhalten, geht aus dem Umstand hervor, daB der neugebildete 
Trades Council sich beeilte, ein Adre8buch der Gewerkschaften heraus- 
zugeben, um den Verkehr mit ihnen zu erleichtern. In dem Aufruf, worin 
sie alle englischen Gewerkschaften auffordern, ihnen bei dieser Arbeit 
behilflich zu sein, ist die große Bedeutung einer Gewerkschaftsstatistik 
hervorgehoben und die Hoffnung ausgesprochen, : 

„that the efforts to establish a more ready and efficient means of communication 
between Trades Unions will be accepted in the same spirit which originated and has 
throughout directed and sustained our efforts: and that the result may 
be the strengthening the bonds of union, drawing still 


tighter the cords of human sympathy and brotherly feeling 
between the workers of our common country!)“ 


Das von dem Londoner Trades Council herausgegebene Adreßbuch 
gewährt uns einen interessanten Einblick in die damalige Gewerkschafts- 


unterstützen. Sekretär des Glasgower „Council of United Trades“ im Jahre 1859 war 
der Schneider Matthew Lawrence, der einige Jahre später mit Eccarius und LeBner 
während der Streikbewegung im Londoner Schneidergewerbe eine große Rolle spielte 
und einer der tätigsten Mitglieder der I. A. A. wurde. Alexander Campbell, ein alter 
Owenist und Cooperator, von dem die Webbs sprechen, ist erst bedeutend später 
Sekretär des Glasgower Trades Council geworden. Johnston weiß in seiner neuesten 
Geschichte der Arbeiterklasse in Schottland — Johnston, Thomas, The History of 
the working Classes in Scotland. Glasgow 1921 — nichts über den Glasgower Council 
of United Trades und über dessen Sekretär Lawrence, ebenso weiß er nicht, daß auch 
ein andrer hervorragender Führer, der Schneider in Glasgow, Peter Henrietta, den 
er nur beiläufig erwähnt, später einer der Hauptführer der ersten Internationale in 
England war. — Vor kurzem erschien eine Broschüre Cicely Richards, History 
of Trades Councils 1860—75: sie bildet den ersten, ziemlich unzulänglichen Versuch 
ihrer Geschichte. 

1) „The United Trades Council of London is an offshot from the delegate meetings 
that took place at Shaftesbury Hall, Aldersgate Street, during the strike that took place 
in the Building Trades in 1859—60“ sagt C. Slhearman] in seinem Artikel Trades 
Council, in the Operative Bricklayers Society’s Trade Circular and General Reporter, 
conducted by George Howell, assisted by C. Shearman and H. Noble. Alle 
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welt!). Es bietet uns ein Bild außerordentlicher Zersplitterung der ge- 
samten Gewerkschaftsbewegung. Wir finden — nach nicht immer voll- 
ständigen Angaben, wie es auch die Verfasser des Adreßbuchs hervor- 
heben —?) in 405 Orten mehr als 1600 Gewerkschaften. So sind in 
London — wenn man die Filialen der amalgamierten Gewerkschaften 
abrechnet —, bis zu 250 Gewerkschaften gezählt worden, mehr als 20 in 
der Schuhindustrie, und ebenso zahlreich sind die Gewerkschaften in den 
verschiedenen Zweigen des Baugewerbes. 

Zwar haben die Lehren des Streiks von 1859/60 nicht nur die Vereini- 
gung der Gewerkschaften innerhalb einer Stadt, sondern auch der soge- 
nannten Amalgamierung innerhalb verschiedener Gewerbe im ganzen 
Land das Wort geredet. Das Beispiel, das die amalgamierten Gewerk- 
schaften der Maschinenbauer und der Steinmaurer gaben, war zu beredt, 
um nicht Nachahmung zu finden?). So haben die Zimmerer schon im Juni 
1860 eine amalgamierte Gewerkschaft gebildet, mit S. Lea als Sekretär, 
der im Jahre 1862 zurückzutreten gezwungen war*). An seine Stelle wurde 


drei nahmen später an der Gründung der I. A. A. teil. Die im Rate angenommene 
Resolution ist in einem sehr schwülstigen Stil abgefaßt. 

1) United Kingdom first Annual Trades Union Directory. London 1861, published 
by Thomas Jones. „No copy is preserved in the British Museum or other library 
known to us“ — schreiben die Webbs — „nor among the archives of the Trades Council 
itself. Mr. App'egarth kindly presented us with the only copy we have ever seen.“ 
Webb, 1902, I. c., p. 227. In der neuen Ausgabe führen die Webbs noch ein Exem- 
oe in Goldsmiths Library an. Uns sind noch zwei Exemplare bekannt: eins in der 

ishopsgate Library in London und das zweite, das wir benutzten, in der Anton Menger- 
Bibliothek (Wiener Universitat). 

2) Die meisten Angaben wurden von Burns geliefert, der eine große Sammlung der 
Adressen besaß; außerdem aus verschiedenen Provinzstädten, so aus Sheffield von 
Broadhead, aus Glasgow von Lawrence, aus Manchester von Souter usw. Vgl. Fred. 
Harrison, The Good and the Evil of Trade Unionism. London 1865. Da er die 
Filialen auch mitrechnet, zählt er in England bis 2000 und in London allein 290 Ge- 
werkschaften. 

3) „The Amalgamated Society of Carpenters arose out of the great builders’ lock- 
out of 1859—60. At the time of that struggle the masons alone of the building trades 
were organised into a single society, extending throughout England. and providing not 
only for trade purposes but for the ordinary benefits... The London masons locked 
out were supported regularly and punctually by their society and could have continued 
the struggle for an indefinite time; but the other trades, split up into numerous local 
societies, were soon reduced to extremities. — The lockout of 1859—60 proved that 
unions established for trade purposes only, or confined to a particular locality, must 
inevitably fail whenever a serious crisis occurred. Impressed with this experience, 
some members of the carnenter’s trade determined to found a union on the same prin- 
ciple as that of the Amalgamated Engineers whose society, then in the tenth year of 
its existence. had increased and prospered to an extent hitherto unexampled.“ E. S. 
Beesly, The Amalgamated Society of Carpenters. In: „Fortnightly Review.“ 1867, 
March. p. 320—21. 

*) Vgl. The financial report of the Amalgamated Society of Carpenters and Joiners 
from June to December 1860. London 1861. Eine vortreffliche Sammlung aller Jahres- 
herichte und anderer Publikationen dieser Gewerkschaft findet sich in der Bibliothek 
der Zentralstelle für die soziale Literatur der Schweiz in Zürich. In dieser Vollstandig- 
keit ist sie fiir die sechziger und siebziger Jahre in keiner Londoner Bibliothek zu 


finden. | 
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der Sekretär der Sheffielder Filiale, Robert Applegarth, gewählt). 
Aber neben dieser Gewerkschaft blieben noch in London unter den Zim- 
merern andere mit dem amalgamierten Verein konkurrierende Gewerk- 
schaften bestehen, so die „Operative House Carpenters’ and Joiners’ 
Society“ und die „General Union of Carpenters“, die von George Potter 
unterstützt wurden. 

Wie stark aber noch der ,,Lokalismus“ und der Fachegoismus waren, 
wie schwer es war, die engen Grenzen der zahlreichen Fachvereine zu 
sprengen, bewies abermals der folgende große Bauarbeiterstreik, der im 
Frühjahr 1861 ausbrach. Die Organisatoren hatten beschlossen, den gün- 
stigen Moment auszunützen, da die Bauindustrie wegen der Vorbereitungs- 
arbeiten für die bevorstehende Weltausstellung von 1862 an Arbeiter- 
mangel litt. Es handelte sich wieder um die Verkürzung der Arbeitszeit, 
um die Eroberung des Neunstundentags, aber diesmal verschärfte sich 
noch die Situation, weil die Regierung den Versuch machte, den Unter- 
nehmern die Hilfe der militärischen Sappeure zu sichern. Die Sache der 
Arbeiter wurde jetzt in zahlreichen Artikeln erörtert, und die Verteidiger 
der Arbeiter — insbesondere Beesly und Harrison — befürworteten in 
Briefen an die großen Zeitungen die Forderungen der Arbeiter und prote- 
stierten energisch gegen die Einmischung der Regierung zugunsten der 
Unternehmer. 

Als Führer der Arbeiter in diesem neuen Kampf figuriert wieder 
George Potter. Von ihm unterzeichnet, aber schwerlich von ihm verfaßt, 
erschien ein Manifest, worin die Frage der Verkürzung der Arbeitszeit 
polemisch — mit heftigen Ausfällen gegen die Unternehmer — dar- 
gestellt wird?). 

Die Verfasser appellieren keineswegs an die Gerechtigkeit, sie geben 
allein Tatsachen und wünschen nur, daß man diese Tatsachen sorgfältig 
prüfe. Sie weisen auf das außerordentliche Wachstum des Handels, des 
Einkommens hin und fragen: „Who gets the increase of wealth? We are 
pretty certain, it is not we that get it.“ Und die Tendenz der kapitalistischen 


1) Es gibt jetzt eine ausführliche Biographie Applegarth’s, verfaßt von dem Histo- 
riker der Arbeitervertretung in England, Humphrey. Leider gehört sie zu dem ge- 
wöhnlichen Typ der englischen Biographien und gibt nur eine zuweilen interessante 
Schilderung von Dokumenten, die dem Verfasser von seinem Helden übergeben wur- 
den, und Mitteilungen eines fast achtzigjährigen, schon längst für die englische Ar- 
beiterbewegung gestorbenen Greises. A. W. Humphrey: Robert Applegarth. 
Trade Unionist, Educationist, Reformer. London 1914. 

2) George Potter, The labour question. An Adress to capitalists and employers 
of the building trades being a few reasons in behalf of a reduction of the hours of 
labour. On behalf of the Building Trades. May 30, 1861. — Die Webbs erwähnen mit 
keinem Wort diese Adresse. Es scheint, daß sie ihnen unbekannt geblieben ist. Daran 
erinnert auch nicht Louis Blanc, der in seinen englischen Briefen eine ausführliche 
Beschreibung des zweiten Streiks gibt. Dix ans de l’histoire de l’Angleterre. Tome I, 


65—70, 75—89, 115—125. 
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Konkurrenz ist noch die weitere Verlängerung des Arbeitstags und der 
Arbeitslast. An das Herz der Kapitalisten zu appellieren ist eine nutzlose 
Sache. „Capital knows neither limit, nor compassion“, und die Verfasser 
apostrophieren das Kapital wie folgt: 


„Gentlemen, — we are not dogs, and like tends to like; your are hard upon 
us, and yet expect us to be mild. We are not dogs, and can only act up to our 
light. We object to be mere tools, and therefore stand up to our light. We 
object to be mere tools, and therefore stand up for our own interests. Coercion 
it is clear will not do, — for strikes are growing. We do not appeal to motives 
of religion, for that were useless; nor to humanity, for that is of little moment against 
gain. But we appeal to the very object of gain itself. Capitalists are playing a losing 
game, and one greatly in opposition to their own interests, in this harsh treatment of 
labour. Mother earth and servant labour are fruitful fields, if properly cultivated. 
Both, however, require for development, repose and culture. Facts and science say, 
it is better to cultivate than starve, and to feed than to overdrain by overwork. Need 
we make the application? Yet though thus appealing, we fear it is of no use, and 
hence look to other means of amelioration than capital seems likely to render *).“ 


Sie resumieren ihre Erklärung in folgenden sieben Thesen: 

Facts prove: 

Ist. That the working classes do not live half the time of the wealthy. 

2nd. That their high and increasing mortality is due to excessive 
labour, to poverty, unfavourable modes of living, and habits necessarily 
resulting from their labour. 

3rd. That excessive mortality is a great and fearful economic loss. 

Ath. That general improvement is impossible without reduction of the 
hours and an increased remuneration of labour. 

Sth. That there exists ample margin in the rapid increase of wealth 
over population to admit of both a reduction of time, and increase of pay, 
as to furnish ample means of improvement physical and mental, without 
any encroachment upon the due claims of capital. 

6th. Wherever such experiments have been made, especially in the 
reduction of the hours of work, it has invariably followed, that wealth 
and economic production have increased, — wages have risen, — life has 
been lengthened, — intelligence and morality advanced, — order and 
happiness have been greatly promoted, — and, pitiful fact! Last of all. — 

7th, that capitalists and employers, as a class, have always, and inva- 
riably, opposed all and every means of progressive amelioration sought 
for by the working classes.“ 

Der revolutionäre Geist, den diese Erklärung atmet, die starke Be- 

1) Marx dramatisierte diese Rede im „Kapital“, 1867, Bd. I, S. 201—202, wo er die 
Begründung der Forderung des Normalarbeitstags durch die Arbeiter gibt. „Während 
des großen Streiks der London Builders, 1860—61, zur Reduktion des Arbeitstages auf 
neun Stunden, veröffentlichte ihr Komitee eine Erklärung, die halb und halb auf das 
Plaidoyer unseres Arbeiters hinausläuft. Die Erklärung spielt nicht ohne Ironie dar- 


auf an, daß der Profitwütigste der ,buildingmasters’ — ein gewisser Sir M. Peto — im 
‚Geruch der Heiligkeit‘ stehe.“ Bei Marx ist die Ansprache freilich stark geändert. 
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tonung der allgemeinen Forderungen der Arbeiterklasse, das Bewußtsein, 
daß in diesem Kampfe für die Verkürzung der Arbeitszeit die Bauarbeiter 
als Vertreter aller englischen Arbeiter auftreten, sicherten ihnen wieder 
die Hilfe der gesamten Gewerkschaften. Und das starke Solidaritätsgefühl 
half über die Hindernisse hinweg, die ihrem Kampfe durch Streitigkeiten 
zwischen Steinmaurern und Ziegelmaurern (Masons and Bricklayers) 
einerseits und verschiedenen Vereinen der Zimmerer anderseits in den 
Weg gelegt wurden. Der Streik brachte diesmal den Arbeitern den Sieg. 
Es wurde ein Normalarbeitstag von neuneinhalb Stunden festgesetzt. 

Der neugebildete Londoner Trades Council bot alle seine Kräfte auf, 
um die Forderungen der Bauarbeiter zu unterstützen. Er war es, der die 
gesamte Aktion gegen die Verwendung des Militärs zu Streikbrecher- 
diensten organisierte. In die Deputation, die, gemäß dem Beschluß einer 
von dem Trades Council veranstalteten Delegiertenversammlung aller 
Londoner Gewerkschaften, an die Regierung gesandt wurde, wurden ge- 
wählt: E. Coulson, W. Cremer, G. Howell, Henry Martin, 
John Nieass, G. Odger'). Ihnen allen begegnen wir später in der 
Geschichte der I. Internationale. 

Eine der wichtigsten Folgen des zweiten Bauarbeiterstreiks war die 
Gründung neuer Gewerkschaftsblätter und des größten Arbeiterblattes der 
sechziger Jahre, des „Beehive“. Diese Zeitung war keineswegs die persön- 
liche Gründung des George Potter, wie die Webbs irrtümlich behaupten. 
Gleich nach Beendigung des zweiten Bauarbeiterstreiks, im Oktober 1861, 
faßten die Führer der Gewerkschaften den Beschluß, eine Zeitung zu 
gründen, die als Publikationsorgan der Gewerkschaften dienen sollte. Zu 
diesem Zwecke wurde die „Trades Newspaper Company (Limited)“ ge- 
gründet. In der Liste der Direktoren finden wir Vertreter verschiedener 
Gewerkschaften”). George Potter wurde zum Manager gewählt. Der eigent- 
liche Redakteur war zuerst ein gewisser GeorgeTrupp und später Robert 
Hartwell,ein ehemaliger Chartist*). Von Anfang an war das Blatt das 


1) The strike in the building trades. In: The Workman, 1861. Nr. 5, 6, 7, 8, 9. In 
der Nr. 5 ist auch der Brief veröffentlicht, der von E. S. Beesly, F. Harrison, Thomas 
Hughes, I. M. Ludlow, Thos. Randle Bennet, Godfrey Lushington unterzeichnet und in 
vielen Londoner Zeitungen abgedruckt worden ist. Vgl. Webb, l. c., p. 246. 

2) James Tapper (Painter), Henry Sarvis (Plasterer), Fred. Burgess (Joiner), 
Buttler (Tin Plate Worker), A. Vickery (Painter), W. Petherbridge (Joiner), Thos. 
Jones (Tin Plate Worker), T. W. Hughes (Joiner), Odger (Shoemaker). 

3) Über den ersten ist es uns nicht gelungen, irgendwelche biographischen Zeug- 
nisse zu erhalten. Umgekehrt ist Hartwell sehr eng mit der Geschichte der englischen 
Arbeiterbewegung verbunden, da er einer der Initiatoren des Chartismus und der Be- 
gründer der Londoner Working Men’s Association ist. Er präsidierte auf der Ver- 
sammlung dieser Gesellschaft, die zuerst die Hauptpunkte der Charte (28. Februar 
1837) annahm. Später war er Mitglied des Generalrats der I. A. A. Vgl. Gammage, 
The History of the chartist movement. 1854. p. 60 u. a.: W. Lovett, An Autobio- 
graphy. 1887; West, History of the chartist movement. 1920. S. 121, 277; Beer, 
History of british Socialism. I, 21, 25, 28, 280. 
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offizielle Organ des Londoner Trades Council, und sein „avowed object“ 
war reporting the proceedings of trade societies and other bodies of 
working men shut out from the columns of the speculating and middle 
class newspapers‘ +). 

Neben diesem offiziellen Charakter, als gewerkschaftliches Blatt, hatte 
„Beehive“ auch eine große Bedeutung als politisches Organ der Arbeiter- 
klasse. Nicht immer im Einverständnis mit den anderen Führern der Lon- 
doner Arbeiter, oft im direkten Gegensatz zu diesen Führern, hat es alle 
politischen Demonstrationen der sechziger Jahre unterstützt und mitge- 
macht. Potter, der ein geschickter Organisator und Administrator war, 
machte seinen Einfluß in der „Trades Newspapers Company“ geltend, um 
seine eigene Politik im ,,Beehive“ zu fördern: er war der einflußreichste 
Führer der lokalistischen Gewerkschaften, der sogenannten Potter- 
Fraktion, gegen Odgers Fraktion, die von den amalga- 
mierten Gewerkschaften unterstützt wurde. Anfang 1864 entbrannte dieser 
Kampf auf der ganzen Linie, und „Beehive“ kommt in Konflikt mit dem 
Trades Council?). 

Bis 1865 blieb „Beehive“ das einzige, nicht rein gewerkschaftliche 


1) „Beehive, a weekly newspaper of general intelligence and Trades, friendly 
society and cooperative journal. printed and published by George Potter, for the Tra- 
des Newspaper Company (Limited) at No. 2 Bouverie Street, Fleet Street, in the 
Parish of St. Bride’s Fleet Street, in the City of London.“ Bekanntlich besitzt sogar 
das British Museum kein vollständiges Exemplar dieses Journals. Es fehlen alle Jahr- 
gänge vor 1869. Der glückliche Besitzer eines eigentlich vollständigen Exemplars ist 
John Burns, der durch die freundliche Vermittlung F. Rothsteins es mir 1910 zur Be- 
nutzung überließ. Aber auch in diesem „vollständigen“ Exemplar fehlen alle Num- 
mern bis zu Nr. 51, 4. Oktober 1862. Im Leitartikel der Nummer vom 18. Oktober 1862 
„Ihe Beehive and Trades Politics“ lesen wir: „Twelve months ago we commenced the 
publication of the Beehive.“ Anfang 1863 wurde der Titel geändert in „The Beehive 
Newspaper, A Journal of general intelligence advertising industrial interests.“ 

2) Die Schilderung, die die Webbs in ihrer Geschichte der britischen Gewerk- 
schaftsbewegung geben. ist von Applegarth stark beeinflußt und entspricht nicht den 
Tatsachen. Schon allein der Umstand, daß Applegarth gezwungen war, aus der Ge- 
werkschaftsbewegung noch anfangs der siebziger Jahre auszuscheiden, hätte die Webbs 
veranlassen sollen, seinen Erzählungen eine größere Kritik entgegenzubringen. Sie 
ignorieren zahlreiche Zeugnisse, die beweisen, daß Potter wirklich eine große Rolle 
— ob eine nützliche oder schädliche, ist eine Sache, die uns hier nicht angeht — in 
der Gewerkschaftsbewegung gespielt hat. Entgegen der Behauptung der Webbs hat 
Potter immer eine wirkliche Gewerkschaftsorganisation vertreten. Was seine Working- 
men’s Association anbelangt, so ist sie, wie wir später sehen werden, eine Gründung 
späterer Jahre, die einen rein politischen Zweck verfolgte. Jaeckh, der ebensowenig 
wie die Webbs die Ursache des Streites zwischen Potter und seinen Gegnern unter- 
suchte, obgleich die Differenz zwischen den Lokalisten und Zentralisten in der deut- 
schen Gewerkschaftsbewegung, insbesondere in Berlin und Leipzig. ihn auf den Ge- 
danken hätte bringen sollen. daß es sich in dem Krieg zwischen Potter und seinen Geg- 
nern nicht nur um persönliche Motive, sondern um starke Meinungsverschiedenheiten 
zwischen den englischen Lokalisten, deren Führer Potter war, und den Zentralisten 
handelte — J a e c k h schreibt: „Seit 186] war das Hauptorgan der englischen Arbeiter- 
klasse der Beehive; sein Redakteur war ein gewisser Potter, der sich (!) als Präsident 
einer Arbeiterassoziation ausgab und auch gern den Trade Union-Führer spielte.“ (S.5.) 
In Wirklichkeit spielte Potter, wie wir sahen, schon eine große Rolle während des 
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Arbeiterblatt in London. Unter seinen Mitarbeitern zählte es mehrere Ver- 
treter der englischen Positivisten, die — insbesondere Fr. Harrison und 
E. S. Beesly — über verschiedene politische und gewerkschaftliche Tages- 
fragen schrieben. Aus den Arbeiterkreisen war der eifrigste Mitarbeiter 
T. I. Dunning, ein alter Kampfgenosse der friedlichen Chartisten Lovett 
und Hartwell, damals Generalsekretär und Redakteur des Vereinsorgans 
der „London Consolidated Society of Journeymen Bookbinders“:). 

In den ersten Jahren seiner Existenz fand Beehive die fast ungeteilte 
Unterstützung aller Gewerkschaften und des neugegründeten Trades Coun- 
cil. Wir sahen schon, daß der letztere sich zu Anfang hauptsächlich aus 
den Vertretern der neuen und kleineren Vereine zusammensetzte. Aber 
dieselben Ursachen, die diese lokale Form der Gewerkschaftsvereinigung 
ins Leben riefen, förderten auch die andere Form, die Vereinigung inner- 
halb des ganzen Landes, und mit der Bildung neuer amalgamierter Vereine 
begann der Kampf der beiden Tendenzen, der lokalistischen und der 
zentralistischen. Nach den Zimmerern kam die Reihe an die Maler, die 
auch eine „Amalgamated Society of operative Painters“ gründeten’). Und 
mit dem Sieg des neuen Prinzips in der Schuhindustrie — auf der Kon- 
ferenz in London, die im Januar 1863 den Beschluß faßte, eine Amalga- 
mated Society of Cordwainers zu gründen — bekam die neue Tendenz auch 
in dem Trades Council die Oberhand*). Die Hauptrolle spielte dabei 
Odger, der schon im Jahre 1862 Sekretär des Trades Council geworden 
war und ein leidenschaftlicher Befürworter der neuen Methode, der Amal- 
gamierung in der Gewerkschaftsbewegung, war. Somit wurde der Trades 
Council allmählich eine Vertretung, in der die großen und amalgamierten 
Gewerkschaften das entscheidende Wort hatten. Aber die Frage, wer der 
berufene Vertreter des entsprechenden Industriezweiges sei und wer das 
Recht habe, bei Arbeitseinstellungen, die die Unterstützung seitens aller 


Bauarbeiterstreiks und war in den sechziger Jahren einer der einflußreichsten Trade 
Union-Führer. Er war auch wirklich der Gründer der Workingmen’s Association. Er 
war nur nie Redakteur des Beehive. 

1) „The exertions of Thomas Dunning were untiring to promote its (des Beehive) 
circulation and increase its sale“ Memory of Mr. Dunning. „The bookbinders 
Trade Circular“, 25. Febr. 1874. Von Dunning stammt die Broschüre „Trades Unions 
and Strikes; their philosophy and intention.“ London 1860 (Br. Mus. 8277d. 17). Nach 
Webbs „die beste Darstellung der Sache der Trade Union, die von irgendeinem Arbei- 
ter geschrieben worden ist“. Le, S. 149. Von Marx wiederholt im ersten Bande des 
„Kapital“, 1867, zitiert S. 539, 542, 742. Später, als der Beehive offizielles Organ der 
L A. A. wurde, schrieb auch Eccarius dafür Artikel. Aber entgegen der in nichts be- 
gründeten Behauptung Bernsteins und Jaeckhs schrieb Marx nicht eine einzige Zeile 
für den Beehive, es sei denn, man rechne die Publikation einiger von Marx sine 
bener offizieller Erklärungen der I. A. A. als Mitarbeit. - 

2) Beehive, 28. Sept. 1863. „The London Trades“, No. 1. London operative 
Painters. „This association being born in the midst of a great struggle in which the 
whole of the building trades were engaged.“ 

3) Beehive, A and 10. Jan. 1863. „The Conference of Boot- and Shoemakers.“ 
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anderen Gewerkschaften benötigten, die Hilfsaktion zu leiten, rief sehr 
bald im Trades Council heftige Konflikte hervor. 

Jedoch gab es innerhalb des Trades Council Kämpfe nicht nur auf rein 
gewerkschaftlichem Gebiet. Von Anfang an konnte er nicht umhin, zu den 
verschiedenen politischen Fragen Stellung zu nehmen. Und dieser Umstand 
gab sehr oft zu neuen Konflikten Anlaß. Es wäre aber falsch zu glauben, 
wie es die Webbs behaupten, daß in dem Bestreben, aus dem Council ein 
Werkzeug der neuen Taktik — der Beteiligung an der allgemeinen Politik 
zu machen, die großen oder die amalgamierten Gewerkschaften auf den 
Widerstand der kleineren oder der lokalen gestoßen wären. Es waren im 
Gegenteil einige alte und stramm organisierte Gewerkschaften, wie die 
Buchdrucker, die gegen jede politische Aktion protestierten?). Diese kon- 
servativen oder antipolitischen Tendenzen machen sich auch bei den amal- 
gamierten Maschinenbauern bemerkbar, die überhaupt bei allen poli- 
tischen Aktionen der sechziger Jahre im Vergleich mit den Bauarbeitern 
und den Arbeitern in der Bekleidungsindustrie eine untergeordnete Rolle 
spielten. Der äußersten Vorsicht in der Führung der gewerkschaftlichen 
Kämpfe entsprach nicht immer eine energische Agitation für politische 
Reformen, und die streiklustigeren Elemente, die sich um Potter sam- 
melten, waren auch in politischer Beziehung sehr aktiv. Außerdem gab es 
auch sehr viele Streitfragen in bezug auf die verschiedenen Gesetze, die 
die rechtliche Stellung der Gewerkschaften berührten. Sehr oft war das, 
was die Webbs als Abneigung gegen jede politische Aktion darstellen, 
nur eine Opposition gegen die bestimmte Tendenz eines Gesetzes, die nach 
der Auffassung eines Teiles der Gewerkschaften ihrer freien Entwicklung 
Hindernisse in den Weg legte. Alle diese inneren Kämpfe — der Kampf 
zwischen den Nurgewerkschaftlern und den Politikern, der Kampf zwi- 
schen den Lokalisten und den Zentralisten, der Kampf zwischen den 
Befürwortern der Legalisierung der Gewerkschaften und ihren Gegnern, 
die sich gegen jede Einmischung des Staats in die inneren Angelegenheiten 
der Gewerkschaften auflehnten — füllten die Geschichte der englischen 
Gewerkschaften in den sechziger Jahren aus. Sehr oft nahmen sie die Form 
eines persönlichen Kampfes zwischen den verschiedenen Führern, eines 
Kampfes zwischen Potters Partei und Odgers Partei, an; es wäre aber 
gänzlich irreführend, sie bloß auf ein boshaftes Ränkespiel des einen oder 
des anderen Intriganten, Potters oder Odgers, zurückzuführen und sie in 
den engen Rahmen eines willkürlich konstruierten Schemas zu zwingen?). 


1) Beehive, 10. Oktober 1863. „The London Society of Compositors“. — Hart- 
well sagt, daß dicse „Society is very conservative in its policy and has an especial 
horror of any measure which it thinks has a political tendency“. 

2) Die ganze Schilderung, die uns die Webbs im fünften Kapitel ihrer Geschichte 
— „Die Junta und ihre Alliierten“ — geben und die von allen anderen Historikern 
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Die neue Streikbewegung und der von ihr verursachte engere Zusam- 
menschluß der lokalen Gewerkschaften kamen auch den Arbeitern in der 
Nahrungsmittelindustrie zugute. So wurden zahlreiche Meetings abgehalten 
und Petitionen an das Parlament gerichtet, worin die Lage der Bäcker- 
gesellen erörtert wurde. Auch diese Aktion wurde von dem Trades Council 
unterstützt, in dem jetzt auch die Führer der Bäcker, Blackmore und 
Dick, als tätige Mitglieder hervortreten’). 

Die Streikbewegung der Jahre 1859/61 zeitigte noch eine andere wich- 
tige Folge. Die Unternehmer, die sich in ihrem Widerstand gegen die Trade 
Unions immer auf die ausländische Konkurrenz beriefen, drohten jetzt 
mit Import ausländischer, billigerer Arbeitskräfte. Dies war, wie die zu- 
nehmende Konkurrenz der deutschen Arbeiter in der Schneiderei und 
Bäckerei zeigte, keine leere Drohung. War es den englischen Arbeitern in 
ihren hartnäckigen Kämpfen gelungen, den Reallohn?) durch entspre- 
chende Verkürzung des Arbeitstages auch da zu erhöhen, wo keine Ver- 
mehrung des Taglohns stattfand, so drohte die Konkurrenz der festländi- 
schen Arbeiter den Lohn und alle anderen Arbeitsbedingungen wieder auf 
das auf dem Kontinent herrschende Niveau herabzudrücken. Und die 


wiederholt wird, beruht auf einer solchen willkürlichen Konstruktion. Diese Junta be- 
stand angeblich aus W. Allan, D. Guile, R. Applegarth, E. Coulson und G. Odger, die 
durch innige persönliche Freundschaft und gleiche Gesinnungsart verbunden waren. Ihr 
hervorragendster Alliierter war der uns bekannte T. Dunning. Der böse Geist, der 
Führer aller Gegner dieser Junta, war G. Potter. In Wirklichkeit aber waren Guile 
und Dunning die intimsten Freunde des letzteren und ebenso leidenschaftliche Feinde 
Odgers, dessen Politik im Trades Council sie immer bekämpften. Was Allan anbelangt, 
so war er nie ein großer Freund der politischen Aktion und hielt sich immer von der 
Politik fern. Auffallend ist, daß die Webbs, denen die Teilnahme Cremers am Bau- 
arbeiterstreik unbekannt ist, kein Wort über Cremer sagen, der in den sechziger Jahren 
einer der einflußreichsten Trade Union-Führer und innerhalb der Londoner Sektion 
der Amalgamated Society of Carpenters ein Gegner von Applegarth war, den er end- 
lich aus dieser Gewerkschaft verdrängte. Wir werden noch im Laufe unserer Dar- 
stellung öfters Gelegenheit haben, auf verschiedene Peripetien dieses Kampfes hinzu- 
weisen. Er dauerte bis Oktober 1868 und endete mit einer Versöhnung zwischen der 
angeblichen Junta und ihrem heftigsten Gegner. 

1) Das Parlament ernannte eine Untersuchungskommission unter dem Vorsitz 
H. S. Tremenheeres, die ihre Arbeiten in zwei Berichten resumierte. Als Frucht dieser 
Agitation erscheint die Bakehouses Act von 1863. Dieses ganze Material ist von Marx 
im Band I des Kapitals (3. Abschnitt, Kapitel 8,3) benutzt. Blackmore und Dick waren 
später Marxens Kollegen im Generalrat der I. A. A. Vgl. Marx, Das Kapital, 1867, 
Bd. I, S. 217—222. 

2) „Die Geldsumme, die der Arbeiter für seine Tagesarbeit, Wochenarbeit usw. 
erhält, bildet den wirklichen Betrag seines nominellen oder dem Wert nach geschätz- 
ten Arbeitslohns. Es ist aber klar, daß je nach der Länge des Arbeitstages, also je 
nach der täglich von ihm gelieferten Quantität Arbeit, derselbe Tageslohn, Wochen- 
lohn usw. einen sehr verschiedenen Preis der Arbeit, d. h. sehr verschiedene Geld- 
summen für dasselbe Quantum Arbeit darstellen kann. Man muß also bei dem Zeitlohn 
wieder unterscheiden zwischen dem Gesamtbetrag des Arbeitslohns, Tageslohns, 
Wochenlohns usw., und dem Preis der Arbeit. Wie nun den Preis der Arbeit finden, 
d. h. den Geldwert eines gegebenen Quantums Arbeit? Der durchschnittliche Preis 
der Arbeit ergibt sich, indem man den durchschnittlichen Tageswert der Arbeits- 
kraft durch die Stundenzahl des durchschnittlichen Arbeitstages dividiert.“ K.Marx, 
Kapital, 1867, Bd. I, S. 529—530. 


138 RJAZANOV 


nationale Verschiedenheit der Löhne war bei der damaligen Entwicklungs- 
stufe des Weltmarkts viel größer als jetzt. Der Kampf um gleiche Arbeits- 
bedingungen, der eine der Hauptaufgaben der Gewerkschaften innerhalb 
des Landes war, mußte auf den Kontinent übertragen werden. Somit wurde 
die internationale Propaganda der gewerkschaftlichen Vereinigung eine 
Lebensnotwendigkeit für die englischen Arbeiter, und in ihren fortge- 
schritteneren Kreisen entstand das dringende Bedürfnis, Beziehungen mit 
kontinentalen Arbeitern, insbesondere mit den französischen, belgischen 
und deutschen, anzuknüpfen :). | 
Schon die Tatsache dieses grandiosen Streiks selbst wirkte propagan- 
distisch. Hatte der erste Streik einen großen Widerhall in der amerika- 
nischen und der kontinentalen Presse, die russische nicht ausgenommen?), 
gefunden, so noch im stärkeren Maße der zweite. Es ist daher sehr wahr- 
scheinlich, daß schon während dieses Streiks zwischen englischen und 
französischen Arbeitern Verbindungen angeknüpft wurden. So behauptet 
Howell, daß im Jahre 1862 die Pariser Arbeiter nicht nur eine Sympathie- 


1) Prof. R. Jannasch, Ende der sechziger Jahre, Privatdozent der Staatswissen- 
schaften an der Universität zu Basel und Delegierter der Magdeburger Sektion der 
I. A. A. auf dem Basler Kongreß der I. A. A. im Jahre 1869, will den Ursprung der 
I. A. A. auf dieses Bedürfnis zurückführen. — „Der Produktionsprozeß wird durch 
die Taktik der Trades Unions für den Arbeiter, resp. zugunsten des Arbeitslohnes 
ein gleichmäßigerer. Dieses Resultat haben die Vereine in England in einer größeren 
Anzahl der Hauptindustriezweige erzielt. Immer aber wurde die Gleichmäßigkeit des 
Produktionsprozesses durch die Konkurrenz des Kontinents unterbrochen, weil hier 
jene Vereine nicht bestanden. Das Bestreben der Trades Unionisten mußte daher 
dahingchen, ihre Prinzipien nach dem europäischen Festlande zu verpflanzen; es ent- 
stand der Internationale Arbeiterbund, welcher den geregelten Produk- 
tionsprozeß, wie ihn die englischen Vereine vielfach bereits erzwungen haben, bei 
allen konkurrierenden Nationen einzubürgern bestrebt ist. Mag man über die son- 
stigen Grundsätze des Internationalen Arbeiterbundes ein noch so scharfes Urteil 
fällen — die Gründe, welche seine Entstehung verursachten, vermag man durchaus 
nicht zu verdammen.“ R. Jannasch, Die Trades Unions oder Gewerkschaften. 
Basel 1870. S. 12—13. — So wird eine der Ursachen, die uns den Anschluß der eng- 
lischen Gewerkschaften an die I. A. A. erklären, in die Hauptursache ihrer Gründung 
umgewandelt. 

2) Wir verwiesen schon im Text auf CernySevskij. In dem Oktoberband des 
„Sovremennik“ (Der Zeitgenosse) 1859 schrieb er: „Die öffentliche Meinung war vor 
allem in der letzten Zeit mit dem kolossalen Kampf zwischen den Londoner Bau- 
unternehmern und ihren Arbeitern beschäftigt, welche die Verkürzung der Zehn- 
stundenarbeit auf neun Stunden am Tage verlangten. (Nine hours’ movement.) Jetzt 
nähert sich diese erhabene Episode des Kampfes zwischen Kapital und Arbeit dem 
Ende, und in einem der nächsten Bände werden wir einen besonderen Artikel darüber 
bringen.“ (Gesammelte Werke, Bd. V, 397 [russisch].) In der nächsten Übersicht 
teilt er dem Leser mit, daß der Streik „immer noch andauert, nun schon bereits fast 
drei Monate; bis jetzt sei es noch unbekannt, wann und wie er enden werde“. Leider 
konnte CernySevskij nicht auf dieses Thema zurückkommen. Im „Russkij Vestnik“ 
(Russischer Bote) (1860. Mai) ist ein großer Artikel von E. M. Feoktistova ent- 
halten „Der Arbeiterstreik in London“, der eine nicht schlechte Zusammenfassung 
der Hauptdaten über den berühmten Streik vom Standpunkt der liberalen Bourgeoisie 
darstellt. Der Verfasser kennt sehr wohl die Rolle George Potters und Cremers in 
dieser Bewegung. Ausführlich referiert über diesen Streik auch G. Kamenskij 
im „Überblick über Handel und Industrie in England“, der regelmäßig im „Vestnik 
Promy3lennost“ (Industriebote) während 1860 und 1861 gebracht wurde. 
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adresse, sondern auch eine Geldunterstützung gesandt haben, und nennt 
dabei Tolain!). Leider finden wir keine andere Bestätigung dieser Tat- 
sache. Und wenn auch vielleicht Howell mit der Behauptung, daß eben 
Tolain diese Vermittlerrolle gespielt habe, sich irrt, so haben wir doch 
einen anderen Beweis, der zeigt, daß die Kämpfe der englischen Bau- 
arbeiter das lebhafteste Interesse unter den Pariser Arbeitern hervorriefen, 
Als Vermittler dienten dieselben englischen Positivisten, die so energisch 
die Interessen der streikenden Arbeiter verteidigten. So hielt James Win- 
stanley im August 1861 über den Streik einen Vortrag in der „Societe 
Positiviste de Paris“. Ein Mitglied der Gesellschaft, Fabian Magnin, ein 
Tischler, veröffentlichte den ,,Lettre sur la grève des ouvriers du bâtiment 
à Londres“, der auch in englischer Sprache erschienen ist?). 

Aber das beste Mittel dazu boten die Vertreter der verschiedenen Emi- 
grationen, die, wie wir früher gesehen haben, ihren Sitz in London hatten. 
Das Zentrum der proletarischen Emigration war auch jetzt der „Kommu- 
nistische Arbeiterbildungsverein“, dessen Mitglieder, wie früher, sich 
hauptsächlich aus geschickten Handwerkern (Schneider, Maler, Uhr- 
macher) rekrutierten, die auch in der englischen Gewerkschaftsbewegung 
tätig waren. Die meisten französischen Arbeiter waren nach Amerika aus- 
gewandert oder nach den Amnestien von 1856 und 1859 nach Frankreich 
zurückgekehrt, und in der französischen Emigration überwogen jetzt, 
ebenso wie in der polnischen und italienischen, die Vertreter der revo- 
lutionären Intelligenz. Zwar verschafften bald die politischen Ereignisse 
der ersten Hälfte der sechziger Jahre der polnischen und insbesondere der 
italienischen Emigration eine Bedeutung und eine Popularität unter den 
englischen Arbeitern, die in gar keinem Verhältnis zu dem Anteil der 
proletarischen Elemente an ihr stand?). Aber nur in der deutschen Emi- 

1) „In March 1861 the struggle for the nine hours was partially resumed in Lon- 
don. This led to communications being received from the continent; among others, 
from the bronzeworkers of Paris, who not only addressed a sympathising letter to the 
building operatives of the metropolis, but also sent a considerable subscription in aid 
of those who were on strike. It was about this time that M. Henri Tolain, now a 
senator of France, appeared on the scene, together with some others, whose names, for 
good or for evil, have been conspicuous in connection with the International.“ Ho- 
well, G., The History of the International Association in: The Nineteenth Century, 
1878, July. . 

2?) Paris, Oktober 1861 (Bibl. Nat. Vp. 13 099). Englisch in dem von Howell 
redigierten Journal: „The Operative Bricklayers Society’s Trade 
Circular“. 1861. Nr. 2, Oktober, unter dem Titel The labour question. A letter 
from a french working man on the present strike. Uber Fab. Magnin siehe G. Weill, 
Histoire du mouvement social en France. Paris 1911. p. 191. 

3) Bis jetzt gibt es noch keine einzige Arbeit, welche eine zusammenhängende 
Geschichte der verschiedenen nationalen Gruppen in der Londoner Emigration gibt. 
Am besten gelang dies bei der polnischen, aber auch ihre Geschichte ist nur insoweit 
verarbeitet, als es sich um die rein aristokratischen oder bourgeoisen Elemente han- 


delt. Dagegen ist das Schicksal der demokratischen Elemente sehr wenig bekannt. In 
einer anderen Arbeit, in der wir eine genaue Untersuchung anstellen über die Ge- 
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gration begegnen wir Arbeitern, wie Eccarius,Lessner,Loch- 
ner, Pfänder, Kaub, die sich in unmittelbarem Kontakt mit den 
englischen Arbeitern und ihren Führern befanden. 

Aber nicht nur die Erfordernisse des Gewerkschaftskampfes haben 
wieder das seit der 1848er Revolution erschlaffte Interesse für die konti- 
nentalen Kameraden gesteigert, sondern auch die seit 1858 geänderte poli- 
tische Situation, die zugleich mit der Hebung der politischen Aktivität im 
Lande die internationalen Sympathien der englischen Arbeiter wieder 
erweckt und ihre Aufmerksamkeit auf die politischen Angelegenheiten der 
außerbritischen Welt gerichtet hat. 

Eine direkte Anteilnahme an der gesetzgeberischen Tätigkeit war für 
die englischen Arbeiter unmöglich, da sie im Parlament nicht vertreten 
waren. Aber sie konnten, wie sie es schon früher oft mit Erfolg getan 
hatten, außerparlamentarische Mittel anwenden, Meetings und Demonstra- 
tionen veranstalten und so auf das Parlament „Pressure from without“ 
ausüben. Während des Krimkrieges unterstützten sie die russenfeindliche 
Politik aufs eifrigste. Und als Ende der fünfziger Jahre der Kampf ver- 
schiedener unterdrückter Nationen wieder begann, fand er, insbesondere 
der Kampf der Italiener‘), bei den englischen Arbeitern die wärmsten 
Sympathien. Zwar rief der italienische Krieg im Jahre 1859 keine große 
Begeisterung hervor. Er fiel in eine Zeit, wo die Beziehungen zwischen 
England und Frankreich sehr gespannt waren. Palmerstons Versuch, nach 
Orsinis Attentat (14. Januar 1858) eine Verschwörungsbill (Conspiracy 
to Murder Bill), die gegen die Emigration gerichtet war, durchzuführen, 
führte infolge stürmischer außerparlamentarischer Demonstrationen zu 
einer großen Niederlage seines Ministeriums, und er sah sich gezwungen, 
seine Demission einzureichen (19. Februar 18587). Der Prozeß des 
Simon Bernard, eines Mitverschworenen von Orsini (April 1858 in London), 
gab seinen Verteidigern den Anlaß, die napoleonische Polizeiwirtschaft 
schichte der verschiedenen Versuche, die internationale Organisation der vierziger 
Jahre fortzusetzen oder wieder herzustellen, zeigen wir, wie unbedeutend, entgegen 
der Meinung von Rothstein, alle diese Vorläufer der internationalen Arbeiterassozia- 
tion waren. 

1) „It is difficult for those who only remember Italy as she has been during the past 
forty years, united, free and mistress of her own destinies, to comprehend fully the 
enthusiasm felt by nearly all educated young Englishmen in those days for Italy in her 
efforts for emancipation: an enthusiasm which broadened and deepened by the chival- 
rous exploits of Garibaldi; the unquenchable fire of Mazzini and the sagacious genius 
of Cavour affected more or less our whole people. Such eminent Radicals as Cowen, 
Stansfeld, Peter Taylor and Boyd Kinnear came under the direct influence of Mazzini 
himself“ H. M. Hyndman, The record of an adventurous life. London 1911. 
p. 31—32. In Rußland bezeugen N. Dobroljubov, L. Metschnikov und später Lopatin 
denselben Enthusiasmus für die Person und Sache Garibaldis. Es war aber durchaus 
keine Verneigung vor dem Genie von Cavour. 


2) Evelyn Ashley, The life and correspondence of Viscount Palmerston. Lon- 
don 1879. II, 353—57. 
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zu brandmarken, und der Angeklagte wurde von der englischen Jury frei- 
gesprochen. Man begann unter dem Eindruck der Drohungen der franzö- 
sischen Militärs wieder von einer französischen Invasionsgefahr zu spre- 
ehen, und die als Folge dieser Panik entstandene Freiwilligenbewegung 
(Volunteer Movement) fand auch in der Arbeiterbevölkerung großen 
Beifall*). | 

Unter allen diesen Umständen konnte die „Befreier“-Mission Napoleons 
keinen großen Sympathien begegnen, und der Friede von Villafranca, der 
statt eines geeinigten Italiens einen Staatenbund unter dem Ehrenvorsitz 
des Papstes schaffen sollte, rief in England eine nicht minder starke Ent- 
rüstung hervor wie inFrankreich und in Italien selbst. Der Druck von außen 
war so stark, daß sogar Palmerston, der infolge der Verschärfung der aus- 
wärtigen Lage wieder Premier geworden war (Juni 1859), sich hütete, 
auch nur scheinbar Napoleon Hilfe zu leisten. | 

. Anders gestalteten sich aber die Dinge, als gleich nach der Annexion 
von Savoyen und Nizza durch Napoleon Garibaldi mit seinen „Tausend 
von Marsala“ im Mai 1860 den Feldzug in Sizilien begann. Mit fieber- 
hafter Spannung verfolgte man in England alle Peripetien dieses helden- 
haften Kampfes, und Garibaldi wurde der populärste Mann auch in Eng- 
land. Man feierte und bewunderte in ihm zugleich den Befreier seines 
Volkes und den Feind des Papstes. Unter den leidenschaftlichsten Ver- 
fechtern der italienischen Sache finden wir Odger,Cremer, Char- 
ley Murray, Tremlett, Hartwell, Potter. Sie waren es, 
die mit den englischen Radikalen den außerparlamentarischen Druck 
organisierten und leiteten, der die englische Regierung zwang, dem 
Wunsche Napoleons, gegen Garibaldi aufzutreten, ein Veto entgegen- 
zusetzen?). 

Wenn man Howell trauen darf, machten schon im Jahre 1861 die 
italienischen Arbeiter den Versuch, sich direkt an die englischen Arbeiter 
zu wenden. Es handelt sich um eine Adresse der neapolitanischen Ar- 
beiter (17. Dezember 1861), die diese an den Londoner Trades Council 


1) CernySevskij nennt sie in seiner politischen Umschau „die freiwillige Scharf- 
schützenbewegung“. (Gesammelte Werke. Bd. V, 481—84 [russisch]). In dem lite- 
rarischen Hauptorgan dieser Bewegung, „Volunteer Journal for Lancashire and 
Cheshire“, schrieb Engels eine Reihe militärischer Artikel, die später in einer be- 
sonderen Ausgabe, gesammelt unter dem Titel „Essays addressed to volunteers“, Lon- 
don 1861, erschienen sind. 

2) „One of the earliest movements which brought those men together was the 
struggle to free Italy from Austria’s yoke in 1859—60. Mazzini was known personally 
to many of us, Garibaldi soon became an idol. Nearly all of the more prominent men 
in labour movements favoured the Italian crusade; those who took the other side were 
mostly Irishmen . . . I venture to say in this connection that the enthusiasm of the 
British workmen helped our Foreign Office to disregard both Austrian and French 
diplomacy, and also the influence of the Vatican“ Howell, Labour legislation, 
labour movements and labour leaders. I, 140—141. 
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gerichtet hatten und die von dem letzteren Anfang 1862 beantwortet wor- 
den war). 

Bald bot sich auch die Gelegenheit, mit Hilfe verschiedener Emigran- 
ten in unmittelbare Beziehungen zu den kontinentalen Arbeitern zu treten. 
Im Mai 1862 wurde in London die dritte internationale Ausstellung er- 
Offnet, zu der auch Arbeiterdelegationen aus verschiedenen Ländern er- 
schienen. Die zahlreichste war die französische. Wir müssen uns daher 
jetzt Frankreich zuwenden. 

| IT. 

Ist der Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 auch auf den Widerstand 
eines Teiles der Bourgeoisie gestoßen, so war es doch für seine Urheber, 
die sich auf den Klerus, auf die Bauernschaft und das Gros der das rote 


1) G. Howell, Le „On the 17th of December 1861 the ‚General Society of 
Neapolitan Working Men‘, embracing all trades, having just acquired their political 
freedom, held an aggregate delegate meeting of their various societies, sections and 
branches. At this meeting or congress an Address to the Working Men of England 
was unanimously agreed to, in which they appealed to the working classes of this 
country for help to enable them to secure the full measure of Italian unity and free- 
dom, and also for advice and aid in their efforts to organise labour. This address was 
warm and enthusiastic in its tone, and, mindful of the great value of the experience 
and progress of the British people, it expressed the admiration of the Italian workmen 
for their co-workers here, and besought their assistance in the work of reconstructing 
labour organisations throughout Italy. It was, however, and under the then existing 
circumstances it was natural that it should be almost exclusively political. — The 
address reached England early in January 1862, and was placed in the hands of the 
then Secretary of the London Trades Council. On the 11 th of the same month a mee- 
ting was held, at which the address was read, and its sentiments were cordially recei- 
ved and heartily reciprocated. A resolution was unanimously passed thanking the 
Neapolitan workmen for their expressions of goodwill and sympathy, and instructing 
the secretary to prepare an address in reply thereto without delay. — At a subsequent 
meeting the draft address was submitted and adopted. After the usual expressions 
of sympathy and cordiality on the part of the english workmen towards their continen- 
tal brother workmen, the address pointed out the difference between the political 
character of workmen’s associations abroad and the nonpolitical character of trades 
unions in England; it moreover explained the nature of these unions and the general 
position of trade unionists. The workmen of Italy were heartily congratulated upon 
having acquired political freedom, and with it the right to combine; but it was stated 
that the conditions under which the workmen of the two countries lived were very 
different. In England they had freedom long established and consolidated, and with 
the right of combination to almost any extent. They did not blame the workmen of 
Italy for making their association political — perhaps it was inevitable — but in England 
the call was different. The address went on to say: „We have organisations for politi- 
cal purposes of every description, and those who like can join one or many, according 
to their views and desires. But we must inform you that our trade societies are not 
constituted upon a political basis; they are more social in their character; their ob- 
jects are to promote the well being of their members in all matters appertaining to 
their daily toil.“ Howell versichert, daß diese Adresse beinahe in alle europäische 
Sprachen übersetzt worden sei und die Runde durch ganz Europa gemacht habe. Es 
ist uns aber nicht gelungen, dafür irgendeine Bestätigung zu finden. Auch der Inhalt 
der Adresse, wie ihn Howell mitteilt, ruft einige Zweifel hervor. Wahrscheinlich aus 
dem Gedächtnis geschrieben, gibt sie Howells Ansichten aus einer späteren Zeit wie- 
der. Es ist auch seltsam, daß er in der von uns schon zitierten Geschichte der Arbeiter- 
bewegung. die in beträchtlichem Maße eine Autobiographie darstellt, nicht diese Tat- 
sache erwähnt. 
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Gespenst verabscheuenden Bourgeoisie stützten, klar, daß das neue Regime 
nur dann lebensfähig sein könne, wenn es ihm gelänge, die Massen der 
städtischen Arbeiter, die das Hauptkontingent der republikanischen 
Armee lieferten, für sich zu gewinnen. Man unterdrückte schonungslos 
jede selbständige Regung der Arbeiterklasse, aber man bemühte sich 
gleichzeitig, die materiellen Bedürfnisse der Massen zu befriedigen'). 

Das Dekret vom 25. März 1852, das alle öffentlichen Versammlungen 
einfach unter die Artikel 291—294 des Code pénal und das Gesetz von 
1834 stellte und beinahe vollständig die Versammlungsfreiheit aufhob, das 
Dekret über die Hilfsgesellschaften (Societes des secours mutuels) und 
die Umgestaltung der Gewerbegerichte (Conseils des Prud’hommes) im 
selben Jahre, die Verschärfung (durch das Gesetz vom 22. Juni 1854) der 
Bestimmungen über die Arbeitsbücher, die die Arbeiter der Polizeiwillkür 
auslieferten, das unaufhörliche Schikanieren aller noch aus der Zeit vor 
1851 stammenden Kooperativgenossenschaften und die strenge Durchfüh- 
rung der Koalitionsverbote — alles das sollte der Arbeiterbewegung den 
Garaus machen. Aber Hand in Hand mit diesen Polizeimaßregeln gingen 
auch Versuche des Kaiserreichs, durch Verbesserung der materiellen Lage 
der Arbeiter, durch eine Art von ,,[mperialsozialismus die Arbeiter mit 
dem neuen Regime zu versöhnen: Subventionierung aller durch das Dekret 
vom 22. Januar „autorisierten“ Hilfsgesellschaften aus dem konfiszierten 
Vermögen der Orleans, Schaffung einer „Caisse de service de la Boulan- 
gerie“ (27. Dezember 1853), um dem Volke billiges Brot zu sichern, Grün- 
dung verschiedener Wohlfahrtsinstitute für die Arbeiterbevölkerung und 
vor allem öffentliche Arbeiten, — Eisenbahnen, Telegraphen, große 
Bauten in Paris, Marseille, Lyon, Bordeaux*). 

Der ununterbrochene ökonomische Aufschwung, der die fünfziger 
Jahre kennzeichnete und durch die zahlreichen Gründungsbanken, wie 
Credit Mobilier, ungemein gefördert wurde, schuf eine Reihe von großen 
Unternehmungen und steigerte in ungeheurer Weise die Nachfrage nach 
neuen Arbeitskräften?). Eine Reihe von neuen Industriezweigen wurde 
durch den Fortschritt der Technik auf eine ganz neue Basis gestellt: die 
metallurgische, die chemische, die Zuckerindustrie, die Textilindustrie. 
Von 1846 bis 1861 wächst die städtische Bevölkerung um 1 712 000 Ein- 


1) „Le programme est d’exiger la soumission, mais de la payer largement, de la 
payer surtout envers le peuple ou, comme on dit. envers les classes labourieuses, 
mot qui résonnera dans toutes les harangues officielles, se retrouvera dans toutes les 
enquêtes et se répétera si souvent qu'on croira de bonne foi l'avoir inventé.“ Pierre 
de la Gorce, Histoire du second empire. Paris 1894. II. 3—4. 

2)G.Duchene, L'empire industriel. Paris 1869. — Das Kapitel ..Economie poli- 
tique du 2 décembre“. p. 72—142. De la Gorce,l.c., p.7—17. Ebenso Thomas. 

3) Vgl.K. Marx, The french Crédit Mobi'ier. In: New York Tribune. 1856. 21. 
24. June und 11. Julv. — J. Plenge, Die erste Anlagebank, Gründung und Ge- 
schichte des Crédit Mobilier. 1921. 
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wohner, und Paris, das noch im Jahre 1851 1 021 530 Einwohner zählte, 
hat im Jahre 1866 1 825 274 Einwohner+). Seine Arbeiterbevölkerung — 
insbesondere in dem Baugewerbe, in der Bekleidungsindustrie, in der 
Nahrungsmittelindustrie, — ist stark gewachsen?). Die Rolle, die Paris 
als Gesetzgeber der Moden für die ganze Welt und als „modernes Babylon“ 
während des zweiten Kaiserreichs spielte, förderte auch die Entwicklung 
der verschiedenen Luxusgewerbe — Articles de Paris — und Bronzewaren. 
Es schien, als ob das Ziel dieser cäsaristischen Politik erreicht sei. Die 
Erfahrungen der Jahre 1848/51 hatten in der Arbeiterbevölkerung ein 
starkes Mißtrauen gegen die „Bourgeois“ und die Intellektuellen hinter- 
lassen. Die Verschwörungen der fünfziger Jahre, bei denen oft die poli- 
tische Polizei ihre Hand im Spiele hatte, fanden zwar immer auch in den 
Arbeiterkreisen Anhänger, aber die große Masse der Arbeiter blieb ruhig. 
Eg vegetierten noch Reste alter Cabetistischer und Fourieristischer Ge+ 
meinden, sie interessierten sich aber viel mehr für die Experimente in der 
neuen Welt, in Texas und Nauwoo. Die Saint-Simonisten gingen in das 
Lager des Imperialsozialismus über und lieferten der neuen Börsen- und 
Eisenbahnspekulation ihre ideologische Begründung’). 


1) E. Levasseur, Histoire des classes ouvrières en France depuis 1789 jusqu’ 
à nos jours. Paris 1867. II, 366—370. 

2) „I faudrait plutôt s'étonner que la population ouvrière. proprement dite, ne se 
soit pas même augmentée d’un tiers dans l'intervalle des deux grandes enquêtes qui 
ont été faites en 1847 et en 1860 . .. La statistique de la Chambre de commerce de 
1847 évaluait le chiffre des affaires à 1463 millions; celle de 1860 à 3369 millions. Les 
industries qui ont le plus gagné sont: 1. l'alimentation (3673 établissements et 
226 millions d’affaires en 1847; 29 069 établissements et 1087 millions d’affaires en 
1860); 2. le vêtement (29 216 établissements et 240 millions en 1847, 23 860 établ. et 
454 millions en 1860) ; 3. le bâtiment (4061 établ. et 145 millions en 1847; 5378 établ. 
et 315 millions en 1860) : 4. l’ameublement (5713 établ. et 137 millions en 1847; 7391 
établ. et 199 millions en 1860)“ Levasseur, l. c. p. 368. 

3) „And there happened to be in France the school of Saint-Simon, which in its 
beginning and in its decay deluded itself with the dream that all the antagonism of 
classes must disappear before the creation of universal wealth by some new-fangled 
scheme of public credit. And St. Simonism in this form had not yet died out at the 
epoch of the coup d'état.“ K. Marx, The french Crédit Mobilier. In: New York 
Tribune. 24. June 1856. Vgl. Kapital, Bd. ITI/2, 144—145: „Wenn man ihre Schriften 
kritisch liest, wird man sich nicht wundern, daß die Realisierung ihrer Kredit- und 
Bankträume der vom Ex-St. Simonisten Emil Pereire gegründete Credit Mobilier war, 
eine Form, die übrigens nur in einem Land wie Frankreich vorherrschend werden 
konnte, wo weder das Kreditsystem noch die große Industrie zur modernen Höhe ent- 
wickelt waren.“ — Vgl. W. Lexis, Gewerkvereine und Unternehmerverbände in 
Frankreich. Leipzig 1879. p. 143. „Die jungen Leute von der Rue Taranne und von 
Menilmontant hatten Lehr- und Wanderjahre hinter sich und waren jetzt Meister ge- 
worden. Einige von den alten Saint-Simonisten waren Minister und Senatoren, an- 
dere imperialdemokratische Journalisten, andere aber Gründer und Finanzmänner ge- 
worden, die mit bis dahin unerhörter ‚Genialität‘ die Millionen zu manipulieren 
wußten. Man ‚demokratisierte‘ die Börsenpapiere, damit alle Welt an dem Segen der 
modernen Assoziation teilhaben könne: Denn als .Association‘ verherrlichte man jetzt 
die Akkumulierung der Kapitalien in Aktiengesellschaften, über welche die leitenden 
Finanzleute auf Kosten der Aktionäre souverän verfügen.“ Vgl. auch G. Duchéne, 
L'empire industriel. Paris 1869. Das Kapitel „La Razzia du Saint-Simonisme“. 
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Die ersten Symptome eines politischen Erwachens der Arbeiterklasse 
machten sich bereits während des Krimkriegs bemerkbar. War er auch, 
soweit er gegen Rußland gerichtet war, sehr populär, so riefen dennoch 
die Schwankungen der Politik und der Kriegführung eine starke Erregung 
in den Arbeitermassen hervor; jedoch trat mit dem Fall von Sebastopol 
wieder Ruhe ein. 

Den Umschwung brachte auch in Frankreich die Krise von 1857/58. 
Sie machte allen Illusionen des Imperialsozialismus ein jähes Ende. Alle 
Bemühungen, den Arbeitslohn auf einem Niveau aufrechtzuerhalten, das 
einigermaßen den immer steigenden Preisen der Lebensmittel und der 
Wohnungen angemessen gewesen wäre, erwiesen sich als machtlos?). Die 
Arbeiter hatten, insbesondere in den Jahren 1854 und 1855, trotz des 
Koalitionsverbots eine Reihe von Streiks durchgeführt und eine Erhöhung 
des Lohnes durchgesetzt. Jetzt begann nun als Folge der Krise von 1857 
eine neue Streikbewegung, um die alten Löhne zu verteidigen. Die Auf- 
regung in der Arbeiterbevölkerung war so stark, daß auch in den Fällen, 
wo die Streikenden gerichtlich verfolgt wurden, die Strafen milder aus- 
fielen und die Verurteilten oft bald begnadigt wurden. Im Jahre 1858 ver- 
anstaltete die Regierung eine geheime Enquête: sie bewies, daß die öko- 
nomische Lage der Arbeiter nichts weniger als befriedigend war und daß, 
wie es auch der bürgerliche Ökonomist zugestand, die Unzufriedenheit 
der Arbeiter in den Verhältnissen der kapitalistischen Industrie einen gün- 
stigen Boden fand?). 

Aber nicht nur die geänderte ökonomische Situation zwang das Kaiser- 
reich, einen Teil der Verantwortung von sich abzuwälzen und dem öko- 
nomischen Kampf der Arbeiterklasse einen größeren Spielraum zu ge- 
währen, auch die politischen Verhältnisse ließen es ratsam erscheinen, 


p. 49—61. — G.Weill, L’ecole Saint-Simonienne. Paris 1896. chap. VITE, p. 236—53. 
— S.Charléty, Histoire du Saint-Simonisme. Paris 1896. p. 396—421. — A.T ho- 
mas, Le second empire. p. 54—57. V. Wallon, Les Saint-Simoniens et les 
chemins de fer. Paris 1908. G. Weill, Les Saint-Simoniens sous Napoléon III. 
In: Revue des Etudes Napoléoniennes. 1913, Mai. Tome III. Die Beziehungen der 
St.-Simonisten zur Bank- und Industriewelt unterstreicht auch der Verfasser des 
Artikels „St.-Simon und seine Schüler“ in: Oteéestvennye Zapiski“, 1863, 10. 

1) „Somme toute, les prix de 1863, comparés à ceux de 1851, accusaient une baisse 
12 pour 100 pour les produits manufactures, et une hausse de 34 pour les produits 
naturels et les matières nécessaires à l’industrie. La hausse de loyers, qui dans tous 
les rangs de la société constitue une forte partie de la dépense des ménages, a été plus 
rapide encore ... Dans un tel état de choses. le fait dominant jusqu’en 1857 était la 
diminution de la valeur de l’argent, et une augmentation nominale du salaire pouvait 
n'être pas une augmentation réelle du revenu. De 1847 a 1857, il y a même eu, pour 
la majorité, diminution à Paris“ Levasseur, l. c., p. 440. 

2) „C'est dans le régime même de la manufacture que ces passions ont pris nais- 
sance et s’alimentent, malgré les règlements, malgré le silence imposé et les servitudes 
multipliées, jusqu'à la minute, ou plutôt à raison de ces servitudes, de ce silence, de 
ces amendes et de ces règlements.“ Zitiert bei Thomas, l. ep 183. 
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einige liberale Konzessionen zu machen. Die Reaktion, die nach Orsinis 
Attentat im loi de la sûreté générale ein neues schreckliches Mittel der 
Repression gefunden hatte, dauerte nicht lang. Der italienische Krieg, der 
gegen die Wünsche des Klerus unternommen wurde, rief in der Arbeiter- 
bevölkerung eine große Begeisterung hervor. Wie stark diese Anteilnahme 
war, bewies der Sturm der Entrüstung, der in Paris ausbrach, als die Nach- 
richt über die Bedingungen des Präliminarfriedens von Villafranca an- 
langte. Man riB die Plakate mit den telegraphischen Depeschen von den 
Mauern ab. Im Faubourg St. Antoine kam es zu Konflikten mit der 
Polizei:). 

Es wurde klar, daB es keinen Rückzug mehr gab, daB jeder Versuch, 
mit den Waffen die Vollendung der Einigung Italiens zu verhindern und 
die Bedingungen des Friedens von Villafranca aufrechtzuerhalten, die 
revolutionäre Stimmung innerhalb des Landes nur weiter schüren würde. 
Andererseits war es ebenso klar, daß die weitere Entwicklung der ita- 
lienischen Frage die Unzufriedenheit des Klerus noch mehr steigern werde. 
Ein Gegengewicht konnten nur die Arbeiterklasse und das Kleinbürger- 
tum bilden. Daher die ersten Schritte auf dem Wege zu einem Empire 
liberal und eine neue Annäherung an England. 

Die erste Konzession war die Amnestie vom 17. August 1859, die bei- 
nahe allen Emigranten die Rückkehr nach Frankreich gestattete und den 
Streitern der Revolution die Tore der Gefängnisse öffnete”). Auch die 
Presse konnte freier aufatmen. Das Dekret von 1852, das wie ein schwerer 
Alb auf ihr drückte, wurde zwar noch nicht aufgehoben, aber die strenge 
Überwachung ließ nach. Die republikanische Partei konnte wieder ihren 
Kampf aufnehmen, und das politische Leben regte sich wieder nicht nur 
in Paris, sondern auch in der Provinz. Gleichzeitig begann der Versuch, 
diejenigen Elemente der Arbeiterklasse zu gewinnen, die geneigt waren, 
unter bestimmten Bedingungen auf die republikanische Agitation zu ver- 
zichten und das Kaiserreich anzuerkennen. 

Der Hauptvertreter der liberalen und antiklerikalen Tendenzen in der 
kaiserlichen Familie war Prinz Napoleon, der Vetter des Kaisers, der 
freundliche Beziehungen zu den politischen Emigranten verschiedener 


1) Weill, der ganz richtig bemerkt, daß der italienische Krieg, „tres mal vu 
dans les salons, était populaire dans les ateliers“, fügt dennoch ohne jeden Grund hin- 
zu: „Magenta et Solferino satisfirent le sentiment français et la fierté patriotique“. 
Histoire du mouvement social en France, p. 56. Es ist von Interesse, damit Cerny- 
Sevskijs Urteil hierüber und die Tatsachen, die er in dem Artikel über den Frieden 
von Villafranca anführt, zu vergleichen. 

2) Eine Ausnahme ist nur für Ledru-Rollin und diejenigen Schriftsteller ge- 
macht worden, die wie Proudhon oder Maurice La Chätre, der spätere Herausgeber 
der französischen Übersetzung des Marxschen „Kapital“, als prinzipielle Feinde des 
Papsttums und des Klerus sich hervorgetan hatten. 
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Nationen — zu den deutschen (Karl Vogt), polnischen, ungarischen, ita- 
lienischen — unterhielt. Sein Vertrauensmann war Armand Levy, der 
sich schon während der 1848er Revolution hervorgetan hatte und der Er- 
zieher der Kinder von Mickievicz, dem berühmten polnischen Dichter, war. 

Im Herbst 1859 gründete Levy in Genf eine große internationale Tages- 
zeitung in französischer Sprache unter dem Titel ,,L’Espérance“’). Sie 
verteidigte in leidenschaftlichster Weise die Sache aller unterdrückten 
Nationalitäten, insbesondere die italienische, eiferte gegen Österreich und 
widmete von Anfang an der Arbeiterfrage einen großen Platz. Sie ent- 
hielt die spezielle Rubrik ,,Tribune des Travailleurs“, wo Pierre 
Vingard seine bekannten Monographien über die Arbeiter von Paris 
zuerst veröffentlichte). Außerdem war es Levy gelungen, noch einige 
Buchdrucker und Lithographen — Davaud,Parrot,Coutant — 
als Mitarbeiter zu gewinnen. Man stellte ein Programm auf, das die drin- 
gendsten Forderungen der Arbeiter befriedigen sollte: Abschaffung des 
Paragraphen 1781 des Code pénal, Maßnahmen gegen die Teuerung, Koa- 
litionsfreiheit. In einer Reihe von Artikeln wurde auch die große Streik- 
bewegung in England geschildert und die gewerkschaftliche Organisation 
empfohlen*). 

Die „Esperance“ verteidigte auch die neue Handelspolitik, die mit dem 
anglo-französischen Vertrag vom 23. Januar 1860 inauguriert worden war 
und eine starke Verstimmung bei einem Teile der industriellen Bourgeoisie 
hervorrief. Den Drohungen der Fabrikanten, die Fabriken zu schließen, 
stellte Levy die eventuelle Expropriation im Interesse der öffentlichen 
Wohlfahrt entgegen. 

Das Dekret vom 24. November 1860, das die Rechte des Corps législatif 
erweiterte und die parlamentarischen Debatten abzudrucken gestattete, gab 
auch der Presse einen weiteren Spielraum. Es wurde jetzt möglich, das 
Programm der „Espérance“, die Prinzipien der imperialistischen Demo- 

1) Nicht im Jahre 1860, wie Weill behauptet und Thomas nach ihm wiederholt. 
Tchernoff (Le parti républicain au coup d’état et sous le second empire. p. 444— 
445) gibt kein Datum. Es scheint, daß die Zeitung auch ihm unbekannt geblieben ist. 
Die erste Nummer erschien am 25. Oktober 1859. Die Zeitung bezeichnete sich schon in 
ihrem Titel als international. Sie nannte sich „L’Esperance, Journal internatio- 
nal quotidien“, und trug als Motto die Worte „Patrie et liberté“. 

2) L’Esperance, 6. Nov. 1859. Le garçon boulanger; 13. Nov., Le garçon 
boucher; 20.'Nov., Le cuisinier; 8. und 15. Jan. 1860, Le pätissier; 22. Jan., Charpen- 
tier; 12. Febr., Brasseur; 19. Febr., Vernisseur; 28. Febr., Conserves alimentaires; 
4. März, Confiseur; 11. März, Raffineur de sucres; 18. März, Distillateur; 25. März, 
Vinaigrier usw. Sie sind in seinem Buch „Les ouvriers de Paris“ gesammelt. Marx 
zitiert das Werk in dem Nachtrag zum ersten Band des „Kapital“, 1867, S. 762. „Aus 
der letzten offiziellen Enquête agricole kann man sehen, woran das französische .Pro- 
letariat foncier‘, und aus dem letzten Werk des Herrn Pierre Vincard, woran das fran- 
zösische Industrieproletariat ist.“ Die ganze Note fehlt in den späteren Ausgaben. 


#) L’Esperance, 11. 18. und 25. Dezember 1859. Ouvriers d’Angleterre. Les 
grèves en Angleterre. 
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kratie, in Paris zu verteidigen. Diese Aufgabe übernahm die „Opinion Na- 
tionale“, die ebenfalls mit Hilfe des Prinzen Napoleon und unter der 
Redaktion des ehemaligen Saint-Simonisten Adolphe Guéroult heraus- 
gegeben wurde‘). Einer der einflußreichsten Redakteure war Armand 
Levy, der seine Kampagne zugunsten der imperialistischen Demokratie in 
der neuen Zeitung fortführte. Zusammen mit den Arbeitern, mit denen er 
noch von früher her in Beziehungen stand, gab er jetzt eine Reihe von 
Broschüren, unter dem allgemeinen Titel „Brochures ouvrières“, heraus. 


„Es waren nun allerdings“, sagt Prof. W. Lexis, „in der an den roten Broschüren 
beteiligten Gruppe mehrere Arbeiter, die bei ihren Genossen einen bedeutenden Ein- 
fluß hatten. So war der Blechschmied C h a b a u d Präsident der Gesellschaft Union, 
der Zimmermann Wanschooten Präsident der Hilfsgesellschaft seines Gewerbes, 
d. h. des Gesellenverbandes von Devoir, Coquard Präsident des Hilfsvereins der 
Buchbinder, Derouard Präsident der ‚Alliance de la Cordonnerie‘, der Setzer 
Coutant wurde im Dezember 1861 zum Delegierten für die gemischte Tarifkommis- 
sion der Buchdrucker gewählt, ebenso die Setzer Baraguet und Viguier, von 
denen der erste in einer Versammlung von 3000 Fachgenossen über 2400 und der andere 
nahezu 2000 Stimmen erhielt ?).* 


Die erste Broschüre ist gegen die Orleanisten gerichtet und verteidigt in 
einigen „byzantinisch gefärbten Artikel“ die „arbeiterfreundliche“ Poli- 
tik des Kaiserreichs?). Die Verfasser erwarten vom Kaiser die Fort- 
setzung seiner reformatorischen Tätigkeit, die das Bündnis zwischen dem 
Kaiserreich und der Arbeiterklasse noch fester machen wird. Die Wünsche 


1) Während der Revolution von 1848 Mitarbeiter der von Bareste herausgegebenen 
„République“ und der „La politique nouvelle“, die im Jahre 1851 die Politik der 
ökonomischen und sozialen Reformen verteidigte. „Les principes que j’ai puises & 
l'école de Saint Simon depuis vingt-cinq ans m'ont servi de boussole sans qu’aucun 
évènement me les ait fait trouver encore un défaut.“ Zitiert bei Weill, L’&cole 
Saint-Simonienne, p. 256. Über die Gründung der „Opinion Nationale“ vgl. auch 
Taxile Delord, Histoire du second empire. Paris, 1870. II, 595—597. „L’Em- 
pire démocratique, opposant à la vieille Europe le principe de nationalités, ébran- 
lant le vieux catholicisme par la ruine du pouvoir temporel des papes, parut à 
M. Adolphe Guéroult une phase inévitable à traverser.“ 

2) W. Lexis, a. a. O., S.145. Vgl. die Darstellung, die die Verfasser des Rapport 
d'ensemble der französischen Arbeiterdelegation für die Wiener Ausstellung von 1873 
geben. „En 1860, Armand Lévy, avocat, fonda, à Genève, un journal sous le titre de 
l'Espérance. Des ouvriers de Paris prirent une large part à sa rédaction, sous la 
dénomination de ,Tribune ouvrière‘. De cette alliance intellectuelle sortit un groupe 
d'ouvriers qui fondèrent des conférences toutes les semaines, non publiques, à Paris, 
83, rue du Temple. Ce groupe toléré fit paraître des brochures ouvrières qui provo- 
quèrent parmi les producteurs une grande sensation. On ne tarda pas à découvrir 
oui Armand Lévy n'était qu’un préte-nom, et que le véritable instigateur et protecteur 
de ce mouvement intellectuel était un parent du chef de l'Etat, siègeant dans son con- 
seil, instigateur que les travailleurs, dans leur langage métaphorique, souvent si plein 
de vérité, appellaient: „La Pierre à repasser du Palais Royal.“ 

3) Le peuple, l'Empereur et les anciens partis. Nach einem kollektiven Vorwort 
folgen I. Comment nous n’avons rien à attendre des anciens partis, par Viguier, 
ouvrier typographe. II. Ne soyons plus dupes, par Chabaud, ferblantier. III. Ce 
qu'ont été les bienfaits orléanistes, par Barthélémy, ouvrier typographe. IV. Qui 
gagnerait à la restauration des d'Orléans, par Coquard, ouvrier relieur. V. Ana- 
logie historique, par Leroy, ouvrier typographe. Die zweite und die dritte Bro- 
schüre sind unter dem Titel A l'Empereur, les Cahiers populaires Nr. 1 und Nr. 2, er- 
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der Arbeiter sind viel ausführlicher in zwei anderen Broschüren erörtert. _ 
Die Hauptforderung ist die Abschaffung aller Hindernisse, die der Ver- 
einsbildung unter den Arbeitern im Wege standen. 

Aber diese Forderung war bei weitem nicht mit der Forderung nach 
Abschaffung aller Koalitionsverbote identisch. Die Arbeiter, die sich um 
Armand Levy gruppierten, wünschten nichts anderes, als eine gewerbliche 
Vertretung, in der nicht nur die Unternehmer das Wort führten. Die neuen 
Korporationen, in denen die Arbeiter sich organisieren, sind keine Trades 
Unions. Diese Chambres corporatives, die ebenso wie die Handelskammern 
und die Syndikalkammern der Unternehmer die Interessen der Kapitalisten 
besorgen, werden alles tun, um die materielle und intellektuelle Lage der 
Arbeiter zu heben. Es sind vielmehr reformierte Zünfte, ideale Innungen 
für einzelne Gewerbe, die eine Mitwirkung der Unternehmer voraussetzen 
und das System der Arbeitseinstellung ausschlossen?). Die Verhältnisse, 
die im Buchdruckergewerbe seit 1843 herrschten und auch die Probe der 
1848er Revolution ausgehalten hatten, sollten eigentlich als Muster dienen. 
Lieferten doch die Buchdrucker das Hauptkontingent der imperialistisch 
gesinnten Arbeiter, die sich um Armand Lévy gruppierten. 

Aber die harte Wirklichkeit zeigte bald, daß auch in diesem Muster- 
gewerbe eine vollständige Harmonie der Interessen schwer zu verwirklichen 
war. Am 17. Mai 1861 richteten die Buchdrucker an die Unternehmer eine 
Petition mit 2682 Unterschriften, in der sie darauf hinwiesen, daß es not- 
wendig sei, ihre Löhne in Einklang mit den gesteigerten Preisen der Lebens- 
mittel und Wohnungen zu bringen. Sie ersuchten daher die Unternehmer, 
eine gemischte Tarifkommission wieder zu berufen. Es vergingen einige 
Monate, bis der Syndikalverband der Arbeitgeber am 5. Dezember seine 
Einwilligung gab. In einer vom Polizeipräfekten genehmigten Versamm- 
lung wählten die Arbeiter ihre Delegierten. An der Abstimmung nahmen 
2953 Arbeiter teil, und der erste Delegierte, Baraguet, erhielt 2404 
Stimmen. Die erste Sitzung der gemischten Tarifkommission fand am 
9. Januar 1862 statt. Aber gleich nach dieser Sitzung griff ein Unternehmer, 
um den Widerstand der Arbeiter zu brechen, zu der billigeren Frauen- 
arbeit. Ihm folgten andere Buchdruckereibesitzer, und so kam es zur Ar- 
beitseinstellung, zur Verhaftung der Führer (Gauthier, Mouliner, Parrot), 
. zu gerichtlicher Verfolgung und mehreren Verurteilungen. Zwar wurden 


schienen und enthalten Artikel von Vasseur, Viguier, Baraguet, Coquard, Wanschoo- 
ten, Chabaud, Coutant und anderen. Fribourg sagt in seiner Geschichte der I. A. A.: 
(Fribourg, Association internationale des Travailleurs. 1871, p. 8), diese Bro- 
üren seien „écrites par des écrivains gagistes de l’empire“ und nur von Arbeitern 
unterschrieben. Wir glauben aber mit Prof. W. Lexis, daß die Mehrzahl der Artikel 
unzweifelhaft von den unterzeichneten Arbeitern selbst stammen. 
1) L'organisation des travailleurs par les corporations nouvelles. Paris 1861. 
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die Verurteilten begnadigt, aber auch unter den Buchdruckern wurden 
jetzt Stimmen laut, die die Abschaffung aller Koalitionsverbote als die 
nächste Aufgabe aufstellten. Die ganze Geschichte schwächte den Einfluß 
von Armand Lévy, der zwar die Forderungen der Buchdrucker in der „Opi- 
nion Nationale“ verteidigte, aber trotz seiner Beziehungen zu dem Prinzen 
Napoleon nur sehr wenig helfen konnte*). 

Viel glücklicher war Lévy mit einer anderen Aktion, da aus der Mitte 
seiner Gruppe die Initiative hervorgegangen ist, für die Londoner Inter- 
nationale Ausstellung eine eigene Arbeiterdelegation zu bilden?). Zwar 
waren die Folgen auch dieser Aktion ganz andere, als er erwartete, aber 
er diente als Hauptvermittler zwischen den Arbeitern und dem Prinzen 
Napoleon, dem Präsidenten der französischen Ausstellungskommission?). 


HI. 


Schon bei der ersten Weltausstellung in London im Jahre 1851 hatte 
man auf Staatskosten einige von den Unternehmern vorgeschlagene Ar- 
beiter nach London geschickt. Es gab aber auch eine freie Delegation, die 
auf Anregung von Blanqui (dem Ökonomisten) und Emile de Girardin 
nach London entsandt worden war. Es waren im ganzen 15 Delegierte, dar- 
unter auch Pierre Vinçard, der die Graveure vertrat. Diese Dele- 
gation lieferte einen Gesamtbericht, in dem wir zwar keine Spur von dem 
Versuch, eine ständige Verbindung mit den englischen Arbeitern herzu- 


1) Er gab noch folgende Broschüren heraus, die sich auf diesen Streit im Buch- 
druckergewerbe beziehen: 1. „Du: salaire des ouvriers compositeurs, par Coutant; 
2. Des intérêts typographiques devant la commission mixte des maîtres-imprimeurs 
et des ouvriers typographes, mit Artikeln von Huet, Leroy, Viguier, Baraguet und 
Coutant; 3. Patrons et ouvriers typographes, die hauptsächlich der Frauenarbeit im 
Buchdruckergewerbe gewidmet ist. Über den Streik selbst siehe: Associations pro- 
fessionnelles. Tom. I, 725—728 und W. Lexis, a. a. O., S. 148—150. 

2) „On était à la veille de l'exposition universelle; M. Armand Levy fit com- 
prendre au prince, président de la commission impériale française, qu’il serait possible, 
à la faveur des délégations ouvrières de jeter les bases du parti de la branche cadette 
impériale.“ L'Internationale, sa raison d’être, ses tendences, son histoire. In: „La 
Cloche“, 10., 15., 27., 30. Juli, 21. und 31. August, 9. und 23. Oktober. Der Verfasser, 
von dem die Redaktion als von einem „des Fondateurs de cette Association fameuse“ 
spricht, ist wahrscheinlich Limousin. 

3) Les délégations ouvrières à l'exposition universelle de Londres en 1862. Paris 
1862; Rapports des délégués des ouvriers parisiens à l'exposition de Londres en 1862, 
publiés par la commission ouvrière. Paris 1862—64. (Bibl. Nat. Inventaire V 38, 241) ; 
Exposition universelle de 1867. Commission ouvrière de 1867. Recueil des procès 
verbaux ... par Eugène Tartaret, Paris 1868; Délégation ouvrière française a 
l'exposition universelle de Vienne 1873. Rapport d'ensemble Paris 1876; Adolphe 
Clémence, Les délégations ouvrières aux expositions internationales in: La 
Commune, almanach socialiste pour 1877, Génève, 1876; Für die französischen Brüder. 
II. Die Arbeiterdelegationen bei den Weltausstellungen. Leipzig 1876; W. Lexis. 
Gewerkvereine und Unternehmerverbände in Frankreich. Leipzig 1879. S. 151—54; 
Les associations professionelles ouvrières. Office du Travail. Paris 1899. Tom. I, 
223—227: A. Thomas, Le second empire. p. 198—207. 
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stellen, finden, in dem aber die Notwendigkeit friedlicher Beziehungen 
zwischen England und Frankreich stark betont wird. 

Travailleurs! Si l’on vous parle du peuple anglais avec haine et irritation, si l’on 
vous dit qu’il est toujours l’ennemi de la France, n’en croyez rien et cherchez à vaincre 
ce préjugé qui doit disparaître comme tout ce qui est mensonger, et par cela même 
nuisible à notre émancipation. 

„Les proletaires anglais n’ont pas une meilleure condition que la nôtre; — quel- 
ques-uns prétendent même qu'elle est pire! — Leurs membres sont, comme les nôtres, 
fatigués par un travail incessant. Le bonheur, comme chez nous, n’est pas encore une 
réalité: ce n’est qu’une lueur d'espérance. 

„Pourquoi donc seriez-vous ennemis? 

„Pourquoi ne seriez-vous pas frères ? 

„La nation anglaise n’a-t-elle pas donné aux victimes de nos discordes civiles une 
grande et généreuse hospitalité? 

„Si quelques gouvernements sont assez insensés pour se hair, les peuples doivent 
donner l’exemple de la sagesse et répéter: 

„La paix! La paix universelle !“1) | 

Das war noch vor dem Coup d’Etat. Im Jahre 1855 fand die zweite 
Weltausstellung statt, diesmal in Paris. Arbeiterdelegationen sowohl aus 
der Hauptstadt wie aus der Provinz waren diesmal gänzlich ausgeschlos- 
sen. Man fürchtete, daß sie den Arbeitern eine Organisierungsmöglichkeit 
verschaffen würden. 

Die Situation hatte sich aber, wie wir sahen, bis zum Jahre 1862 ge- 
ändert. Und als die Gruppe, die sich um Armand Lévy scharte, die Initia- 
tive ergriff, um für eine Arbeiterdelegation Propaganda zu machen, fand 
sie sogleich die Unterstützung sowohl einiger Industrieller wie auch eines 
Teiles der Presse. 

Zuerst wandte sich die Gruppe an den Kaiser — auf seine Sympathien 
für Italien rechnend —, um Unterstützung für eine solche Delegation zu 
der in Florenz stattfindenden italienischen Ausstellung zu erhalten?). Auf 
ihre im September 1861 an den Kaiser gerichtete Eingabe erhielten sie aber 
durch den Minister für Handel und Landwirtschaft, Rouher, eine ab- 
schlägige Antwort (datiert vom 22. November 1861). 


„Je dois plus faire observer que l’Exposition de Florence est purement nationale 
et partielle, et qu’aucunfond n'a été à la disposition du gouvernement pour subvenir 
à des frais de voyage ou de mission de cette nature.“ 


Da jedoch in dieser Antwort den Bittstellern ein deutlicher Wink ge- 
geben wurde, sich an die Ausstellungskommission für die Londoner Welt- 
ausstellung, deren Vorsitzender Prinz Napoleon war, zu wenden, folgten 
die Arbeiter diesem Wink sehr gern. 


1) Délégation ouvrières française à l’exposition universelle de Vienne. Rapport 
d'ensemble. Paris 1876. p. 14. 

2) „Nous serions particulièrement heureux de voir cette Italie à laquelle nous 
avons tant pensé depuis trois ans, et dont nous avons tant désiré et tant applaudi la 
délivrance.“ Les délégations ouvrières à l’exposition universelle de Londres en 1862. 
Paris 1862. p. 13. Neben den Unterschriften von Coquard, Coutant, Barbier, Chabot, 
Wanschooten, Vasseur finden wir auch die von Perrachon. 
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Inzwischen wurde diese Frage in der Presse ausführlich erörtert. Die 
Anregung kam von einem bekannten Lyoner Fabrikanten, Arles-Dufour, 
ebenfalls einem ehemaligen St.-Simonisten'), der in sehr freundschaft- 
lichen Beziehungen zu dem Prinzen Napoleon stand. Zuerst in einem Inter- 
view mit dem Mitarbeiter des „Progrès de Lyon“ und dann in einem Brief 
an die Redaktion dieses Blattes hob er die Nützlichkeit einer solchen Dele- 
gation hervor. Er empfahl den Arbeitern, um die Kosten einer solchen 
Delegation zu decken, auch ihrerseits eine Sammlung zu veranstalten. 
Dieser Vorschlag fand die Unterstützung des „Temps“ und insbeson- 
dere der „Opinion Nationale“. Die letztere Zeitung fügte in einer Anmer- 
kung zu Arles-Dufour’s Brief den Rat hinzu, die Arbeiter sollten sich 
selbst helfen, s’aider soi-méme?). 

Dieser Artikel bot dem Vertreter einer anderen Gruppe der Pariser 
Arbeiter, die bis jetzt geschwiegen hatte, die erste Gelegenheit, öffentlich 
hervorzutreten. Es war Henry Tolain, ein hochqualifizierter Arbeiter, 
seinem Beruf nach Ziseleur. Ein überzeugter Proudhonist, verhielt er sich 
der bürgerlichen Demokratie gegenüber sehr skeptisch. Mit seinenKollegen 
nahm er eine Zwischenstellung ein und stand den wenigen Arbeitern, die 
zusammen mit den revolutionären Studenten die kleinen Kaders der von 
dem amnestierten Blanqui neu organisierten Gruppe bildeten*), noch 
ferner als den Arbeitern, die dem Kaiserreich ihre Sympathien entgegen- 
brachten. Ein ausgesprochener Gegner des Kommunismus, war er auch ein 


1) „Celui-i était un négociant de Lyon, qui devint un des principaux represen- 
tants du commerce francais dans les Expositions universelles de 1851, 1855 et 1862; il 
avait ce caractère particulier des Lyonnais, qui soignent souvent le sens et le goût des 
affaires à un intérêt ardent pour les plus hautes questions sociales ou réligieuses. Son 
esprit positif l’avait préservé des aberrations de la secte; mais il adopta les grandes 
idées Saint-Simoniennes, et toute fondation destinée à rendre service aux classes 
pauvres put compter sur son appui matériel et moral; son amitié pour Enfantin alla 
toujours grandissant.“ G. Weill, L'école Saint-Simonienne, Paris 1896. p. 207—208. 
Vgl. Chailety, Histoire du Saint-Simonisme. p. 302—303 passim. Er und ein 
anderer Ex-Simonist, Chevalier, spielten auch eine große Rolle bei der Änderung der 
Handelspolitik des zweiten Kaiserreichs. Arles führte die Unterhandlungen mit Cob- 
den, die zum Abschluß des anglo-französischen Handelsvertrags führten. 

2) Progrès de Lyon“, 29. September 1861. Der Brief wurde in „Opinion 
Nationale“ vom 14. Oktober 1861 abgedruckt. 

3) Blanqui, dem die Amnestie vom 15. August 1859 die Freiheit zurückgab, trat 
gleich an die Rekonstruktion seiner Partei heran und fand unter den Studenten und 
den Arbeitern Schüler. Zwar wurde er schon 1861 wieder zu vier Jahren Gefängnis 
verurteilt, aber er setzte auch in Sainte-Pelagie seine unermüdliche Propaganda fort. 
Im Jahre 1865 ist es ihm gelungen, nach Brüssel zu flüchten. Vgl. G. Jeffroy, 
L’enferme. Charles Da Costa, Les Blanquistes in der Histoire des partis socia- 
listes en France publiée sous la direction de A. Z év a ès. Paris 1912. Paul Louis, 
Blanqui und der Blanquismus. In: Neue Zeit, 19, 2. P. Lafargue, Auguste 
Blanqui. Souvenirs personnels. In: Revolution Francaise. 1879, Juin. „Sous l’empire, 
il vit passer, durant sa détention à Sainte-Pélagie, toute une génération de jeunes 
gens que la police impériale y emprisonnait pour que leurs manifestations plus ou 
moins audacieuses ne troublassant pas l’ordre de mort que Bonaparte voulait voir 
régner sur la France.“ 
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Gegner jeder „direkten Aktion“ gegen die bestehende politische Ordnung, 
und obwohl Republikaner, glaubte er, daß es möglich wäre, auf fried- 
lichem Wege, durch systematische Ausnutzung aller legalen Möglichkeiten, 
durch unermüdliche Aufklärungsarbeit unter den Arbeitern, demokratische 
Institutionen zu erobern. Als unerläßliche Bedingung für diese politische 
Agitation stellte er in den Vordergrund die Forderung der Vereins- und 
Versammlungsfreiheit und die Errichtung verschiedener Bildungsinstitu- 
tionen für die Arbeiter. Diese „Gegenwartsforderungen“ waren es, die ihn 
und seine Genossen äußerlich den imperialistisch gesinnten Arbeitern nahe 
brachten, die aufrichtig glaubten, daß das Kaiserreich, das nach dem ita- 
lienischen Krieg den antiklerikalen Strömungen Vorschub leistete und die 
Politik des Freihandels inaugurierte, auch weitere politische Konzessionen 
gewähren werde). | 

Tolain richtete an die Redaktion der „Opinion Nationale“ einen offenen 
Brief, in dem er den Standpunkt seiner Gruppe auseinandersetzte?). Er 
glaubt ebenfalls, daß die Arbeiter sich selbst helfen müssen. Warum aber 
tun sie es nicht? Wenn die Initiative einer Aktion von oben, von den regie- 
renden Gewalten oder von den Unternehmern kommt, stößt sie bei den 
Arbeitern auf Mißtrauen, weil sie sich bevormundet und in ihrer Freiheit 
beschränkt glauben. Und einer Initiative von unten stellen sich unüber- 
windliche Hindernisse in den Weg. Jeder Versuch der Arbeiter, sich zu or- 
ganisieren, eine Kommission zu bilden, eine Versammlung zu veranstalten, 
kann für sie nur gefährlich werden. Es bleibt daher nur ein Mittel — den 
Arbeitern zu sagen: 


1) In seiner Broschüre „Quelques vérités sur les élections de Paris“, p. 26—27, 
gibt Tolain folgende Beschreibung der Pariser Arbeiter nach dem Coup d’Etat, die 
eigentlich sein Selbstbekenntnis bildet: „Le 2 décembre 1851 vint changer complete- 
ment la situation, et, pendant plusieurs annees, on put croire que le socialisme avait 
vécu. C'était une erreur; il s'était transformé. Pendant les dix années de silence, 
pendant le calme profond (à peine troublé par la guerre d'Italie) qui avait succédé 
aux mouvements tumultueux de la place publique, un lent travail d’assimilation 
s était fait dans la partie la plus active et la plus intelligente en la population 
ouvrière. Pour ne plus s’épancher, bruyamment au dehors, les 
idées n’ötaient pas mortes, les esprits trituraient les théo- 
ries. Elaguant les éxagérations, les utopies impraticables, 
ils dégageaient les réformes pratiques en les contrôlant 
rigoureusement par les faits Comprenant qu'on ne change 
point en un jour les conditions économiques d'une société, 
que le principe de l'association s’était heurté devant l'ignorance et l’impatience des 
masses, on changea de route, et, peu a peu, on entendit proposer parles 
classes ouvrières quelques réformes nettes et précises: 
Abrogation de l’article 1781 de la loi sur les coalitions; crea- 
tion de chambres syndicales, d'agences professionnelles, 
de sociétés de crédit mutuel, et, pardessustout,l'instruction 
primaire gratuite et professionnelle. Travail sourd, ignoré de tout 
ceux qui n'étaient pas mêlé à la vie intime de l'ouvrier, mais qui n’en a pas moins jeté 
de profondes racines.“ 

3) ,Opinion Nationale“, jeudi, 17 octobre 1861. 
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»Vous étes libres, organisez-vous, faites vos affaires vous-mémes, nous n’y mettrons 
point d’entrave. Notre aide, si vous en avez besoin, si vous la jugez nécessaire, sera 
complètement desinteressée, et tant que vous resterez dans les limites de la question, 
nous n’interviendrons pas.“ 


Der Brief lenkte die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich‘). Es ist sehr 
wahrscheinlich, daß erst nach diesem Brief eine Annäherung zwischen 
Tolain und seiner Gruppe einerseits und den kaiserfreundlichen Arbeitern 
andererseits stattfand. Es steht nur fest, daß Tolain vor dieser Zeit in keinen 
Beziehungen zu der Esperance-Gruppe stand und nur sein späterer Freund, 
Perrachon, der letzteren angehört hat. Als Vermittler zwischen beiden 
Gruppen hat vielleicht Armand Lévy gedient, der, als Redakteur von „l’Opi- 
nion Nationale“, den Verfasser des Briefes gleich kennen lernen konnte?). 
Wie dem auch sei, Tolain wurde erst nach seinem Brief zu den vorbereiten- 
den Arbeiten für die Wahl einer Delegation zugezogen. Erst von nun an 
figuriert sein Name unter den Unterschriften, die wir in der Eingabe der 
Arbeiter, mit der sie sich an Prinz Napoleon gewendet haben, finden. 

Als die Bittsteller eine zustimmende Antwort, mit der Empfehlung, eine 
Deputation an Prinz Napoleon zu senden, bekamen, wurden zu diesem 
Zweck Chabaud, Coutant und Tolain gewahlt*). Nach dieser Besprechung 
legten die Arbeiter einen Entwurf vor, der die Zusammensetzung der De- 
legation regeln sollte. Man war gezwungen, Tolain und seinen Genossen 
eine Konzession zu machen und die Zusammensetzung der Kommission zu 
ändern. Der Hauptunterschied gegen den früheren Entwurf war folgender: 
die Arbeiterkommission, die die Wahlen leiten sollte, wird aus den Vor- 
sitzenden der Unterstützungsvereine der verschiedenen Berufe gewählt, 
statt, wie es früher vorgesehen war, aus den durch das Los bestimmten 
Gewerbegerichtsmitgliedern. Trotz der Opposition des Polizeipräfekten 
Boitelle, der erklärte, daß er lieber die Abschaffung des Gesetzes gegen die 
Vereine sehen würde, als diese Wahlen zuzulassen *), erhielten die Arbeiter 
Ende Januar 1862 die Zustimmung, und schon am 2. Februar konstituierte 


1) Villetard (Histoire de l’internationale. Paris 1872. p. 39) verwandelt 
Tolain in einen Arbeiter aus Lyon und läßt ihn seinen Brief an den Progrès de Lyon 
schreiben. | 

2) „En passant je rappellerai que l’auxiliaire dévoué du prince Napoleon pour 
cette opération fut un sieur Armand Lévy qui avait loué, pour les besoins de la 
cause, un local rue du Temple, 83. Cet individu présida, pendant le siège de Paris 
et la Commune, le club de l’Ecole de Médicine et quelques réunions de la fédération 
de la place de la Corderie, 6.“ F. Héligon, Le mouvement ouvrier de 1848 à 1870. 
Paris 1880. p. 12—13. 

3) Thomas (a. a. O. S. 199) schildert die Sache so, daß Prinz Napoleon gleich 
nach dem Brief von Tolain in der „Opinion Nationale“ den Wunsch äußerte, die Be- 
kanntschaft mit dem einflußreichen Führer der Arbeiter zu machen. „Le prince 
Napoleon voulut le voir. Il alla au Palais Royal.“ 

%) Fribourg,l.c.,p. 149. , J'aimerais mieux, disait il, voir abolir la loi contre 
les associations, que de voir s'effectuer ce voyage. Enfin, contraint de plier devant 
la volonté formellement exprimée du chef de l'Etat, il remit à Tolain les autorisations 
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sich die Arbeiterkommission mit Chabaud, als Präsidenten, Wanschooten, 
als Vizepräsidenten, Coutant, als Sekretär, Coquard, als Kassierer. Am 
21. Februar veröffentlichte sie einen Aufruf an alle Pariser Arbeiter. An 
den Wahlen durfte jeder Arbeiter teilnehmen, der sich als solcher legiti- 
mieren konnte. Im ganzen wurden 50 Wahlbüros für 50 Berufe mit 
zirka 150 Spezialfächern eingerichtet. Beinahe 200 000 Arbeiter gaben 
ihre Stimmen ab und wählten 200 Delegierte‘). Zur Bestreitung der Kosten 
steuerten die kaiserliche Ausstellungskommission und die Stadt je 20 000 
Francs bei. Außerdem wurde auch eine Subskription in den Werkstätten 
veranstaltet, die nach einer Angabe von Tolain 13000 Francs einbrachte). 
Eine besondere Energie entwickelte dabei die gewerbliche Korporation, in 
der Tolain großen Einfluß besa8*). Im Durchschnitt bekam jeder Dele- 
gierte 200 Francs, eine kleine Unterstützung für die Familie inbegriffen. 

Noch vor dem Schluß der Wahlen veröffentlichte die Kommission eine 
Broschüre, in der sie die Geschichte und Ziele dieser Delegation ausein- 
andersetzte. Im Vorwort, das von I. B. Vasseur gezeichnet ist‘), wird die 
rein technisch-professionelle Aufgabe der Delegation stark betont. 


„Les nouveaux traités de commerce imposent aux ouvriers, aux industriels et à 
l'Etat de grandes obligations. L’objection la plus grave qui se soit produite le libre- 
échange était celle-ci: Que les débouchés que les Anglais vont si péniblement chercher 
aux extrémités du monde, ils viendraient les chercher en France; que, pour lutter 
contre la concurrence, les chefs d'industrie seraient obligés de produire au plus bas 
prix possible, et que, par suite d’une baisse progressive et forcée des salaires, le prolé- 
tariat anglais passerait le detrait et ferait invasion chez nous. Il importe de montrer 
que de telles craintes étaient chimeriques.“ 


So hat man der Delegation auch die Aufgabe gestellt, die Bedenken 
eines Teiles der industriellen Bourgeoisie zu zerstreuen, der, stark ver- 


nécessaires, mais en lui renouvelant l’assurance, que s’il en était le maître, rien de 
semblable ne se ferait en France.“ Vgl. auch die Artikel von Limousin] in der 
„La Cloche“, insbesondere die Nummer vom 31. August 1870. 

1) Rapport des délégués . .. 1862. Paris 1862—64. p. 1—4. 

2) Tolain gibt auch einige Details über die Unterredungen mit dem Prinzen Napo- 
leon, die seine persönliche Rolle näher beleuchten. „Nous lui avons donné des expli- 
cations, et il nous dit: ,Constituez-vous pour faire des élections, je vais m’adresser au 
ministère de l’agriculture et à la ville de Paris pour savoir quelle est la somme qu’on 
pourra mettre à votre disposition Quelque temps après, il nous a dit que le ministère 
de l’agriculture donnait 20000 francs et la ville de Paris 20000 francs. J’ai été toucher 
les 40 000 francs destinés à payer le voyage des délégués; je les ai déposés au comptoir 
d’escompte. Nous avons appelé les ouvriers à constituer le comité électoral. Ce comité 
ne voyait pas la liste des candidats: l'élection a été faite au scrutin comme quand on 
nomme les députés. Une souscription a eu lieu aussi dans les ateliers, elle s’est mon- 
tée à 13 000 francs.“ Enquête parlementaire sur l’insurrection du 18 mars. Versailles 
1872. II, 567. Déposition de M. Tolain. 

3) „Les ciseleurs et monteurs en bronze, corporation très avancée dans les prin- 
cipes de la démocratie et très intelligente, s’imposa de grands sacrifices pour que les 
résultats de sa délégation fussent des actes progressifs. Tous rivalisèrent de dévoue- 
ment, et leur délégué, Jean Garnier, fit à ses frais un second voyage à Londres, pour 
que l'œuvre fût complete et affırmät l'utilité., la puissance des délégations ouvrières.“ 
Délégations ouvrières à Vienne. p. 20. 

*) Nicht von Tolain, wie Lexis (a. a. O., S. 151) irrtümlich sagt. 
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stimmt durch den Handelsvertrag mit England, die Zukunft der franzö- 
sischen Industrie und ihre Konkurrenzfähigkeit gegenüber der englischen 
sehr pessimistisch beurteilte. 

Das Vorwort schließt mit dem Wunsch, daß zwischen England und 
Frankreich volle Harmonie herrschen möge. 


„Ce sera un beau jour, celui où il n’y aura plus en réalité de classes dans la nation, 
mais bonne harmonie dans l'atelier; celui où, par le développement de la fraternité 
des peuples, on pourra avec plus de vérité encore qu'autrefois, où on disait: „Il n’y a 
plus de Pyrénées, ou aujourd'hui: „Il n’y a plus d’Alpes,“ dire: „Il n’y a plus de 
détroit.“ 


Coutant schreibt über die Bedeutung der Delegationen. Die Arbeiter 
müssen ihre Aufgabe gewissenhaft erfüllen, um in positiver Weise die Fort- 
schritte ihrer Bildung und ihres technischen Könnens zu zeigen. Die Dele- 
gationen bilden für ihn den Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung, den 
ersten Schritt, dem andere folgen müssen +). 

Chabaud setzt die Vorteile auseinander, die die internationalen Ausstel- 
lungen den Arbeitern bieten können, und empfieblt ihnen, nur die F SS 
als Delegierte zu wählen?). 

Coquard berichtet über die Delegationen im Jahre 1851. Die Ursache 
ihres Mißerfolges sieht er in dem Umstand, daß sie nicht wie die neu pro- 
jektierte aus allgemeinen Wahlen hervorgegangen waren?). 

Und Tolain schildert in seinem Schlußartikel die industrielle Evolu- 
tion, die notwendigerweise zum Freihandel führt. Die Teilung der Arbeit, 
die Quelle des Fortschritts innerhalb jeder Nation, bildet auch die Quelle 
des Fortschrittes innerhalb des Verbandes der Nationen. In diesem Sinne 
ist der französische Handelsvertrag mit England, ebenso wie mit Belgien, 
ein Segen für die drei Völker. Als Mittel gegen die ungünstigen Folgen der 
fortschreitenden Arbeitsteilung hebt er die professionelle Bildung hervor. 
In dieser Kulturarbeit sieht er die Bürgschaft der friedlichen Lösung des 
Problems des Pauperismus!). 

So formulierten die Führer der großen Mehrheit der Pariser Arbeiter 


1) „C’est en faisant acte de présence partout où la loi autorise que les travailleurs 
se feront connaître et recevoir comme un élément vital et puissant qu'il ne faudra plus 
dédaigner . .. Ce serait une erreur de croire qu'on ne fait rien, si l’on n’embrasse 
pas immédiatement et à la fois toutes les questions. Au contraire, en procédant par 
détail, en prenant une à une les questions, la marche est plus sûre, les conquêtes plus 
certaines.“ Coutant, De l'esprit des délégations. Sein Artikel liest sich wie das 
credo eines typischen ,,Legalisten“ oder späteren Opportunisten. 

2) Chabaud, En quoi les expositions universelles sont avantageuses aux tra- 
vailleurs. 

3) Coquard, Les délégués en 1851. 

4) „Il faut que, dotés par notre sollicitude et nos soins, d’une instruction spéciale 
appliquées aux professions qu'ils doivent embrasser, nos fils donnent au monde étonné 
le spectacle d'une génération ouvrière artiste et savante. C'est alors, mais alors seule- 
ment qu'on verra se dénouer pacifiquement le nœud gardien du pauperisme, que si 
souvent le peuple a voulu trancher violemment.“ H. Tolain, Du progrès industriel. 
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die Aufgaben der Arbeiterdelegation, so gestaltete sich ihre Stimmung vor 
ihrer Abreise. Die Abfahrt der ersten Gruppe fand am 19. Juli, der letzten 
am 15. Oktober 1862 statt. | 

Nicht nur aus dem Departement de la Seine und in Paris, sondern auch 
aus anderen Departements schickte man solche Delegationen nach London. 
Die größten nach der Pariser waren die Delegationen von Amiens (40 De- 
legierte) und die von Lyon (60 Delegierte). Die letztere bestand aus den 
fortgeschrittensten Elementen der Lyoner Arbeiter: Emile Richard, 
Monet, Milcent, Domenget, Faure. 

Es waren nach einer offiziellen Berechnung insgesamt zirka 750 Ar- 
beiter, die, von ihren Genossen gewählt oder von den Unternehmern selbst 
ernannt, im Jahre 1862 die Weltausstellung in London besuchten. 


IV. 


Die Ankunft einer großen französischen Arbeiterdelegation war ein Er- 
eignis, das weder in den englischen Arbeiterkreisen noch in der franzö- 
sischen Emigration unbemerkt bleiben konnte. Der offizielle Charakter die- 
ser Delegation, die Art und Weise ihrer Entstehung flößte selbstverständ- 
lich der revolutionären und der republikanischen französischen Emigration 
wenig Vertrauen ein. Dieser Umstand erklärt vielleicht, warum der Ge- 
danke eines festlichen Empfanges dieser Deputation von der Redaktion 
eines Organs ausging, das der Kooperativbewegung gewidmet war. Es ist 
auch wahrscheinlich, daß einige Mitglieder der französischen Emigration 
dabei mitwirkten. War doch der Franzose Joseph Collet Mitglied der Re- 
daktion, und Alfred Talandier (der auch in seinen Korrespondenzen für 
die französischen Zeitungen Propaganda für die Kooperativbewegung 
machte), ein eifriger Mitarbeiter dieser Zeitschrift, deren Titel lautete 
„Ihe working Man, A political and social Advocat of the Rights of Labour 
and a monthly record of Cooperative Progress“). 

Im Juli wurde auf Anregung der Redaktion des „Working Man“ ein 
Komitee gebildet, das den französischen Arbeitern einen festlichen Emp- 
fang bereiten sollte. Das Meeting wurde unter dem Patronat einer Reihe be- 
kannter Politiker und Industrieller veranstaltet. In der Augustnummer des 
„Working Man“ finden wir auf der Umschlagseite eine Annonce, in der 
mitgeteilt wird, daß das Meeting am 5. August in der Freemason’s Hall, 
Great Queen Street, Lincoln’s Inn Fields, stattfinden werde. Präsidieren 
sollte das Parlamentsmitglied H. B. Sheridan. Unter den Teilnehmern sind 
auch J. Morton Peto, W. S. Clay, R. Clifton, Joseph Paxton genannt. Die 
Teilnahme des Herrn Peto, der einer der Hauptführer der Unternehmer in 


1) Bis zum 1. Januar 1862 hatte sie den Titel „The Workman, Cooperative 
Newspaper“ getragen. 
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dem Kampf gegen die Bauarbeiter gewesen war’), erklärt in genügender 
Weise, warum der Londoner Trades Council, in dem die Vertreter der Bau- 
arbeiter die Führung hatten, sich von dieser Veranstaltung fernhielt. 
Über diese Versammlung, die man oft als den direkten Ausgangspunkt 
der I. A. A. betrachtet, haben wir nur zwei Berichte, einen englischen, der 
sehr ausführlich ist, und einen französischen, der viel kürzer ist?). 
Die Versammlung fand, wie es projektiert war, in der Freemason’s Hall 
am 5. August 1862 statt. Sie wurde aber nicht von Sheridan, sondern von 
I. A. Nicholay, „the old friend of the people“, wie ihn der englische Be- 
richt nennt, präsidiert. In seiner Eröffnungsrede mahnte er alle Redner 


„to be guarded in their speeches, it having been declared by the committee, that 
in this fraternal fête, any political allusion, which might lead to angry words, should 
be avoided.“ 


Dann las der Sekretär, E. Harris, einige Briefe vor, in denen verschie- 
dene politische Berühmtheiten ihre Sympathie mit den Zwecken dieser 
Versammlung aussprachen, darunter auch einen Brief von dem englischen 
Premier, Lord Palmerston. 


„Sir — I send you my promised contribution to your tea party. I am glad that you 
are going to give a welcome to the working men of France, who have come to visit our 
Exhibition, and I hope you will explain to them that there ought to be emulation, but 
not jealousy between the productive industries of England and France.“ 


Dieser Brief gab der ganzen Versammlung ihren Grundton. 

Auch in der Adresse der englischen Arbeiter, die zuerst vorgelesen 
wurde, finden wir keine Spur der ,,Animositat“, die noch vor kurzer Zeit 
zwischen den englischen Unternehmern, wie M. Peto, und den Arbeitern 
herrschte. Im Namen der englischen Arbeiter sprechen jetzt Leute, die fest 
überzeugt sind, daß „good understandig between our em. 
ployers and ourselves is the only way to smooth 
the difficulties by which weare at present sur- 
rounded.“ Sie sehen sehr gut ein, daB die Entwicklung des Maschinen- 
wesens, daß die fortschreitende Anwendung des Dampfes und der Elek- 
trizität jeden Tag die gesellschaftlichen Verhältnisse ändere, daß not- 
wendigerweise die Nachfrage nach Arbeitern sich vermindern müsse: 


„What is to become of the unemployed? Are they to be left unproductive, and, as 
elements of competition, are they to starve? Are they to be supported by those who 
labour?“ 

„We do not pretend to solve those questions, but we say that they must be solved; 


1) Marx nennt ihn den profitwütigsten der „Building Masters“ und fügt hinzu: 
derselbe Peto kam nach 1867 zu einem Ende mit Stroussberg. Das Kapital. Zweite 
Ausgabe. Bd. I, 226. 

4) „The Working Man“, September 1862. 1. The Working Men’s Inter- 
national Welcome to the French Delegates of Labour. 2. Address of Welcome presen- 
ted to the French Delegates of Labour by English Working Men. 3. Answer of the 
French Delegates of Labour to the foregoing Address. Die französische Antwort ist 
in der „Opinion Nationale“, 8. August 1862, veröffentlicht worden. 
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and that for this task it is not too much to ask the help of all men — philosophers, 
statesmen, historians, employers, and working men of all countries.“ 
Die Adresse schließt mit der Hoffnung, daß es gelingen werde, ,, [to] 


find some international means of communicating our thoughts to one 
another“. 

Die Antwort der französischen Arbeiter ist viel enthusiastischer. Sie 
feiert das Verschwinden der nationalen Differenzen zwischen Frankreich 
und England. 


„If our language is different, does it not express the same idea? Away, then, with 
all foolish hatred between nations. The labouring classes of all nations must march 


on, hand in hand and heart in heart, to conquer their liberty by a sacred unity of 
efforts.“ 


Obwohl trotz aller Bemiihungen der Veranstalter, streng den unpoli- 
tischen Charakter der Versammlung zu wahren, aus den Reden einiger Teil- 
nehmer auch eine andere Note herausklang, ist, wie es aus beiden Berichten 
ersichtlich ist, im ganzen alles programmgemäB abgelaufen. Von einem 
Kampf der Arbeiterklasse gegen die Unternehmer ist auch in der Rede des 
alten Chartisten Charles Murray kein Wort erwähnt. Keiner von den Red- 
nern wies hin auf die Notwendigkeit einer ständigen internationalen Ver- 
bindung der Arbeiter der verschiedenen Lander in ihrem Emanzipations- 
kampfe. In den Vordergrund wurden, wie es auch in der englischen Adresse 
hervorgehoben ist, die Interessen der Industrie gestellt und die Notwendig- 
keit einer Verständigung zwischen den Arbeitern und den Unternehmern als 
das einzige Mittel, das die schwere Lage der Arbeiter verbessern könnte, 
stark betont. Auch in der Rede des Melville Glover, der als Übersetzer 
fungierte und der den Wunsch, Arbeiterkomitees zu gründen, äußerte, han- 
delt es sich um Austausch der Nachrichten und Erfahrungen, die sich auf 
die internationale Industrie beziehen. (He expressed a desire that com- 
mittees of working men should be established for the interchange of com- 
munications relative to international industry.) 

Man hat von vornherein unterstrichen, daß der Empfang nicht allein 
von den englischen Arbeitern vorbereitet war. Den besten Beweis liefert 
der Brief von Palmerston, und nichts kann besser das Leitmotiv dieser Ver- 
sammlung charakterisieren als die englische Adresse und die Rede von 
Melville Glover, in der sogar seltsamerweise ernste Forscher die ganze 
LA A. in nuce finden wollen!). 

Wir sahen aber, daß die eigentlichen Führer der englischen Arbeiter 


1) Villetard (p. 64) sieht in diesem Vorschlag eine schlaue Verkappung der 
wirklichen Absichten der künftigen Gründer der I. A. A. S. L. Puech, in seinem 
Buch „Le Proudhonisme dans l'Association internationale des travailleurs“, Paris 
1907, p. 41, geht noch weiter: „Toute l’Internationale est virtuellement contenue dans 
cette proposition qui eût le plus grand succès.“ Diese Legende wiederholt auch 
G. Steklov (Die Erste Internationale [russisch], 1922, S. 57). 
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mit der Versammlung vom 5. August nichts zu tun hatten. Keiner von ihnen 
trat als Redner auf, mit keinem Wort wurde auch nur der Trades Council 
erwähnt). 

Wir können daher diese Versammlung nicht als die Geburtsstätte und 
die auf ihr verlesene englische Adresse nicht als acte de naissance, als den 
Geburtsschein der I. A. A. betrachten. Es ist dies eine Legende, und sie 
findet ihre Erklärung in den besonderen Verhältnissen, unter denen sich 
die I. A. A. später in Frankreich entwickelt hat?). 

Richtig ist nur, daß dieser Besuch durch seine indirekten Folgen eine 
große Bedeutung als eine sehr wichtige Etappe auf dem Wege der Ver- 
ständigung zwischen den englischen und französischen Arbeitern gewann. 
Wir werden gleich sehen, daß der persönliche Kontakt mit den englischen 
Kameraden, die nähere Bekanntschaft mit den englischen Verhältnissen 
schnell ihre Früchte gezeitigt haben. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß einige französische Delegierte, dar- 
unter Tolain, wahrscheinlich durch Vermittlung einiger Mitglieder der 
französischen Emigration, in Verbindung mit den englischen Gewerk- 
schaftsführern getreten sind. Das wird auch von Tolain bestätigt’). Er fügt 
aber selbst hinzu, daß diese Beziehungen am Anfang sehr schlecht gepflegt 
worden sind. Später ist es besser geworden, aber auch hier ist der Anstoß 


1) Das hebt auch Thomas hervor (1. c., p. 207): „Il est remarquable que les chefs 
trade-unionistes n’avaient point pris l’initiative de la réception.“ Und doch sagt er, 
daß die Delegierten „avaient été reçus par les travailleurs organisés de 
Londres“ (!?). 

2) In dem Prozeß der ersten Kommission der I. A. A. in Paris hat der Vertreter 
der Angeklagten, Murat, als erster, aus dieser Versammlung den Ausgangspunkt 
der I. A. A. gemacht. Man glaubte, den legalen Charakter der I. A. A. am besten 
durch den Hinweis auf ihren legalen Ursprung beweisen zu können. Nichts konnte 
besser diesem Zwecke dienen, als die englische Adresse, die Murat auszugsweise ver- 
las. (Procès de l’Association Internationale des travailleurs. Paris 1868. p. 43—44.) 
Es ist charakteristisch, daß bei dem dritten Prozeß der I. A. A. derselbe Murat einige 
Stellen weglieB. (Troisième Procès de l'Association Internationale des Travailleurs. 
Paris 1870, p. 111.) Die Zeiten hatten sich wieder geändert, und es war für die An- 
geklagten bedeutend wichtiger, nicht die Sympathien der französischen Arbeiter zu 
verlieren, als der „Legalität‘‘ angepaßt zu sein. Daher bemerkt der englische Ge- 
schichtsschreiber des Sozialismus, Rae, ganz richtig, daß die Ideen, die in dieser Ver- 
sammlung entwickelt wurden, im Unterschied von dem Programm der I. A. A, eine 
ganz gemäßigte Plattform bilden würden: „Those ideas would constitute the basis of 
a very rational and moderate programm.“ I. Rae’s, Contemporary Socialism. Lon- 
don 1891. Second edition, p. 149. 

3) So in seiner Rede über die I. A. A. am 23. März 1873 in der Assemblée Natio- 
nale: „Un certain nombre des ouvriers qui avaient été envoyés à Londres nouèrent 
à cette époque des rélations, d’abord très mal suivies, avec quelques ouvriers anglais.“ 
In seiner Aussage vor der Untersuchungskommission sagte er, daB es dieselben Eng- 
länder gewesen waren, mit denen er im nächsten Jahre auf dem Meeting in St. James 
Hall wieder zusammengetroffen sei, also Odger und seine Freunde. „Les ouvriers 
anglais qui étaient constitués déjà depuis très longtemps en sociétés ouvrières, nous 
ont envoyés des délégués pour nous demander si nous voulions accepter d’en faire 
partie. C'est alors que l’idée d'établir entre les ouvriers des différentes nations des 
rapports constants a été émise et acceptée généralement.“ Enquête . .. du 18 mars. 
Tome II, 553. 
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durch ganz neue Ereignisse gegeben, die in gar keinem Zusammenhang mit 
der Londoner Weltausstellung standen. Als Vermittler konnten jetzt auch 
diejenigen französischen Arbeiter dienen, die während ihres Besuchs in 
London eine Stellung gefunden und sich dort dauernd niedergelassen 
hatten, wie z. B. E. Dupont, der künftige Sekretär der I. A. A. für 
Frankreich). 

Es ist auch möglich, daß die französischen Arbeiter während ihres 
Aufenthalts in London nicht nur mit den englischen Arbeitern, sondern 
auch mit den Arbeitern anderer Nationen persönliche Beziehungen ange- 
knüpft haben. So schreibt der von uns schon zitierte Heligon, daß die De- 
legierten dort mit Belgiern, Deutschen, Italienern und Spaniern zusammen- 
kamen und die Lage der Arbeiter in verschiedenen Ländern besprachen’). 
Ob die französischen Delegierten auch mit Mitgliedern der deutschen Emi- 
gration Bekanntschaft gemacht haben, wissen wir nicht’). 

Eine der wichtigsten Folgen dieses Besuchs war die Scheidung inner- 
halb der Arbeiterkommission selbst, die sich zwischen den Arbeitern, die 
noch weiter im Fahrwasser des „Imperialsozialismus“ blieben, und den 
Arbeitern, die unter der Führung Tolains und seiner Freunde frei von jeder 
offiziellen Bevormundung sein wollten, vollzog. Dieser Bruch fand schon 
sehr bald nach der Rückkehr aus London statt. Die Kommission, die die 
Wahlen zu den Delegationen geleitet hatte, spaltete sich. Vasseur, Coutant 
und Tolain traten aus*). Nach einer Aussage des letzteren aus dem 


1) „Plusieurs français résidant à Londres faisaient partie de cette fête fraternelle; 
quelques délégués trouvèrent à se placer avantageusement pendant leur séjour; il 
s’en suivit un échange de lettres qui augmentaient de jour en jour le besoin de con- 
stituer un centre commun des correspondances.“ Aus der Rede von Murat bei dem 
ersten Prozeß der I. A. A. Noch präziser in seiner Rede bei dem dritten Prozeß: 
Dupont était avec moi du voyage à Londres. Il y trouva une place avantageuse et y 
demeura. Nous étions unis par des liens d'amitié: nous nous écrivimes toujours 
depuis.“ 

2) „Pendant leur séjour à Londres, quelques délégués français s’aboucherent 
avec les délégués Anglais, Belges, Allemands, Italiens et Espagnols, et, après s’etre 
communiqué leurs impressions sur la situation des ouvriers dans ces divers pays, ils 
se promirent de continuer leurs rélations et de se tenir au courant de ce qui pourrait 
survenir dans leurs pays respectifs.“ Héligon, l. c., p. 13. In seiner Aussage vor 
der Untersuchungskommission sagte er: „L'Internationale est née à la suite des délé- 
gations de Londres en 1862. Enquête . .. du 18 mars. Tome II, 539. 

3) Das behauptet Daniel H al év y in seinen „Essais sur le mouvement ouvrier en 
France“. Paris 1901, p. 22. „Mais ce ne fut pas l’unique profit de leur voyage: ils 
fréquentèrent les réfugiés cosmopolites, amis, disciples de Marx, et fonderent avec 
eux une association humanitaire destinée à jouer un rôle des plus considérables: 
L’Internationale des travailleurs.“ Leider gibt er keine Beweise. 

4) „Des le mois d'août 1862“ — schreibt Héligon, eines der ersten Mitglieder der 
I. A. A. in Frankreich — „une scission s’opera dans le sein de la commission ouvriere, 
la fraction liberale fut exclue, et la commission resta composee de cing personnes 
dévoués corps et âme au gouvernement impérial“ Heligon, F., Le mouvement 
ouvrier de 1848 à 1870. Paris 1880, p. 13. Der Verfasser der Artikel in „La Cloche“ 
sagt: „MM Armand Lévy et Vasseur d’un côté, Chabaud et Coquard de l’autre se 
jetaient mutuellement à la tête d’avoir vendu les ouvriers au Prince Napoléon.“ La 
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Jahre 1865, auf die wir noch später zuriickkommen werden, hat er seine 
Demission noch in London gegeben‘). Ausführlicher hat er sich über 
die Ursachen dieser Spaltung vor der Untersuchungskommission im 
Jahre 1871 ausgesprochen’). 

Wie stark der Eindruck der Reise nach England auf die zurückgekehrten 
Delegierten war, geht aus den Berichten hervor, die sie nach ihrer Rück- 


kehr veröffentlichten. 

„Diese Berichte“, schreibt zusammenfassend Prof. Lexis, „sind einerseits eine Art 
Fortsetzung der roten Broschüren, andererseits eröffnen sie in relativ gemäßigtem 
Tone die Reihe der Arbeiterkundgebungen, die sich seitdem mit immer schärfer aus- 
geprägtem Charakter an die Weltausstellungen angeschlossen haben. Nur wenige von 
den 53 Berichten beschränken sich auf das bloß Fachliche, die meisten schildern auch, 
und zum Teil in interessanter Weise, die speziellen Verhältnisse ihres Gewerbes, stellen 
Vergleiche mit den englischen Zuständen an und formulieren Vorschläge zur Besse- 
rung der Lage der Arbeiter. Vereins-, Versammlungs- und Koalitionsrecht, das sind ` 
die immer wiederkehrenden Hauptforderungen. Insbesondere aber verlangen die Dele- 
gierten im Hinblick auf die englischen Gewerkvereine die Einrichtung von Syndikal- 

. kammern der Arbeiter, die mit den Unternehmerverbänden die Tarife feststellen sollen, 
oder auch gemischte Kammern, in denen beide Elemente gleichmäßig vertreten sein 
würden *).“ 

So richtig im allgemeinen diese Zusammenstellung ist, muß man doch 
im Auge behalten, daß alle diese Berichte von der Arbeiterkommission zu- 
sammengestellt und veröffentlicht wurden, nachdem Tolain und die radi- 
kaleren Elemente ausgetreten waren. Zwar verhalten sich die meisten Be- 
richte der Regierung und Prinz Napoleon gegenüber, mit sehr wenigen 
Ausnahmen, durchaus unabhängig, aber der Einfluß der Gruppe der „Espe- 


rance“ macht sich noch stark bemerkbar‘). Sind die Berichte fast ein- 


Cloche, 1870, 9 octobre. Thomas, dem diese Tatsachen unbekannt blieben, verlegt 
die Spaltung zwischen Tolain und der Gruppe der Espérance in das Jahr 1863 (1. c., 
p. 208—209). 

1) Der Sozialdemokrat, 12. Februar 1865. Hess], Korrespondenz aus 
Paris. 

2) „Au moment où les délégués étaient en route, une discussion sur une question 
d’administration s’est élevée entre les membres de la commission ouvrière composée 
de 11 personnes. Le président a été porter le débat devant la commission impériale 
qui n’avait rien à y voir. À la suite de cela, il y a eu scission dans la commission; 
plusieurs membres ont donné leur démission; j'étais secrétaire, et en présence de 
l'intervention de la commission impériale, qui prétendait résoudre une question ad- 
ministrative, jai donné ma démission.“ Enquête . .. du 18 mars. II, 567. 

3) W. Lexis, a.a.O., S. 152—54. Die vom Office du Travail herausgegebene Ge- 
schichte der französischen Gewerkschaften macht folgende Zusammenstellung (Tome I, 
224—25): „Sur les 53 Rapports émanant de 183 délégués parisiens, il en est 38, par 
145 délégués, qui expriment le vœu de voir se constituer dans leurs professions des 
chambres syndicales aboutissant à des commissions mixtes de patrons et d’ouvriers 
qui auraient pour mission de délibérer sur les conditions du travail; 4 de ces rapports 
se prononcent pour l'association de production, et les 11 autres, par 21 délégués, ne 
sont que des rapports techniques, sans aucune considération sociale.“ 

4) Eine Ausnahme bilden die Rapports de Tanneurs, p. 1—28; Ferblantiers, 
p. 20—24; Dessinateurs et Tisseurs en chales, p. 297—322; Ivoiriers, p. 497—511. Die 
Verfasser des Rapport d'ensemble der Wiener Delegation, die die Londoner Dele- 
gation sehr streng beurteilten, schreiben: „L’esprit d’impartialité qui doit toujours 
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stimmig in der Forderung der Abschaffung aller Koalitionsverbote, so sind 
die Syndikalkammern, die sie befürworten, mehr den von Lévy verteidigten 
Korporationen als den englischen Gewerkschaften ähnlich. Das kann man 
auch von den radikalsten Berichten sagen). Sie heben zwar die Freiheiten, 
die die englischen Arbeiter auf dem Gebiete des Vereinswesens genießen, 
hervor, aber von allen Vereinen scheinen die Hilfskassen und die Koope- 
rationsgesellschaften den größten Eindruck gemacht zu haben?). Und doch 
haben diese in England gesammelten Erfahrungen unzweifelhaft der Be- 
wegung für die Aufhebung der Koalitionsverbote einen starken Anstoß ge- 
geben und einen großen Einfluß auf die Vereinsbildungen ausgeübt, die in 
den nächsten Jahren nach diesem Besuch in London erfolgt sind. Ebenso 
haben sie die Bewegung für die Verkürzung der Arbeitszeit gefördert und 
vorbereitet (Forderung des zehnstündigen Arbeitstages) ?). 

Jedenfalls zeitigte das ganze Unternehmen unerwartete politische Fol- 


résider dans les appréciations de l’histoire, nous impose le devoir de déclarer que les 
délégués corporatifs de 1862, dans la rédaction de leurs Rapports, ont écarté tout 
esprit de bassesse.“ 1. c., p. 20. 

1) So der Bericht der Musikinstrumentenmacher, der unter anderm von Dupont, 
dem späteren Sekretär der]. A. A. für Frankreich, unterzeichnet ist: „C’est par la création 
dechambres syndicales ou corporations qu’on peut, selon nous, tenter 
la grande réforme que nous indiquons. Ces chambres devraient être composées d’un 
nombre déterminé de membres, parmi lesquels les patrons et les ouvriers se trou- 
veraient en quantité égale. Elles seraient essentiellement deliberatives et appelées à 
se prononcer sur les différends qui s’eleveraient dans leur industrie respective.“ (Rap- 
ports . .. p. 884.) Viel bestimmter ist der Bericht der Mechaniker (p. 171—207), der 
unter anderm von dem später sehr bekannten Mitglied der I. A. A. in Frankreich, 
Murat, mit verfaßt ist. Man sieht sehr klar den großen Eindruck, den die englische 
Amalgamated Society of Engineers auf die französischen Delegierten gemacht hat. 

2) Vgl. Thomas, l. c., p. 204. „De la lecture des rapports, des textes que j'ai 
pu recueillir, il ressort en effet que les délégués de Londres ne s'étaient pas encore 
arrêtés à une terminologie très précise. D’une manière générale, cependant, cha m- 
bre syndicale, lorsqu'ils n'y ajoutent le qualificatif d’ouvriere, signifie 
pour eux une association mixte, composée des patrons et des ouvriers ou parfois de 
leurs élus. Pour désigner le syndicat, au sens moderne du mot, au sens trade-unioniste, 
ils emploient la désignation de société corporative.“ Die letztere Bemerkung 
trifft nicht zu. Wie wir schon im Text bemerkten, finden wir in keinem Bericht eine 
klare Auffassung über die englischen Gewerkschaften. Ganz unrichtig ist daher die 
Darstellung, die Paul Louis gibt. „Les délégués rapporterent 53 mémoires qui tous, 
en termes plus ou moins modérés d’ailleurs, concluaient à la consécration de la liberté 
syndicale. Les bienfaits du trade-unionisme étaient célébrés à chaque ligne.“ P. 
Louis, Histoire du Mouvement syndical en France. Paris 1911, p. 118—19. — 
In der deutschen Ausgabe, Stuttgart 1912, S. 177. 

3) Vgl. den Bericht der Mechaniker. „Il y a une loi protectrice des animaux qui 
oblige ceux qui les emploient a ne pas leur faire ex&cuter un travail au dessus de 
leurs forces; il y en a une autre concernant le travail des enfants; pourquoi n'y en 
a-t-il pas une semblable pour les hommes? C’est que, sans doute, on croit qu’ils ont 
assez d'intelligence et de force pour se protéger eux-mêmes. Ni l'intelligence, ni la 
force ne nous manquent, il est vrai, mais l’une et l’autre sont enchainées par la loi, qui 
porte: ‚Sera puni d’un emprisonnement de six jours à trois mois et d’une amende de 
16 francs à 1000 francs . . .; 2° toute coalition de la part des ouvriers pour faire cesser 
en même temps de travailler, etc... . Ne serait-il pas préférable de faire une journée 
de dix heures, ce qui permettrait d’occuper tous les ouvriers?“ Rapports . . . p. 200 
bis 201. 
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gen. Und wenn die Regierung gehofft hatte, daß die Tausende von Ar- 
beitern, die an den Wahlen der Delegierten teilgenommen hatten, auch bei 
den im Mai 1863 bevorstehenden Wahlen für die Regierungskandidaten 
stimmen würden, so hat sie sich, wie wir gleich sehen werden, arg ge- 
täuscht!). 

Die Wahlen brachten der Opposition einen großen Erfolg. Sie siegte in 
allen größeren Städten, in Paris, Lyon, Marseilles usw. Die übergroße 
Mehrheit der Arbeiter stimmte mit dem radikalen Bürgertum. 


V. 


Die Verbindungen zwischen den englischen und französischen Arbei- 
tern, die während des Besuchs der Delegationen angeknüpft wurden, wären 
vielleicht ebenso schnell wie früher wieder abgerissen, wenn nicht zwei Er- 
eignisse — die Cotton Famine (die Baumwollnot) und der polnische Auf- 
stand — auf beiden Seiten des Kanals paralleleBewegungen hervorgerufen 
hätten. 

Die Baumwollnot, eine Folge des nordamerikanischen Bürgerkriegs, 
wurde in der zweiten Hälfte des Jahres 1862 sehr akut. Die Einfuhr der 
Rohbaumwolle war in England von 1 140,6 Mill. Pfund im Jahre 1860 auf 
309,3 im Jahre 1862 zusammengeschrumpft. Derselben Erscheinung be- 
gegnen wir in Frankreich. Infolgedessen war die Not unter den Arbeitern 
sehr groß. Nach authentischen Schätzungen standen im Oktober 1862 
60,3°/o der Spindeln und 58°/ der Webstühle still. Die Lage der Arbeiter 
in Lancashire war schrecklich?). Und nicht besser erging es den franzö- 
sischen Arbeitern?). 

Im November 1862 wird in London ein „Working Men’s Central Com- 
mittee for the relief of the distress in Lancashire“ mit Od ger und Cre- 


1) „Il ne faut pas perdre de vue que les éléctions générales devaient avoir lieu en 
1863 et qu’au moyen des délégués ouvriers, on espérait, sans doute, se créer des cadres 
pour enrégimenter les électeurs des grands centres industriels et, par ce moyen, arriver 
à faire nommer les candidats officiels à une forte majorité, pour pouvoir dire à la 
masse de la nation: que le peuple était toujours dévoué à la dynastie napoléonienne, 
Eu Sn. po obtenir ce résultat, faire un peu de socialisme gouvernemental.“ Heli- 
gon, l c., p. 12. 

2) K. Marx, Das Kapital. 1867. Bd. I, 446—49, 561—64, 641—43, Bd. III, 
105—115. M. Tugan-Baranowski, Studien zur Geschichte und Theorie der 
Handelskrisen in England. Jena 1901. p. 137—41, 353—81. John Watts, The 
Facts of the Cotton Famine. London 1866. 

3) „Les cotonniers de Rouen, les fileurs et les tisseurs du Nord de la France, 
mêmes les canuts de Lyon, les passementiers de Saint-Etienne, les apprêteurs, les im- 
primeurs et les teinturiers d’etoffes des environs de Paris, de Lille, de Roubaix, de 
Mulhouse, tous souffraient à la fois.“ B. Malon, L'Internationale. 1872. p. 9. 
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mer als Hauptführern gebildet'). Und am 20. Januar 1863 erscheint in der 
„Opinion nationale“ ein Aufruf von Tolain, Coutant, Perrachon, 
Blanc, Kin usw., der die Pariser Arbeiter auffordert, Sammlungen zu- 
gunsten der französischen Textilarbeiter zu veranstalten. Ihm folgt am 
26. Januar ein Aufruf, unterzeichnet von Chabaud, Wanschooten und an- 
deren Mitgliedern der Arbeiterkommission, die treu den Anweisungen des 
Palais Royal folgten?). Noch ein Beweis, daß die Spaltung, von der wir 
früher erzählten, gleich nach der Rückkehr der Arbeiterdelegierten aus 
London erfolgt ist. 

Trotz der von dem amerikanischen Bürgerkrieg verursachten Leiden 
führten die englischen Arbeiter eine leidenschaftliche Kampagne gegen die 
Regierung, die bekanntlich sich ebenso wie der größte Teil der Bourgeoi- 
sie und die Aristokratie auf die Seite der Sklavenhalter zu stellen geneigt 
war’). In Manchester und London wurden schon Ende 1862 große Meetings 
veranstaltet, die an Lincoln Sympathieadressen sandten‘). Ist es der alte 
Chartistenführer Ernest Jones, der in Nord-England Führer dieser 


1) Beehive, 6. December 1862. 

2) Vgl. Thomas, p. 209—210. Gleich Thomas weist auf diese beiden Aufrufe 
als. Beweis des schon eingetretenen Zwiespalts unter den Pariser Arbeitern auch 
Seignobos hin: Le confit fut rendu public lorsque l’Opinion Nationale ouvrit 
une suscription pour les ouvriers de Normandie privés de travail par la guerre de 
sécession (janvier 1863). Deux appels destincts furent publiés, l’un par Tolain et ses 
camarades républicains, l’autre par les impérialistes de la commission ouvrière.“ Le 
déclin de l'empire et l'établissement de la 3me république, p. 36. (Histoire de la 
France contemporaine, VII.) 

3) „He (Palmerston) was at home in foreign — that is, in continental politics: 
for he had hardly any knowledge of American affairs, and almost up to the moment 
of the fall of Richmond was confident that the Union never could be restored, and 
that separation was the easy and natural way of all the dispute“ Mac Carthy, 
Justin, A History of our own times. Vol. 4, 10. (Tauchnitz edition.) „Ce sera l’éternelle 
honneur de la classe ouvrière anglaise, elle sur qui les conséquences de la guerre 
d'Amérique pèsent d’un poids si écrasant, de n’avoir pas varié une minute dans le 
sentiment d'horreur qui mérite l'institution de l'esclavage, et dans son opposition à 
ceux qui ont pris les armes, non seulement pour la maintenir, mais pour en étendre les 
conquêtes et en assurer le sauvage apostolat.“ Louis Blanc, Lettres sur l'Angleterre. 
„Partialite des classes gouvernantes en faveur des confédérés.“ Serie II, Tom I, 
p. 166—174. i 

*) Vgl. Hermann Schlüter, Lincoln, Labor and Slavery. New York 1913, 
p. 157—68. — Lincoln beantwortete beide Adressen. Besonders großen Eindruck 
machte seine Antwort auf die Manchester Adresse. „I know and deeply deplore the 
sufferings which the working men of at Manchester, and in all Europe, are called to 
endure in this crisis. It has been often and studiously represented that the attempt 
to overthrow this government, which was built upon the fundation of human rights 
and to substitute for it one which should rest exclusively on the basis of human sla- 
very, was likely to obtain the favor of Europe. Through the action of our disloyal 
citizens, the working men of Europe have been subjected to severe trials, for the pur- 
pose of Torcing their sanction to that attempt. Underthesecircumstances, 
I eannot but regard your decisive utterances upon the 
question as an instance of sublime Christian heroism which 
has not been surpassed in any age or in any country. Auch 
bei Joseph Irving, The Annals of our Time. London 1871. p. 638, zitiert. 
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Agitation war, so sind es in London dieselben Arbeiter, denen wir schon 
früher während der Neunstundentagsagitation begegnet sind. Als Lincoln 
am Neujahrstag 1863 die Befreiung sämtlicher Sklaven in den konföde- 
rierten Staaten verkündete, ein Schritt, den die englische Regierung als 
einen illegalen Akt bezeichnete, organisierten wieder die Londoner Ar- 
beiter eine Meetingskampagne. So die Meetings am 4. Februar in Exeter 
Hall und am 26. März 1863 in St. James Hall. Auf dem letzteren sprachen 
laut dem Bericht im „Beehive“ unter anderen Howell, Cremer, Con- 
nolly. Im Komitee saßen Odger, Charles Murray, Robert 
Shaw,Applegarth:). Aber so stark diese Bewegung der englischen 
Arbeiter zugunsten der Nordstaaten war, so darf man doch nicht außer 
acht lassen, daß unter den englischen Arbeitern — insbesondere unter den 
Londonern — auch eine Minorität vorhanden war, die, obwohl sie nicht für 
die Sklaverei war, doch mit einem Teil der Bourgeoisie glaubte, daß dieSüd- 
staaten das Recht hätten, sich als unabhängiger Staat zu konstituieren. Es 
ist kein Zufall, daß diese Sympathien für die Konföderierten, die eigent- 
lich nur ein anderer Ausdruck für die Abneigung gegen die Zentrali- 
sationstendenzen waren, sich am stärksten unter denjenigen Londoner 
Arbeitern laut machten, die gegen die Amalgamationsbewegung innerhalb 
der Gewerkschaftsbewegung auftraten, also unter denen, die sich um 
Potter und seine Freunde gruppierten. 

Ebenso energisch, aber noch geschlossener, traten die englischen Ar- 
beiter zugunsten der aufständischen Polen (Anfang 1863) ein?). Sie 
machten alle Anstrengungen, um auf die Regierung im polenfreundlichen 
Sinn einen Druck auszuüben. Das erste Meeting fand unter dem Vorsitz des 
Prof. Beesly in St. James Hall am 28. April 1863 statt. In seiner Rede 
kritisierte Beesly, der sich schon im ,,Beehive“ entschieden für die Polen 
ausgesprochen hatte, die Haltung der englischen Regierung sehr scharf. 
Eine von dem Meeting gewählte Delegation wurde von Palmerston emp- 
fangen, bekam aber eine ausweichende Antwort. Ohne Frankreich war eine 


1) Beehive, 28 March 1863. The Trades Unions Emancipation Meeting. Siehe 
auch Louis Blanc, Lettres sur l'Angleterre. (Deuxième Série.) Paris 1866, Tome I. 
111—116. „La question d'Amérique et les ouvriers anglais.“ „Ce qui en a fait un 
grand spectacle, un spectacle original, une chose tout à fait à part, c’est que les ora- 
teurs qui ont succédé à M. Bright étaient de simples ouvriers: M. Odger, un cordonnier; 
M. Howell, un maçon; M. Cremer, un menuisier; M. Connolly, un maçon irlandais." 
Vgl. Evans, H. Sir Randal Cremer, London 1909, S. 26—30. Applegarth nahm 
schon während seines Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten (1854—1857) an der 
Antisklavereibewegung teil. A. W. Humphrey, Robert Applegarth. London 1914. 
p. 4—6. 

2) Auch die irischen Arbeiter, die noch im Jahre 1862 (am 5. Oktober) den Lon- 
doner Arbeitern, die im Hyde Park gegen die französische Okkupation von Rom und 
für Garibaldi demonstrierten, eine regelrechte Schlacht geliefert hatten, traten jetzt 
solidarisch mit den englischen Arbeitern auf. „The Irish Catholic, sagt Mac Carthy, 
was as ardent for polish liberty as the London artisan.“ 
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bewaffnete Intervention unmöglich. Um den Druck auf die Regierung zu 
verstärken, entschloß man sich, ein neues Meeting zu veranstalten, diesmal 
unter Teilnahme der Vertreter der französischen Arbeiter. 

In Paris war die Begeisterung für den polnischen Aufstand nicht min- 
der groß. In den Pariser Werkstätten rief das Schicksal der Polen große 
Erregung hervor. Die Arbeiter organisierten Sammlungen. Die Agitation 
wurde von Tolain und seinen Freunden betrieben. Man verfaßte eine Pe- 
tition, der Kaiser lehnte sie aber ab‘). 

Desto williger nahmen Tolain und seine Freunde die Einladung der 
englischen Arbeiter an. Man glaubte auch in Paris, daB diese gemeinsame 
Manifestation zugunsten Polens mehr Eindruck auf beide Regierungen 
machen werde. 

Das Meeting wurde am 2. Juli 1863 in St. James Hall abgehalten. Den 
Vorsitz führte John Villiers Shelley, ein Mitglied des Parlaments. Unter 
den Arbeitern, die das Wort nahmen, sind Stainsby, Dell, Facey, 
Odger und Cremer genannt. Der letztere unterzog die ganze auswär- 
tige Politik Palmerstons einer scharfen Kritik. Er erinnerte daran, wie 
Palmerston Ungarn behandelt habe, und sprach seine Uberzeugung dahin 
aus, daß Palmerston auch Polen opfern werde, wenn das englische Volk 
es ihm erlauben wiirde*). Odger sprach ebenso heftig und forderte zum 
Krieg gegen Rußland auf’). 

Im Namen der französischen Delegation, die von dem Grafen Zamoyski 
eingeführt war, sprach Tolain. Nach dem englischen Bericht sagte er 
folgendes: 


„He said, himself and his colleagues had been deputed by the workmen of Paris to 
convey their sentiments of profound esteem and affection to their brethren in England 
and to urge on them a unity of action in the camp of unhappy Poland. He then drew 
a vivid picture of the horrors of the struggle, in which Poland was at present engaged, 
still striving, wounded and bleeding, but ever indomitable (great cheering). It was 
necessary for the sake of civilisation that the encroachments of Russia should be stayed. 
All Europe with one accord should assist, and in the name of humanity throughout the 
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earth unitedly raise their voices to the skies with the cry of ,,Vive la Pologne“. 
Zum SchluB gedachte er der Gutherzigkeit und der Gastfreundschaft, mit 


denen die französische Arbeiterdelegation, deren Mitglied zu sein auch er 


1) ,,L’agitation revêt la forme d’une pétition, à rédaction de laquelle Tolain con- 
court activement. Cette supplique en faveur d’une nation malheureuse se couvrit rapi- 
dement de signatures. Bientôt elle est remise à celui qui détenait en son pouvoir 
„l épée de la France“. Une fin de non recevoir accueillit la manifestation populaire; on 
avait oublié que si la constitution impériale concédait aux Français le droit de 
a ce n'était qu'auprès du sénat seul qu'il devait s'exercer. Fribourg, 

GC p. 

2) „He (Cremer) had no faith in it. He remembered how he had treated Hungary 
and he believed he would sacrifice Poland in the same way, if the people of England 
permitted him so to do.“ „Beehive“, 25. Juli 1863. 

3) „Yet our peace party knows that the best way to preserve peace was to make 
Russia leave her hold on Poland.“ 
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die Ehre hatte, in London während der letzten Ausstellung empfangen 
worden war’). | | 

Nach Tolain sprachen noch Michael Barry, Stainsby und Connolly. 

Wir brauchen hier nicht auseinanderzusetzen, warum der unmittelbare 
Zweck dieser Versammlung nicht erreicht wurde. Freilich zwang diese 
Agitation sowohl die englische wie die französische Regierung, ihre Inter- 
vention zugunsten der Polen etwas rühriger zu betreiben, aber da sie rein 
platonisch blieb, bildete diese schwankende Politik für Rußland nur den 
Anlaß, den Aufstand noch energischer zu unterdrücken. Die Versammlung 
vom 22. Juli 1863 hate aber andere Folgen, die gar nicht bezweckt gewesen 
waren. Im Laufe eines Jahres kamen die französischen und die englischen 
Arbeiter zum zweiten Male zusammen, und so lag der Gedanke nahe, wie 
diese wieder angeknüpften Beziehungen fester gestaltet werden könnten. 
Und wie geschah das? | 

Wir haben Zeugnisse verschiedener Personen, die alle mit der Sache 
vertraut gewesen sind, leider aber widersprechen alle einander. 

‘So erzählt Fribourg, daß namentlich nach diesem Meeting Tolain und 
seine Genossen in ihren Unterredungen mit den Engländern die Frage auf- 
geworfen hätten, ob nicht eine ständige Verbindung zwischen den eng- 
lischen und französischen Arbeitern erwünscht sei. Ihm zufolge haben an 
diesen Unterhandlungen Potter, Collet, Odger, Dupont und andere teil- 
genommen. Er gibt uns aber keine bestimmten Angaben’). 

Der anonyme Verfasser des Artikels in der „Times“, der einen Abriß 
der Geschichte der I. A. A. gibt, schildert die Vorgänge nach dem Meeting 
wie folgt*): 

After the meeting the Frenchmen were invited into a neighbouring public home, 
where things were talked over; and an agreement came, to have a special meeting on 
the following evening at the Bell Inn, Old Bailey, to discuss the practicability of an 
international working men’s alliance. Mr. George Odger was requested, to think the 
matter over, and to consider on what basis such an alliance could be founded, but the 
thing came on so unexpectedly, the time was so short, and the matter of so great an 
importance, that little more could be done except to make an agreement, that an inter- 
national alliance should be formed. Mr. Odger dwelled on the necessity of putting a 
stop to diplomatic intrigues, establishing universal peace, and protecting labour against 
the encroachements of capital. The Frenchmen had no objection, but preferred con- 


fining the efforts for the moment to the liberation of Poland. A committee consisting 
of W. Cremer, joiner; I. Eglinton, carpenter, and G. Odger, shoemaker, was appointed 


1) Beehive, 25. Juli 1863. 

3) „En quelques heures, Potter, un des chefs des Trades Unions: Collet, jour- 
naliste, réfugié français; Géo Odger, un Anglais; Eugène Dupont, un Français, et 
nombre de travailleurs des différentes nations productrices reçurent les confidences de 
Tolain. Le temps manquait pour organiser; mais l’idée était lancée, déjà il eût été 
difficile de porter obstacle à son éclosion.“ Fribourg, l. c., p. 10. 

3) Rud. Meyer (Der Emanzipationskampf des vierten Standes. Berlin 1882. 
I, 116—121) schreibt die Verfasserschaft dem Prof. Beesly zu. Es ist aber ein Irrtum. 
Der anonyme Artikel ist von Eccarius geschrieben. 
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to consider the matter and report to a future meeting. The committee instructed Odger 
to draw up an address to the workmen of France !).“ 


Howell, dessen Angaben sich nicht immer durch Genauigkeit aus- 
zeichnen, sieht ebenfalls den Anfang der I. A. A. in dem Meeting vom 
22. Juli und den Unterhandlungen, die nach diesem zwischen den englischen 
und französischen Arbeitern stattgefunden haben. 


„Ihe immediate event which led to the formation of the International was a mee- 
ting in favour of the independence of Poland held in St. Martin’s Hall, London, in 
1863, on which occasion a deputation from Paris attended. After the meeting, some of 
the leading spirits met at a public-house in Long Acre, and consultations were held 
with a view to initiate ‚a grand fraternity of re ... An address written soon 
after, and signed by five London working men ... was sent over to Paris. - Thus 
sprang into existence the International.“ 


Prof. Beesly spricht gleichfalls von dem Meeting in St. James Hall als 
dem Ausgangspunkt der I. A. A., er verwechselt aber das erste Meeting, das 
unter seinem Vorsitz abgehalten worden ist, mit dem Meeting vom 22. Juli 
und nennt noch dazu als einen Teilnehmer der französischen Deputation 
Fribourg, der damals in keinen Beziehungen zu Tolain und seiner Gruppe 
stand. Er weiB nur zu melden: 


„Before returning home they had a conference with a few of the leading London 
workmen, at which it was determined to organise an international society. An Address 
to french workmen was drawn up by Mr. Odger, translated, and sent over to Paris ?).“ 


Diese Tatsache war ihm gewiß sehr gut bekannt, weil er es war, der 
diese Adresse ins Franzôsische übersetzt hatte. 

Fr. LeBner, der seine Erinnerungen mehr als dreißig Jahre nach den 
Ereignissen schrieb, erwähnt gleichfalls die Polenversammlung, er ver- 
schiebt sie aber bis zum April 1864. 


„Die Niederlage der Polen hatte überall warme Teilnahme gefunden. Im April 
1864 fand in St. James Hall in London eine Versammlung englischer Arbeiter statt, 
um die öffentliche Meinung für die Polen zu gewinnen und auf Lord Palmerston, den 
damaligen Leiter der englischen Regierung, einen Druck zugunsten der Polen auszu- 
üben. Zu dieser Versammlung sandten auch die französischen Arbeiter eine Depu- 
tation. Nach der Versammlung bildete sich ein Ausschuß von englischen Arbeitern, 
die ihren französischen Kameraden eine ‚Brüderlichkeitsadresse‘ (an address of frater- 
nity) zuschickten ?).“ 


Aus allen diesen Aussagen kann man nur einen SchluB ziehen: Nach 
dem Meeting vom 22. Juli 1863 fanden zwischen den englischen und 
franzôsischen Arbeitern Unterredungen statt, und bei dieser Gelegenheit 


1) Times, 27. Oct. 1871. 

?) Siehe G. Howell, The History of the International Association in: The 
Nineteenth Century. 1878. Vol. IV, 24., und Beesly, Edward Spencer, The Inter- 
national Working Men’s Association in: Fortnightly Review. 1870. November, p. 517. 

3) Friedrich Lessner, Vor 1848 und nachher. Erinnerungen eines alten 
Kommunisten. In: Deutsche Worte. 1898, April, S. 156. Siehe auch die englische 
Fassung: Sixty years in the socialdemocratic movement. London 1907, p. 33. Nettlau 
folgt Lessner und verlegt das Meeting in das Jahr 1864. Vgl. Zur Vorgeschichte der 
Internationale, „Dokumente des Sozialismus“. Bd. V, S. 326. 
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wurde die Notwendigkeit einer engeren und dauernden Verbindung der 
Arbeiter beider Länder betont und erörtert. Es bleibt aber unklar, was 
für eine neue Konferenz es gewesen ist und in welchen Beziehungen sie 
zu der offiziellen Vertretung der Londoner Gewerkschaften gestanden 
hat. Wir werden gleich sehen, daß sogar die Hauptteilnehmer dieser Er- 
eignisse sehr wichtige Tatsachen vergessen haben. 

In der Tat, gleich nach dem Meeting vom 22. Juli fand noch eine andere 
Versammlung statt. Es war aber keine private Besprechung, sondern, wie 
aus dem von uns im „Beehive‘ gefundenen Bericht ersichtlich ist, ein offi- 
zieller festlicher Empfang, diesmal von dem Londoner TradesCoun- 
cil als der vollberechtigten Vertretung der Londoner Arbeiter veranstaltet. 
Diese Versammlung, die auf Donnerstag, den 23. Juli, anberaumt war, 
wurde wirklich, wie Eccarius in seinem Artikel in der „Times“ berichtet, 
in Bell Inn, Old Bailey abgehalten). 

Nach der Darstellung im „Beehive“ (25. Juli 1863) waren es nur 
fünf Pariser Delegierte: Perrachon (bronzeworker), Aubert (machinist), 
Bibal (shirtmaker), Cohadon (mason) und Tolain, der als silkworker 
figurierte. 

Den Vorsitz führte Facey. Als Übersetzer diente Jourdain, der 
in seiner Antrittsrede betonte, daß die Emanzipation der Arbeiter ein ge- 
meinsamer Wunsch der englischen und französischen Arbeiter sei. 

Ihm antwortete Odger: 

„He believed, that the working men of England had made the cause of Poland 
their own, and they did not intend to let Lord Palmerston ruin the cause of Poland 
this time, as he had done previously. As secretary to the Trades Council, he begged 
to say that he, with Messrs Goddard, Coulson, Applegarth, Butler, Potter and other 
members of the Council, welcomed the french deputation in the name of the council, 
and he hoped that the day was dawning, when the working men of all countries would 
become acquainted and then, instead of wars and slavery, would exist freedom and 
prosperity ?).“ 

Außer Odger hielten noch Begrüßungsreden Potter, Cremer, 
Goddard und Wallarge, wahrscheinlich derselbe, der auch im 
vorigen Jahre in der Versammlung am 5. August 1862 eine Rede gehalten 
hatte. 

Anwesend waren noch eine polnische Delegation und ein deutscher 
Arbeiter, Weber, der in einer Rede die guten Folgen der Kooperation der 


Arbeiter der verschiedenen Länder auseinandersetzte. 


1) Und doch war ihm schon im Jahre 1865 bekannt, wie es seine Korrespondenz 
in dem Berliner ,,Sozialdemokrat* vom 22. Januar 1865 zeigt, daß „am 26. (?) Juli 
ihnen (den französischen Deputierten) zu Ehren vom Londoner ‚Zentral-Gewerbe- 
Ausschuß‘ eine Abendunterhaltung veranstaltet wurde, auf welcher beschlossen ward, 
eine Adresse an die Pariser Arbeiter ergehen zu lassen und sie zu einem internatio- 
nalen Bündnis für allgemeine sozialpolitische Zwecke aufzufordern“. 

2) Beehive, 25. Juli 1863. 
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Zum Schluß nahm man einstimmig eine Resolution an, ein Komitee 
zu wählen, das eine Adresse verfassen und diese durch die Vermittlung 
des ,,Beehive den französischen Arbeitern zuschicken solle. 

Das Komitee wurde aus fünf Mitgliedern gebildet. Es vergingen aber 
noch mehr als drei Monate, bis das Komitee mit seiner Aufgabe fertig war 
und der Entwurf der Adresse einer neuen Versammlung vorgelegt wurde. 
Als Ort wird wieder Bell Inn, Old Baley genannt, und als Zeitpunkt der 
10. November 1863 angegeben. Als Redner traten auf Odger, Cre- 
mer, Eglinton, Nieass, Graham, Ackrill, Applegarth. Der Entwurf 
wurde einstimmig gutgeheiBen*). 

Diese Adresse ist nach einigen Angaben von Odger verfaßt?). Zuerst 
ist sie im „Beehive“ (5. Dezember 1863) als „Address of english to french 
workmen“ veröffentlicht worden. Wir bringen sie weiter unten in der Fas- 
sung, in der sie im „Beehive“ abgedruckt ist. 


TO THE WORKMEN OF FRANCE FROM THE WORKING MEN OF ENGLAND 
Brethren of France, 


Your welcome visit to us, on the occasion of our great meeting convened to express 
our indignation at the wrongdoers, who have for so many years inflicted the most atro- 
cious insults and cruelties on that noble but unhappy people, the Poles, has inspired 
us with the hope of seeing a brigther and happier future for the neglected and despised 
people of Europe. 

That visit could not have had a better origin or a 
nobler purpose than the cause of Poland, a cause made 
sacred by the devotion, trustfulness and selfsacrificing 
heroism of a people, whose righteous struggles for 
freedom have for them the sympathy and admiration of 
all the wise and good, whether in high or low station, in 
christendom. 

We were proud, to welcome the representatives of the liberty-loving French People, 
who came forward to initiate, what has been too long delayed, a grand fraternity of 
peoples. None could have commenced the work with a better prospect of success than 
the enthusiastic and generous hearted Frenchmen. Your skill in manufactures; your 
proficiency in art, science and literature; your love for all that is beautiful in nature 
and pleasing in design, have long secured for you a high place in the estimation of 
the world. Your right to that position could not be better sustained than by the step 
you have taken towards bringing together in common council those, whose labours 


1) Beehive, 14. November 1863. 

2) In seiner Biographie, die in „St. Crispin, a weekly Journal devoted to the 
interess of Boot- and Shoemakers and all engaged in the Leather Trades“, Jahrgang 
1869, 29. Mai und 5. Juni, erschienen ist, lesen wir: „The international Association for 
the fraternisation of the work-people of all nations was first suggested and chiefly 
founded through the instrumentality of George Odger and the first address to the 
workmen of France upon the occasion of their visit to England is from his pen.“ 
Dieselbe Behauptung findet sich auch in anderen Biographien. Die Adresse ist zuerst 
von mir im „Vorwärts“ (1. Dezember 1913) in dem Artikel „Ein Jubiläum der Völker- 
solidarität“ veröffentlicht worden. 
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produce all that is essential to human existence, in order that their united efforts on 
behalf of liberty may counteract the evil influences of those, who have brought degra- 
dation upon nations by making promises and professions, which they never intend to 
see carried into effect and by agreeing to treaties, that weak countries must strictly 
obey, but strong ones may violate as they please. 

Kings and emperors have their meetings and feasts, and their pomps and cere- 
monies are blazoned before the world; pleasing the frivolous and gratifying the for- 
tunate; at the same time, creating heavier burthens for the honest and industrious 
poor to sweat under. At these meetings successful crimes are justified and unscrupu- 
lous ministers legalize them and exalt the criminals whilst men with the highest talents 
and most godlike virtues, whose manly bearing quails not before affluent arrogance, 
nor panders to the vices of voluptuous courts; men, who advocate the freedom of nations 
and the rights of the masses, are, if they escape death, chained in endless bondage, or 
with their families, ruthlessly driven forth to seek that shelter and rest from the stran- 
ger, which are denied them in their native homes. This is a state of things as unworthy 
of the deeds of our forefathers as it is disgraceful to the age, in which we live. We 
therefore caution those, who suffer such evils, to continue without using every hono- 
rable means in their power to remove them, that they share in the responsibility of 
neglected duties and must, sooner or later, make atonement for such debasing apathy. 

As a meansto check the existing abuse of power, we echo 
your call for a fraternity of peoples. Let there be a 
gathering together of representatives from France, 
Italy, Germany, Poland, England and all countries, 
where there exists a will, to co-operate for the good of 
mankind. Let us have our congresses, let us discuss the 
great questions, on which the peace of nations depends; 
let us bring our reason and moral right to bear with becoming dignity against the 
cajolery and brute of the called rulers; and our conviction is, that the power of despots 
will be weakened and wily tricksters, instead of disgracing the highest offices 
committed to man by using their sacred trust to baffle the noblest efforts of human 
genius, will find their level in obscurity. This would clear the way for honorable men 
with comprehensive minds to come forth and legislate for the rights of the many, and 
not the privileges of the few. 

A fraternity of peoples is highly necessary for the cause 
of labour, for we find that when ever we attempt to better 
our social condition by reducing the hours of toil, or by 
raising the price of labour, our employers threaten us 
with bringing over Frenchmen, Germans, Belgians and 
other to do our work at a reduced rate of wages; and we are 
sorry to say, that this has been done, though not from any 
desire on the part of our continental brethren injure us, 
but through a want of regular and systematic communica- 
tion between the industrious classes of all countries, 
which we hope to see speedily effected, as our principle 
is to bring up the wages of the ill-paid to as near a level as 
possible with that of those who are better remunerated, 
and not to allow our employers to play us off one against 
the other, and so drag us downtothe lowest possible condi- 
tion, suitable to their avaricious bargaining. 

To do these things is the work of the peoples. The few liberties held by the masses 
were won by themselves, and recent experience has shown that, the more we trust to 
princes and potentates, the surer we are of being betrayed and sneered at. In proof of 
this let the achievements of the Italian liberators, when led by one of their own class, 
be compared with the dastardly conduct of those who betrayed and shot down the 
greatest of all modern chiefs, Garibaldi, after they had received from his hands the 
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fruits of his perilous enterprise, leaving him a bleeding witness of a government’s in- 
gratitude. Pass from that to the breaking up by a foreign despot of the Roman Repu- 
blic, the freest and purest government ever seen in Europe; then remember the un- 
grateful attempt on the free government of Switzerland, followed by the mischievous 
meddling in Mexico for the base purpose setting up an Imperial for a Republican 
form of government there, which is obnoxious to the true though suppressed spirit of 
the Mexicans and entirely opposed to the traditions and sympathies of the whole of 
the people of that vast continent. To these crimes add the disgraceful manner, in 
which our rulers have provoked a cruel war in China, at first with the Imperialists, 
now with the Insurgents, we think our case is clear, as we are sure, that these wrongs 
will produce future convulsions unless protested against by the united voice of the 
peoples. 

Weagainsay fraternize“. Letushave a perfectunderstan- 
ding with all men whose prospects are in peace,in industrial 
development, in freedom, and human happiness all over the 
world. Do this, that the strong and brave, instead of being led forth with fire and 
sword to kill and destroy, to satisfy the craving desire of traders for gold, ministers 
for place, and despots for conquest, may live to make their homes happy, and use their 
strength to assist the weak, the aged and the destitute, with the consolation of being 
free from the miseries produced by war. 

We say with you, let our first united effort be forthe free- 
dom of Poland; the justness of her cause demands it, treaty 
obligations make it imperative, and duty pursuits the way. 
Petitions must be prepared immediately by the people of both countries, setting forth 
the indisputable claims of the Poles to belligerent right and presented simultaneously 
to our respective government supported by an earnest determination to act again on 
behalf of that deserving people. We must do this to prevent the intri- 
gues of secret diplomacy (that scourge of nations) by which 
the devil’s tragedy would be played over again, Poland no- 
blest sons be murdered, her daughters become the prey of a 
brutal soldiery, making that fair land once more a huge 
slaughter-house to the ever lasting shame and disgrace of 
the civilized world. 


Signed on behalf of the working men of England: 
Thos. Grant Facey, Painter, President. 
William Cremer, Joiner. 
C. Goddard, Bookbinder Committee. 
John Eglinton, Carpenter. 
George Odger, Shoemaker, Hon. Sec. 2, Park Lane, Kensington Gar., W.“ 
Es geniigt, auf die von uns unterstrichenen Partien dieser Adresse hin- 
zuweisen, um die Bedeutung der Versammlung vom 23. Juli 1863 als wirk- 
lichen Ausgangspunkt der Ereignisse und der Motive, die zu der Gründung 
der I. A. A. führten, zu erkennen. Wir sehen, wenn die Londoner Weltaus- 
stellung und die Versammlung vom 5. August 1862 sogar als zufällige An- 
lässe zu der Gründung der I. A. A. kaum beachtet werden können, spielen 
umgekehrt die Zusammenkünfte des Jahre 1863 eine ganz andere Rolle. 
Die alte Legende, die die Gründung der I. A. A. in Zusammenhang bringt 
mit dem polnischen Aufstand im Jahre 1863, findet ihre Bestätigung in den 
Tatsachen. Gibt aber dieser Umstand den englischen und französischen 
Arbeitern den Anlaß, die Brüderlichkeit zwischen den verschiedenen Vol. 


174 Rjazanov 


kern als Grundsatz ihrer Politik zu proklamieren, so bietet uns die Adresse 
den Hinweis auf einen anderen Faktor, der diese Völkerverbrüderung für 
die Arbeiter noch gebieterischer macht, Es ist die Notwendigkeit, ihre 
soziale Lage durch Verkürzung der Arbeitszeit 
oder Erhöhung der Löhne zu verbessern, was ohne 
eine internationale Verbindung der Arbeiter un- 
möglich ist. Der prinzipielle Unterschied zwischen dieser Adresse 
der englischen Trade-Unionisten und der Adresse, die von den englischen 
Arbeitern auf dem Meeting vom 5. August vorgelesen worden ist, springt 
in die Augen. Ebenso radikal ist der Unterschied zwischen ihren politischen 
Tendenzen. Auch in dieser Beziehung finden wir später in der Inaugural- 
adresse der I. A. A. eine direkte Anlehnung an die Adresse der englischen 
Arbeiter, die die Notwendigkeit des Kampfes gegen die „Ränke der 
geheimen Diplomatie“ auseinandersetzt. 

Wie nicht weniger als dreieinhalb Monate verflossen, bis die englischen 
Arbeiter mit ihrer Adresse fertig wurden, so dauerte es noch länger als 
acht Monate, bis die Antwortadresse der französischen Arbeiter nach Lon- 
don kam. Die Ursachen dieser Verzögerung werden uns klar sein, wenn 
wir einen Blick auf die Ereignisse in Frankreich vom Juli 1863 bis zum 
August 1864 werfen. Bevor wir aber die Schicksale der englischen Adresse 
in Frankreich verfolgen, halten wir es für notwendig, auch die Haupt- 
momente in der englischen Arbeiterbewegung nach der Abfassung der 
Adresse zu berücksichtigen: sie sind sehr wenig bekannt, geben uns einige 
Aufschlüsse über das Milieu, in dem sich die Vorgeschichte der I. A. A. 
auf englischem Boden entwickelte, und erleichtern das Verständnis ihrer 
späteren inneren Kämpfe. 

Wir beginnen mit einer Episode, die beweist, daß man in den Gewerk- 
schaftskreisen die Adresse als eine Deklaration des Londoner Trades 
Council betrachtete. Es handelt sich nämlich um die Opposition, die diese 
Adresse in der Gewerkschaft der Buchbinder gefunden hat. 

Der Feldzug gegen den Trades Council wurde gleich nach der Ver- 
öffentlichung der Adresse an die französischen Arbeiter eröffnet. In der 
Sitzung des Trades Council am 19. Januar 1864 trat Potter in heftiger 
Weise gegen Odger auf. Er wies nach, daß Odgers Gewohnheit, immer in 
seiner Eigenschaft als Sekretär des Trades Council die verschiedenen 
Schriftstücke zu zeichnen, die Folge haben würde, daß einige Gewerk- 
schaften ihren Austritt anmelden würden. 

Gleich nachher, am 1. Februar 1864, in der Versammlung der Buch- 
binder, stellte ein Mitglied, James Cameron, den Antrag, ihren Vertreter 
— es war derselbe Charles Goddard, der die Adresse zusammen 
mit Odger unterzeichnet hatte — aus dem Trades Council abzuberufen, 
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weil diese Adresse ein politischer Akt sei. Der Antrag fand die Unter- 
stützung der Mehrheit. In dem Vereinsorgan, in dem wir den Bericht über 
diese Versammlung finden, ist auch die Adresse abgedruckt und mit kriti- 
schen Randglossen des Redakteurs, d. h. T. Dunning, versehen. 


„It is, wben it purports to represent the opinions of the ‚working men of England‘, 
that it becomes supremely ridiculous as an assumption altogether without fundation 


Li 


or even colourable pretence of authority ... 
Und was diese Adresse selbst anbelangt, sagt Dunning folgendes: 


„As a red republican document, it is a fair specimen of its class. As an address 
to promote an union between the workmen of England with those of France for any 
tangible purpose-such were its intention-it is the silliest of all effusions . . .* 


Charakteristisch ist der Schluß, in dem Dunning Napoleon gegen ver- 


schiedene Angriffe in Schutz nimmt: 


„If it be true, as we have been informed, that the French Emperor is less averse 
to the combinations of workmen than the french law is severe against them, it cer- 
tainly is most questionable policy, for sake of indulging in abuse of him, and of easing 
the mind of the writer, whoever he may be, by an outpouring of republican denun- 
ciation to imperil the condition of the french workmen by destroying as far as in him 
lies, the good will of the Emperor towards them. The address may be deemed too 
insignificant to do this, but the folly of attempt is not lessened by its impotence *).* 


Es kam aber noch nicht zu einem offenen Bruch zwischen den beiden 
Fraktionen, deren feindliche Führer Odger und Potter waren. Nur mehren 
sich die Konflikte, und die Gegensätze, die oft einen rein persönlichen Cha- 
rakter annehmen, platzen bei jeder Gelegenheit aufeinander. So aus An- 
laß der Agitation gegen Gladstones Government Annuities Bill (Februar 
1864), wonach das Postamt ermächtigt werden sollte, Staatsannuitäten in 
kleineren Beträgen zu verkaufen. In diesem Falle ging, entgegen der Be- 
hauptung der Webbs, die Opposition nicht nur von den „alten Unionisten“ 
aus, die angeblich gegen jede Verbindung zwischen Staatseinrichtungen 
und den Angelegenheiten der Arbeiter waren, sondern auch von dem Lon- 
doner Trades Council sowie von den zahlreichen Friendly Societies, die 
in einigen Klauseln des Gesetzes eine Gefahr für die Entwicklung der 
Gewerkschaften und freien Unterstützungsgesellschaften sahen. Nicht nur 
Potter, sondern auch Cremer?) und Odger haben sich gegen den Gesetz- 
entwurf sehr entschieden ausgesprochen. Und als Gladstone, nach einem 
großen Meeting, auf dem Potter den Vorsitz führte, im Parlament die 


1) The Bookbinder’s Trade Circular, issued by the London Consolidated Society of 
Journeymen Bookbinders, 2. März 1864. 

2) Die ganze Darstellung dieser Episode bei den Webbs ist durch den vermeint- 
lichen Antagonismus zwischen Potter und Odger auch in dieser Frage ganz schief ge- 
worden. Auf dem Meeting im Wittington Club schlug laut dem Bericht im „Beehive“ 
(5. März 1864) Cremer die Resolution vor, „that the principle of centralisation embo- 
died in the bill is one fraught with danger to the rights and liberties of the subject 
and should be resisted by all the means in our power“. Louis Blanc sieht (in den 
u zitierten englischen Briefen) in dem Projekt Gladstones eine „sozialistische“ 

eform. 
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Tendenz seines Gesetzentwurfs durch einige Angriffe gegen die Gewerk- 
schaften, die seiner Ansicht nach auf dem Prinzip der gewaltsamen Unter- 
driickung der Minoritäten aufgebaut waren, verteidigte, beschloB der Lon- 
doner Trades Council in seiner Sitzung vom 15. Marz 1864, eine Depu- 
tation an Gladstone zu schicken (Odger, Applegarth, Coulson), nicht, wie 
die Webbs sagen, ,,to disavow the action of Potter, and to welcome the 
proposal of the Government to utilise the administrative organisation for 
the advantage of the working class“*), sondern um ihm die Einwendungen 
und Bedenken der Arbeiter zu unterbreiten. Sowohl Odger wie Applegarth 
protestierten gegen die Behauptung, daß die Gewerkschaften nichts als 
Zwangsanstalten seien, und sie fügten hinzu, daß das Mißtrauen der 
Arbeiter sich dadurch erkläre, daß die Regierung das wiederholt gegebene 
Versprechen, das Stimmrecht zu erweitern, nicht gehalten habe. Die Ant- 
wort Gladstones, in der er offen zugab, daß die liberale Partei wirklich 
ihre Pflicht nicht erfülle, und ebenso unumwunden zugab, daß er sich auch 
in bezug auf die Gewerkschaften im Irrtum befinde, machte auf die Dele- 
gation einen großen Eindruck und zerstreute ihre Bedenken. Trotzdem 
gab dies, als Odger nach dieser Unterredung mit Gladstone seine Ansicht 
radikal änderte, in den Arbeiterkreisen Anlaß zu einer starken Verstim- 
mung gegen ihn. Es ist sehr wahrscheinlich, daß erst mit diesem Konflikt 
die mehrjährige persönliche Feindschaft zwischen ihm und Potter ihren 
Anfang nahm. 

Zum offenen Bruch zwischen ihnen kam es schon während Garibaldis 
Besuch in England (April 1864). Es war Odger und seinen Freunden ge- 
lungen, Potter aus dem Working Men’s Committee, das alle Demonstra- 
tionen vorbereitete und leitete, zu verdrängen. Der Vorsitzende war Odger, 
und als Kassierer wurde W. Dell, der künftige Kassierer der I. A. A., 
gewählt. Als Garibaldi, bald nach seinem grandiosen Empfang in London, 
von der Regierung gezwungen wurde, England zu verlassen, waren es 
wieder Odger, Applegarth, Cremer, Nieass, die in die Arbeiterdeputation 
gewählt wurden, um Garibaldi zu überreden, dem Druck der Regierung 
nicht nachzugeben, und die nach Garibaldis Abreise eine Protestdemon- 
stration veranstalteten, die von der Polizei zerstreut wurde?). 

Die rührigen Führer der Londoner Arbeiter benutzten jede Gelegenheit, 
um das öffentliche Interesse der Arbeiterschaft wach zu halten. So ver- 
anstalteten sie anläßlich der dreihundertsten Wiederkehr von Shakespeares 
Geburtstag eine Massendemonstration auf Primrose Hill, da die Regierung 


1) Webb, l. c., p. 248. 

2) Herzen gibt eine sehr lebendige Schilderung dieser Episode bei Garibaldi im 
Camicia rossa. Kap. 17, Teil 6. (Vollständige Werke und Briefe unter der Redaktion 
von M. K. Lehmke, 14, 510—46 [russisch].) Siehe auch Louis Blanc, Dix ans 
de l’histoire de l'Angleterre. IV, 84—101, 108—112. 
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diese im Hyde Park verboten hatte. Das bekannte „Annual Register“ sagt, 
daß es damals die einzige öffentliche Veranstaltung zu Ehren Shakespeares 
in London war. 

Anfang Juni machte abermals diese Gruppe einen neuen Versuch, die 
Bewegung für die Erweiterung des Wahlrechts wieder in Fluß zu bringen. 
Den Anstoß gab Palmerstons Erklärung im Parlament anläßlich der 
Country Franchise Bill, die von Locke King vorgeschlagen war. Palmer- 
ston sagte, daß im Lande kein dringendes Bedürfnis sich bemerkbar 
mache, eine Reform des Wahlrechts zu bekommen. Odger und seine 
Freunde beschlossen deshalb, zu beweisen, daß das nicht der Fall sei. 
Sie veröffentlichten einen Aufruf, worin sie das Wahlrecht für alle, die 
nicht in moralischer oder in intellektueller Beziehung disqualifiziert seien, 
forderten, einen Aufruf, der von Odger,I. Weston, W. Cremer, 
T. G. Facey unterzeichnet war. Und schon am 22. Juni 1864 
wurde in Freemason’s Hall eine große Versammlung unter dem Vorsitz 
von Edmond Beales abgehalten, wo als Hauptredner wieder Odger, 
Howell, Davis, Worley, G. W. Wheeler, J. B. Leno figu- 
rierten. Als Resultat dieser Agitation wurde eine neue Organisation ge- 
gründet, die unter dem Namen „Trades Unionist Manhood Suffrage Asso- 
ciation“ sich mit Odger als Prasidenten im September 1864 konstituierte, 
also knapp am Vorabend der Griindungsversammlung der I. A. A. 

Wenden wir uns jetzt wieder nach Frankreich. Die Adresse der englischen 
Arbeiter war, wie wir schon wissen, von Beesly ins Französische übersetzt 
und durch Jourdain den Pariser Arbeitern übermittelt worden. Es kann 
nicht früher als Ende November oder Anfang Dezember 1863, vielleicht 
noch spater gewesen sein. Jedenfalls ist sie in Paris in der Zeit angelangt, 
wo Tolain und seine Freunde mit Vorarbeiten beschaftigt waren, um den 
Versuch mit einer Arbeiterkandidatur zu machen. Essollten nämlich im März 
1864Ergänzungswahlen im ersten und fünften Pariser W ahlbezirk stattfinden. 

Die Aufgabe war seit Mai 1863 nicht leichter geworden. Der Auf- 
schwung der liberalen Opposition machte die Aufstellung einer Arbeiter- 
kandidatur noch schwieriger. Nicht nur Tolain, der als Kandidat auf- 
gestellt worden war, sondern auch alle Demokraten, die diesmal seine 
Kandidatur unterstiitzten, wie Henri Lefort, der als Vermittler zwischen 
den Arbeitern und den Republikanern wirkte, wurden politisch verdach- 
tigt). Man witterte hinter der Arbeiterkandidatur einen neuen Versuch, 


1) Man sieht es am besten aus dem folgenden Brief, den Henri Lefort Tchernoff 
zur Verfügung stellte und der von dem letzteren veröffentlicht wurde. Es ist ein 
Brief von Etienne Arago an Bancel: 

Paris, 14 Mars 1864 


„Mon cher Bancel, 
Apres m'être félicité des embarras qui ont fait arriver trop tard votre serment, 
permettez-moi de joindre ma voix à celle de Fleury, de Jourdan et d’autres encore qui 
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das „rote Gespenst“ wieder heraufzubeschwören, um die erstarkende Oppo- 
sition in den Reihen der Bourgeoisie zu kompromittieren; man glaubte 
auch hier, eine Verbindung mit dem Palais Royal zu haben. 

Um dieses Mißtrauen zu bekämpfen und die Notwendigkeit einer 
Arbeiterkandidatur zu rechtfertigen, beschloß man, ein Manifest zu ver- 
öffentlichen. Es wurde in einigen Versammlungen ausgearbeitet, die 
meistens bei Henri Lefort stattfanden. Der Text des Manifests rührte im 
wesentlichen von Tolain her’). Bekannt unter dem Namen „Manifeste des 
Soixante“ — nach der Zahl der Unterschriften — ist es zuerst in der 
„Opinion Nationale“ am 17. Februar 1864 erschienen und gleich nachher 
in vielen anderen Pariser und Provinzblättern abgedruckt worden. Ange- 
sichts der großen Wichtigkeit dieses Dokumentes, das uns am besten in 
die Weltanschauung der französischen Arbeiter, die die Gründer der 
I. A. A. in Frankreich waren und in ihr lange eine ausschlaggebende Rolle 
spielten, einführt, halten wir es für notwendig, seinen Gedankengang aus- 
führlich zu skizzieren. 

Das Manifest stellt im Anfang fest, daß am 31. Mai die Pariser 
Arbeiter für die Liste der Opposition gestimmt und somit den entscheiden- 
den Beweis für ihre Freiheitsliebe geliefert haben. Zwar sei auch eine 
Arbeiterkandidatur aufgestellt gewesen, man habe aber zu ihren Gunsten 
nur sekundäre Erwägungen geltend gemacht und nicht die große Frage 
des Pauperismus aufgerollt. Man trug somit der außergewöhnlichen Lage, 
die den Wahlen vom 31. Mai 1863 einen besonderen Charakter gegeben 
hatte, Rechnung. 

Bei den bevorstehenden Ergänzungswahlen wird die Lage eine ganz 
andere sein. Die Opposition hat in Paris einen großen Sieg erfochten, und 
die Neugewählten werden in keinem Falle ihre Kraft vermehren. Und in 
der politischen Frage sind wir mit ihr einverstanden. 
vous demandent d’ecrire à vos électeurs pour les prier de reporter leurs sympathies, 
et les voix qu'ils vous avaient promises sur M. Tolain, très intelligent et très honnête 
ouvrier. Il sagit de faire crouler un systeme de calomnies qui, 
de Tolain, setend sur nos amis qui ont pris l’initiative de la 


candidature de l’ouvrier.“ 

Tchernoff, Le parti républicain au coup d'état et sous le second empire. 
Paris 1906, p. 409. H. Moin, F. D. Bancel. Paris 1911, p. 113—14. 

1) Tchernoff will wissen, daß das Manifest von Henri Lefort und anderen bürger- 
lichen Republikanern, unter anderen Gambetta, redigiert worden sei (l. c., p. 407). 
Diese Behauptung aber, die schon an sich, wie Weill richtig bemerkt. sehr unwahr- 
scheinlich ist, wird durch die Behauptung eines anderen überlebenden, Camélinat, 
entkräftet. Der alte Veteran der I. A. A. hat auch mir gegenüber erklärt, daß das 
Manifest in der Hauptsache von Tolain geschrieben, von allen, die sich bei Henri 
Lefort versammelten, durchberaten wurde und daß dabei sich besonders Bibal durch 
seine Amendements auszeichnete. Die Versammlungen fanden deshalb bei Lefort 
statt, weil er eine große Wohnung mit einem Atelier hatte, die er bereitwilligst zur 
Verfügung stellte. Malon sagt in seinem Exposé des écoles socialistes françaises. 
Paris 1872, p. 192, also sieben Jahre nach den Ereignissen geschrieben, daß das 
Manifest „presque exclusivement“ von Tolain redigiert worden ist. 
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„Mais si nous sommes d’accord en politique, le sommes-nous en économie sociale? 
Les réformes que nous desirons, les institutions que nous demandons, la liberté de fon- 
der, sont-elles acceptées par tous ceux qui représentent au Corps législatif le parti 
libéral? La est la question, le nœud gordien de la situation.“ 


Schon die Tatsache, daß die Arbeiter gezwungen sind, ihr Recht auf 
eine Kandidatur zu begründen, beweist, daß ihre Lage keine normale ist. 
Das allgemeine Stimmrecht hat sie politisch mündig gemacht, aber die 
soziale Emanzipierung steht ihnen noch bevor. 


„On a répété à satiété: il n’y a plus de classes; depuis 89, tous les français sont 
egaux devant la loi. 

Mais nous qui n’avons d’autre propriété que nos bras; nous qui subissons tous les 
jours les conditions legitimes ou arbitraires du capital; nous qui vivons sous des lois 
exceptionnelles, telle que la loi sur les coalitions et l’article 1781, qui portent atteinte 
à nos intérêts en même temps qu’à notre dignité, il nous est bien difficile de croire à 
cette affirmation. 

Nous qui, dans un pays où nous avons le droit de nommer des députés, n’avons 
pas toujours le moyen d'apprendre à lire; nous qui, faute de pouvoir nous réunir, nous 
associer librement, sommes impuissants pour organiser l’instruction professionelle, et 
qui voyons ce précieux instrument du progrès industriel devenir le privilège du capital, 
nous ne pouvons nous faire cette illusion. 

Nous, dont les enfants passent souvent leurs plus jeunes ans dans le milieu démo- 
ralisant et malsain des fabriques ou dans l’apprentissage, qui n’est guère encore au- 
jourd’hui qu’un état voisin de la domesticité; nous, dont les femmes désertent forcé- 
ment le foyer pour un travail excessif, contraire à la nature en détruisant la famille; 
nous qui n’avons pas le droit de nous entendre pour défendre pacifiquement notre 
salaire, pour nous assurer contre le chômage, nous affırmons, que la légalité écrite dans 
la loi n’est pas dans les moeurs, et qu’elle est encore à réaliser dans les faits. Ceux 
qui, dépourvus d'instruction et de capital, ne peuvent résister par la liberté et la 
solidarité à des exigences égoistes et oppressives, ceux-là subissent fatalement la domi- 
nation du capital: leurs intérêts restent subordonnés à d'autres intérêts.“ 


Das Manifest betont weiter, daß die Arbeiter ihre Interessen nur streng 
legal verteidigen würden. Sie wollten keineswegs die Freiheit benützen, 
um sofort Streiks zu organisieren. Sie verfolgten höhere Zwecke und 
wollten nicht ihre Kräfte in täglichem Kampf erschöpfen. Sie erstrebten 
nicht den Sturz der Bourgeoisie, sondern die Eroberung derselben Frei- 
heiten, die die Mittelklassen genössen. Man möge sie nicht beschuldigen, 
daß sie von einer loi agraire, von einer chimärischen Gleichheit, von 
Teilung, von Maximum und Zwangssteuern träumten. Das seien nur 
Verleumdungen. 


„La liberté du travail, le credit, la solidarité, voilà nos rêves. Le jour où ils se 
realiseront, pour la gloire et la prospérité d’un pays qui nous est cher, il n’y aura plus 
ni bourgeois, ni prolétaires, ni patrons, ni ouvriers. Tous les citoyens seront égaux en 
droits.“ 


Weiter folgt die Widerlegung der Argumente gegen die Arbeiterkandi- 
daturen. Ihre Prinzipien seien in ihrem Sinne in dem gesetzgebenden 
Körper nicht vertreten. Zwar höre man dort Stimmen zugunsten der 
Arbeiter, aber niemand habe dort ihre Forderungen klar formuliert. Die 
Arbeiter wollen nicht, daß man sie als minderwertige Bürger behandle. 

12* 
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„Nous ne voulons pas être des clients ni des assistés; nous voulons devenir des 
égaux; nous repoussons laumône; nous voulons la justice.“ 


Niemand habe gesagt, daß das unverdiente Elend, die Krankheiten, 
die Arbeitslosigkeit verschwinden können. Niemand habe gesagt, daß das 
Koalitionsgesetz eigentlich nichts mehr als eine Scheuche geworden sei, 
daß es nur das Übel verewige, gegen das es angeblich gerichtet sei. Hin- 
sichtlich der Syndikalkammern sei in den Köpfen derjenigen, die sie 
empfohlen hätten, eine sonderbare Konfusion entstanden. Sie meinen, 
diese Kammern müßten aus Arbeitgebern und Arbeitern bestehen, eine 
Art von „prud’hommes professionels“ darstellen, die die täglich vor- 
kommenden Streitigkeiten zu entscheiden hätten. Die Arbeiter, im Gegen- 
teil, verlangten in Wirklichkeit eine Kammer, die nur aus durch allge- 
meine Abstimmung gewählten Arbeitern bestände, eine Arbeitskammer, 
une Chambre du Travail. 

Niemand habe erzählt, was für eine große Bewegung unter den Arbei- 
tern im Gange sei, um den Kredit zu organisieren, eine Aktion, für die 
sie wieder die Freiheit brauchten. 

Alle diese Qualitäten, die man den Arbeitern abspreche — rednerisches 
Talent, Bildung, bekannter Name — bildeten keine unumgängliche Not- 
wendigkeit. Schon der Umstand, daß sie die Forderungen der Massen ver- 
träten, werde ihnen die nötige Autorität verleihen. 

Allgemeines Wahlrecht, Freiheit der Presse, Vereins- und Versamm- 
lungsrecht, Trennung der Kirche und des Staates, Gleichgewicht des Bud- 
gets, munizipale Freiheiten — alles das wünschten die Arbeiter ebenso 
leidenschaftlich, wie die liberale Bourgeoisie. 

Es gebe aber Dinge, die den Arbeitern noch teurer seien. Es seien freie 
und obligatorische Schule und Freiheit der Arbeit. „Sans nous... la bour- 
geoisie ne peut rien asseoir de solide.“ 

Und das Manifest resumiert in folgenden Worten die spezifisch poli- 
tische Bedeutung der Arbeiterkandidaturen: 


„Fortifier, en la complétant, l’action de l’opposition 
libérale. Elle a demandé, dans les termes les plus modestes, le nécessaire des 
libertés. Les ouvriers députés demanderaient le nécessaire des réformes économi- 


66 


ques. 

Man sieht, daß es kaum möglich ist, in diesem Manifest nichts als 
eine gedrängte Wiederholung der Grundideen von Proudhon zu sehen. 
Und wenn es oft geschieht, so erklärt sich diese Tatsache dadurch, daß wir 
unter den ,,Sechzig“ denselben Leuten begegnen, die später in der I. A. A. 
als die entschiedensten Vertreter des Proudhonismus bekannt geworden 
sind. Umgekehrt. Es ist gerade dieses Manifest, das Proudhon gezwungen 
hat, seine Grundideen noch einmal unter dem Standpunkt des von den 
Arbeitern aufgestellten Programms zu rekapitulieren und ihnen eine Form 
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zu geben, die ihnen den großen Erfolg unter der Mehrheit der franzö- 
sischen Arbeiter sicherte. So wurde sein letztes Werk, das von dem „Mani- 
feste des Soixante“ angeregte Buch „De la capicité politique des classes 
ouvrières“ — erschienen gleich nach seinem Tode und nach der Gründung 
der I. A. A. — die Hauptquelle, aus denen die französischen Mitglieder 
der I. A. A. alle ihre Argumente schôpften:). 

Schon die Teilnahme an den Wahlen war nichts weniger als proudho- 
nistisch. War sie doch eine politische Aktion auf Grund des allgemeinen 
Wahlrechts, und Proudhon trat noch im Jahre 1863 entschieden gegen 
jede Beteiligung an den Wahlen auf. 

Was das Manifest kennzeichnet, ist nicht seine „Theorie“, die eigent- 
lich nichts anderes als einen Versuch darstellt, auf Grund der allgemein 
gültigen Formeln, die auch von der bürgerlichen Demokratie anerkannt 
werden, den Widerspruch zwischen diesen Formeln und der Wirklichkeit 
aufzudecken. Nicht eine Arbeiterpartei im Gegensatz zu der Oppo- 
sition befürworten die Verfasser des Manifestes, sondern eine Arbeiter- 
partei, die nur besser die dringenden Gegenwartsforderungen der Arbeiter 
vertritt als die Opposition. Es ist die Betonung des Grundsatzes, daß die 
Befreiung der Arbeiter die Sache der Arbeiter selbst sein soll, was das 
Manifest charakterisiert. Nicht in dem Sinne, daß diese Befreiung eine 
radikale Umwälzung der bestehenden Wirtschaftsordnung bedeutet, son- 
dern Ausnützung aller Möglichkeiten, die die letztere bietet. Nicht den 
„Klassenkampf“ predigen die Verfasser des Manifestes, sondern das ,,Zu- 
sammenwirken der Klassen“. Und das nachgelassene Werk von Proudhon 
machte auf Tolain und seine Genossen eben deshalb einen so großen Ein- 
druck, weil es ihnen ein vollständiges Programm dieser Gegenwartsarbeit 
unter der Wahrung ihrer politischen Selbständigkeit gegenüber der libe- 
ralen Opposition bot. 

Vorläufig aber stießen die „Sechzig“ auf keine wohlwollende Auf- 
nahme. Zwar wurde das Manifest keineswegs verschwiegen; es wurde 
nicht nur in Pariser, sondern auch in vielen Provinzblättern abgedruckt. 


1) Das „Manifest der Sechziger“ erschien fast vollständig im Russischen 
in dem Artikel von Molinary, geschrieben für „Russkij Vestnik“ (Russischer 
Bote), 1864, März. „Durch die Assoziation, dieses Synonym der Unabhängigkeit 
und Freiheit des Arbeiters, das Salär — das Synonym der Knechtschaft und Sklaverei 
— zu ersetzen, das ist in Wirklichkeit das Ziel, wonach, nach ihrer Meinung. die 
Arbeiterklasse und ihre Freunde streben sollten. Was die Mittel anbetrifft, welche 
zur Erreichung dieses Zieles dienen müssen, so bestehen sie in der persönlichen Initia- 
tive.“ In demselben Buche ist auch die Übersetzung des Artikels von Baudrillart, 
Das Arbeitermanifest, aus dem Journal des Debats abgedruckt, in welchem die ganze 
Argumentation des Manifestes für die Arbeiterkandidatur kritisiert wird. Der rus- 
sischen revolutionären Intelligenz war es vor allem bekannt durch seine Auseinander- 
setzung und Kritik in dem Buche Proudhons, das von N. Michailovskij unter 
dem Titel „Die französische Demokratie“, De la capacité politique des classes 
ouvrieres, Petersbourg 1867, in das Russische übersetzt worden war. 
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Auch im Ausland — insbesondere in Belgien — wurde es viel kommen- 
tiert. Aber das Mißtrauen war zu stark. Man stellte ihm sofort ein anderes 
Manifest entgegen, in dem 80 Arbeiter die selbständigen Arbeiterkandida- 
turen verwarfen und ihr Vertrauen der Opposition aussprachen. 

Es half auch sehr wenig, daß Tolains Kandidatur von solchen Republi- 
kanern, wie Etienne Arago, Jean Mace, Bancel unterstützt wurde, daß 
Tolain in seinem Aufruf einen Brief von Delescluze, Noel Parfait und 
Laurent Pichat veröffentlichte, in dem diese seine Kandidatur warm emp- 
fahlen. Tolain erhielt kaum mehr als 400 Stimmen. 

So unwichtig aber die unmittelbaren praktischen Erfolge dieser Wahl- 
kampagne waren, eine um so größere Bedeutung hatte die Arbeiter- 
kandidatur und die sie begleitende Agitation insofern, als sie die indif- 
ferenten Massen der Arbeiterschaft aus ihrer Lethargie weckte. Man kann 
sagen, daß es diese Agitation war, die die Regierung zwang, mit der Ab- 
änderung des Antikoalitionsgesetzes Ernst zu machen. 

Zwar gab das neue Gesetz vom 25. Mai 1864 noch lange nicht die 
Koalitionsfreiheit. Die neue Fassung der Artikel 414—416 des Code 
penal verminderte das geltende Strafmaß, ließ aber die alte willkürliche 
Gerichtspraxis bestehen). Außerdem fehlte die Reform der Vereins- und 
Versammlungsgesetzgebung, die sowohl die Gründung der Gewerkschaften 
ohne vorherige Autorisation wie jede Versammlung, die mehr als zwanzig 
Teilnehmer zählte, als widergesetzlich betrachtete. Der neu geschaffene 
Zustand aber ermöglichte die Bildung verschiedener Organisationen, die 
nicht im direkten Widerspruch mit den Bestimmungen des Code penal 
sich befanden, und begünstigte somit die Bestrebungen derjenigen Arbei- 
ter, die sich in dem Rahmen der bestehenden Gesetze hielten. Auf diesem 
Standpunkt standen Tolain und seine Genossen. Freilich war es für sie 


1) „Das Gesetz von 1864,“ sagt W. Lexis, „das übrigens auch die ländlichen 
Arbeitgeber und Arbeiter den neuen Strafartikeln unterwirft, stellt ohne Zweifel 
gegen früher einen bedeutenden Fortschritt dar, entspricht aber doch noch keines- 
wegs den Wünschen der Arbeiter. Die Grenzen des Erlaubten und des Strafbaren 
sind nach demselben sehr schwer zu erkennen. An welchem Punkte z. B. werden die 
Illusionen und Übertreibungen erhitzter Gemüter zu ‚man«uvres frauduleuses‘? Wo 
beginnt die im Artikel 416 vorausgesetzte Verletzung der Freiheit der Arbeit? Auch 
ist nicht zu leugnen, daß die Arbeiter sich der Natur der Verhältnisse nach viel leichter 
in den Fußangeln des Gesetzes verfangen können als die Arbeitgeber. Doch sind 
diese Beschwerden von geringem Gewicht gegenüber der entscheidenden Tatsache, 
daß trotz des Gesetzes von 1864 auch die legalste, Zwang und Gewalt durchaus ver- 
meidende Koalition nur zustande kommen kann, wenn die Regierung ihre Zustimmung 
dazu gibt.“ W. Lexis. a.a.0., S.20—21. „La loi du 25 mars 1864 autorisa la coalition 
mais d'une façon très restreinte. Scule fut autorisée la coalition temporaire, ou grève. 
Restaient donc prohibées l'association professionelle et les réunions corporatives (art. 
291 du Code pénal. art. 1 et 2 de la loi du 10 avril 1834); et demeuraient interdites 
les défenses, proscriptions et amendes contre les ouvriers dissidents, interdits égale- 
ment les comités et les permanences de grève (art. 410 du Code pénal). La loi autori- 
sait la cessation collective du travail. mais elle refusait aux ouvriers le droit de lui 
donner une vie collective.“ Maxime Leroy, La coutume ouvrière. Tome II, 636. 
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keine leichte Sache, den Kleinkrieg gegen die Behörden zu führen und 
sich gleichzeitig gegen die Anklagen und Verdächtigungen der revolutio- 
nären Minderheit der Pariser Arbeiter, die unter der Führung der Blan- 
quisten ihre geheimen Organisationen vervollständigten, erfolgreich zu 
wehren. | 

Wie schwer es für sie war, ganz ohne die Hilfe der „bürgerlichen“ 
Elemente auszukommen, bewiesen nicht nur die Ergänzungswahlen im 
März 1864. Auch bei der Fortführung der Unterhandlungen mit den eng- 
lischen Arbeitern — eine Aktion, die sie selbständig eingeleitet hatten — 
erwies sich die Mitarbeit der Emigranten und der oppositionellen Intelli- 
genz als unentbehrlich. Derselbe Lefort, der ihnen so viele Dienste wäh- 
rend der Wahlkampagne geleistet hatte, diente jetzt als Vermittler zwischen 
ihnen und den englischen Arbeitern. Wie er selbst in seinem Brief an die 
Redaktion des „Rappel“ (5. Juli 1870) erzählt, ist er im Jahre 1863 
von einer Gruppe der Pariser Arbeiter delegiert worden, um in London 
den präzisen Vorschlag einer internationalen Assoziation zu machen. 
Dort hat sein Freund Le Lubez, der als Übersetzer wirkte, ihn in eine Ver- 
sammlung der englischen Arbeiter, die unter dem Vorsitz von Odger statt- 
fand, eingeführt. Man las die Adresse der Pariser Arbeiter vor, die großen 
Beifall fand. In dieser Versammlung sieht Lefort den Ausgangspunkt 
der I. A. A.t). 

Daß das Datum dieser Mission nicht richtig angegeben ist, ersieht 
man aus der weiteren Erzählung. „L’idee en a été preciee et la reali- 
sation en a été commencée par un groupe d’ouvriers, avec qui j’avais été 
mis en relations à propos de la candidature ouvrière du citoyen Tolain.“ 

Tchernoff, der Leforts Erzählung übernommen hat, hat diesen Wider- 
spruch nicht bemerkt. Und doch hätte ihn ein neues Detail, das ihm Lefort 
mündlich mitteilte, ohne weiteres auf den chronologischen Fehler auf- 
merksam machen müssen. Lefort erzählte ihm, daß man in der Versamm- 
lung, die von Odger präsidiert wurde, das Programm des Empfanges von 
Garibaldi in London erörtert habe. Es ist aber bekannt, daß Garibaldis 
Aufenthalt in London vom 3. bis 22. April 1864 dauerte, also in die Zeit 
nach den Wahlen vom März 1864 fallt?). 


1) „Or la vérité est que j’ai été seul délégué en 1863 par un groupe d’ouvriers pari- 
siens pour aller porter a Londres la proposition precise d’une Association Internatio- 
nale. J’ai été introduit par mon ami Le Lubez, qui me servait d’interprête dans un 
meeting d’ouvriers anglais, présidé par Odger, ouvrier cordonnier qui récemment était 
candidat au parlement pour le district de Southwark. La lecture de l’adresse des 
ouvriers parisiens fut acclamée et prise en considération. Et c’est à partir de ce jour 
que l’idée d'une association internationale, rêvée depuis longtemps, commence à se 
réaliser.“ 

2) Auf diesen Widerspruch machte bereits Tchernoff Thomas aufmerksam (Le 
second empire. p. 239). Er fügt hinzu: ..M. Lefort rendrait service à la science en 
cherchant à préciser encore ses souvenirs, sans chercher par ailleurs à éxagérer l'im- 
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Wir dürfen also annehmen, daB Lefort in London im April 1864 war, 
daß er die Antwort der Pariser Arbeiter auf die uns bekannte Adresse oder 
irgendeine Mitteilung übergab. Leider können wir nicht mit Bestimmtheit 
sagen, worin der Vorschlag bestand, von dem Lefort spricht. Bei seinen 
Unterredungen mit den englischen Arbeitern war er auf die Hilfe des 
französischen Emigranten Le Lubez angewiesen, den er noch während sei- 
nes Aufenthalts auf Jersey kennengelernt hatte. Auch dieser behauptet in 
einem Briefe, daß Lefort erst nach den Wahlen erfuhr, daß die 
französischen Arbeiter einen Brief oder eine „Adresse“ der englischen Ar- 
beiter zu beantworten hatten. 

Tolain behauptet, daß, nachdem Jourdain ihnen die englische Adresse 
überbracht hatte und diese in einer Versammlung verlesen worden war, 
er und seine Freunde beschlossen hätten, mit dem Vorschlag eines großen 


Arbeiterkongresses zu antworten. 

„Alsdann kamen die Wahlen vom 20. und 21. März und die Wahlbewegung, bei 
welcher wir Herrn Lefort kennen lernten, (und dies) hinderte uns, das Kongreß- 
projekt unmittelbar weiter zu verfolgen. — Nach dem Ende der Wahlen, in der zur 
Rechenschaftsablegung einberufenen Versammlung, schlug ich unseren anwesenden 
Freunden vor, ihnen die Antwort an die englischen Arbeiter vorzulesen, die ich vor- 
zubereiten beauftragt war. Herr Lefort, der anwesend war und bis dahin von dieser 
Sache keine Kenntnis hatte, fragte, um was es sich handle; man unterrichtete ihn, 
teilte ihm von dem Kongreßprojekt mit, er nahm es beifällig auf und wünschte (da 
er gerade nach London abreisen sollte), unsere Antwort zu überbringen.“ 


Diese Angabe stammt aus dem Jahre 1865, und da sie auch von Le 
Lubez behauptet wird, der in dem Streite zwischen Tolain und Lefort, der 
uns noch später beschäftigen wird, auf Seite des letzteren stand, können 
wir jetzt annehmen, daß von April 1864 an als Vermittler zwischen 
Pariser und Londoner Arbeitern Henri Lefort und sein Freund 
Le Lubez dienten. Ob sie daher als die eigentlichen Begründer der 
I. A. A. betrachtet werden müssen, ist eine andere Frage. So meinte Le 
Lubez — und ihm glaubt Nettlau — daß Lefort die Idee, eine internatio- 
nale Assoziation zu gründen, nur deshalb faßte, weil er, Le Lubez, in 


London war. 

„Er sagte sich: Meine Freunde Denoual und Le Lubez sind in London: letzterer 
muß die freidenkenden englischen Demokraten kennen; er spricht beide Sprachen; 
als Freimaurer muß er auch einige Angehörige anderer Nationalität kennen; ich reise 
nach London. Er stieg bei uns ab, 4 New Cross Road, unterrichtete mich von seiner 
Idee und ließ mir die Sorge, die gründenden Mitglieder zu wählen. Die Pariser 
Arbeiter hatten ihn an Potter, Redakteur des „Beehive“, gewiesen, einen Jesuiten, der 
sich wem immer verkaufen würde. — Ich brauchte fünf Monate, um die guten Arbeiter 


portance de son rôle: c’est un peu son péché mignon.“ Obwohl es aus allen früheren 
Aussagen von Lefort unwiderleglich folgt, daß er sich im Jahre 1870 im Datum geirrt 
hat, kann ich noch mitteilen, daß Lefort auch mir erzählt hat, daß er in London wäh- 
rend Garibaldis Besuch gewesen sei und zugab, daß er sich in bezug auf das Datum 
irren könne. 
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sa entdecken, Englander, Polen, Deutsche, Italiener, Schweizer etc. Endlich findet 
das St. Martins Hall Meeting statt.“ 


Wir haben oben gesehen, daß die Sache sich nicht so einfach zuge- 
tragen hat. Wir haben auch einen neuen Beweis, daß beide Freunde, Lefort 
und Le Lubez, nichts von allen vorbereitenden Schritten, die bis Marz 
1864 gemacht worden waren, wuBten. Ihr Widersacher, Tolain, teilt uns 
über die weitere Tatigkeit von Lefort folgendes mit (in dem Brief an 
Le Lubez) : 


»Wir gaben ihm diese Antwort, ebenso wie die Adresse der Herren Potter, Boc- 
quet und Jourdain, und damit begann Herrn Leforts Tätigkeit. Was er in London zum 
Gelingen des Werkes tat, wissen Sie (Le Lubez) besser als ich, aber was Sie nicht 
wissen, ist, daß nach seiner Rückkehr nach Paris, da er zu sehen glaubte, daß wir 
nicht schnell genug nach seinem Belieben vorgingen, er nach vierzehn Tagen auf- 
hörte, zu unseren Versammlungen zu kommen. Seine Abwesenheit hinderte jedoch 
keineswegs, daß wir fortfuhren, regelmäßige Beiträge zu zahlen für die Kosten der 
Entsendung von Delegierten nach London. Da Herr Lefort nicht kam, wurde unser 
Freund Perrachon beauftragt, ihn aufzusuchen, um ihm mitzuteilen, daß wir zur Ab- 
reise bereit seien. Er versprach, Ihnen, Herr Le Lubez, zu schreiben, um Sie zu be- 
nachrichtigen. Vierzehn Tage vergehen, keine Antwort, ein neuer Besuch Perrachons, 
dem Herr Lefort antwortet: ‚Infolge Ihrer Verzögerung glaubten die Engländer, daß 
Sie der Sache geringe Wichtigkeit beilegten, und änderten ihre Ansicht in bezug auf 
das öffentliche Meeting; Sie werden nur en famille empfangen werden von den Mit- 
gliedern der Arbeitervereine.‘ — ‚Öffentlicher Empfang oder nicht, wir sind bereit‘, 
wurde ihm geantwortet. ‚Gut, ich werde schreiben und Ihnen die Antwort zustellen.‘ 
Endlich, nach einem neuen und letzten Besuch Perrachons ließ uns Herr Lefort 
wissen, daß ein öffentliches Meeting bestimmt stattfinden werde und für den 28. Sep- 
tember festgesetzt sei.“ 


Ob Tolain Recht hat oder nicht, es ist Tatsache, daß wieder mehr als 
fünf Monate verflossen, bis endlich die schon seit mehr als einem Jahr 
projektierte Zusammenkunft und die Übergabe der Antwort der Pariser 
Arbeiter stattfinden konnten. 

In „Beehive“ vom 17. September 1864 finden wir die folgende An- 
kündigung: 

„When the People of France and England 


understand their duties and unite, the 
Great Problem of the future will be 


solved“. G. Garibaldi. 
A public meeting 
will be held at 
St. Martin Hall, Long Acre 
on Wednesday evening, September 28th, 1864. 
when. 


A deputation 
appointed by the workmen of Paris 
will deliver their reply to the Address of 
their english Brethren, and submit a plan for a 
better understanding between The Peoples. 
The meeting will be interspersed with Songs etc. 
Chair to be taken punctually at 8 o'clock. 
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Und in der Nummer vom 24. September finden wir noch einen Brief 
von J. Weston, der,die Londoner Arbeiter auffordert, den franzö- 
sischen Arbeitern einen herzlichen Empfang zu bereiten. Die Versamm- 
lung, die die Geburtsstätte der I. A. A. wurde, fand wirklich am 28, Sep- 
tember 1864 statt. 

Da die Berichte über diese historische Versammlung sehr dürftig sind, 
haben wir im weiteren den Versuch gemacht, alle Angaben, die zu erlangen 
uns gelungen ist, und die von Zeitgenossen oder unmittelbaren Teil- 
nehmern stammen, zusammenzustellen. Den ausführlichsten Bericht finden 
wir in „Beehive“ vom 10. Oktober 1864. 

Fast gleichzeitig mit dem Bericht im „Beehive“ ist auch ein Bericht 
aus der Feder Tolains in der „Opinion Nationale“ erschienen. Er ist in 
die Form eines Briefes an die Redaktion gekleidet und vom 29. September 
datiert. Man merkt gleich, daß er ad usum delphini geschrieben ist und 
vieles verschweigt, um nicht sogleich den Verdacht der Polizei auf die 
neue Gesellschaft zu lenken. Kein Wort über die Reden, die auf dem 
Meeting gehalten worden sind. Es handelt sich angeblich nur um die 
Erörterung verschiedener Fragen, die die Arbeiter interessieren, wie Frei- 
heit der Arbeit, Freihandel, Assoziation usw. Um diese Verständigung zu 
erleichtern, wird im Jahre 1865 ein internationaler Arbeiterkongreß nach 
Brüssel zusammengerufen. 

Einen ausführlicheren französischen Bericht über die Versammlung 
finden wir in „Le Phare de la Loire“ vom 2. Oktober 1864. Beeslys Rede 


ist in folgender Weise wiedergegeben: 


„Er verurteilte in energischer Weise die Okkupation von Rom, vergaß aber nicht 
die von Gibraltar. Er verdammte die Haltung Rußlands in Polen und in Zirkassien. 
Er sagte, daß diese Haltung ihr Gegenstück in der Haltung Englands in Irland, in 
China, in Japan, in Ostindien und besonders in Neuseeland finde, wo man die Ein- 
wohner töte, nur um sie zu berauben. Dort, rief der Redner aus, ist England noch 
grausamer, als Rußland in Polen, denn die Maoris wollten unter dem Schutz der eng- 
lischen Gesetze leben, also das, was Rußland von den Polen forderte.“ 


Vergleicht man diesen Bericht mit dem Brief von Le Lubez an Lefort, 
datiert vom 29. September 1864, der zuerst von Tchernoff veröffentlicht 
worden ist!), so bemerkt man gleich, daß beide in den wichtigsten Teilen 
zusanımenfallen. Man könnte sogar glauben, daß der Bericht in „Le Phare 
de la Loire“ auf Grund des Briefes von Le Lubez zusammengestellt sei. 
Wie mir Lefort erklärte, war er es, der diesen Bericht an „Le Phare de 
la Loire“ geschickt hatte. 

1) Tchernoff, p. 448—50. Die entsprechende Stelle in dem Briefe von Le Lubez 
lautet: „S'il a condamné l'occupation de Rome, il n’a pas oublié celle de Gibraltar; 
en exécrant la conduite de la Russie en Pologne et en Circassie. il a dit, qu’elle avait 
son parallele dans la conduite de l’Angleterre en Irlande. en Chine, dans le Japon, 


dans l’Inde, et surtout dans la Nouvelle Zélande où l’on assassinait les indigenes pour 
la seule raison de les voler.“ | 
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Wir haben noch eine andere Ergänzung in dem Bericht im „Beehive“. 
In den Papieren von P. Vésinier fand Nettlau ein handschriftliches Pro- 
gramm der Versammlung und das Manuskript des von Le Lubez verlesenen 
Örganisationsentwurfes'). 


Programm: 


1. Eröffnungschor des deutschen Komitees, betitelt: Die Werkstatt (The Work- 
shop). 

2. Eröffnungsrede des Vorsitzenden. 

3. Herr Odger verliest die Adresse der englischen an die französischen Arbeiter 
(und teilt für das Komitee dessen Rücktritt mit [diese Worte sind ausge- 
strichen]). 

Herr Le Lubez verliest die Antwort der französischen Arbeiter. 

Lied: The Social Brotherhood of Man. 

Reden der Herren Tolain, Limousin, Perrachon, der französischen Deputation. 

Rede des Herrn Lefort, vertreten durch Herrn Le Lubez. 

Gesang vom deutschen Komitee. 

Resolution, vorgeschlagen von Mr. (leergelassen). Sekundiert von Herrn Dell. 

Unterstützt von Herrn Eccarius, einem deutschen Arbeiter. 

Ernennung des Komitees. 

Dem Vorsitzenden- wird der Dank votiert; vorgeschlagen von Herrn Weston, 
sekundiert vom Herrn Whitlock. 


Das von Le Lubez verlesene Schriftstück lautet: 


Das Internationale Meeting der Arbeiter. 


Statt auf die Vorsehung behufs Besserung ihrer Lage zu trauen, statt der christ- 
lichen Lehre zu folgen, „mit dem Zustand zufrieden zu sein, in welchen es der Vor- 
sehung beliebte, sie zu versetzen“, oder „nicht sich ums Morgen zu kümmern“, be- 
schlossen die Arbeiter beider Länder, da sie sehen, daß ihre Bedürfnisse und Inter- 
essen identisch sind, daß das Wohlbefinden der einen nicht angetastet werden kann, 
ohne daß die anderen es fühlen, untereinander und mit den Arbeitern anderer Länder 
einen Vertrag (bond) der Brüderlichkeit und Solidarität zu errichten, durch welchen 
die Lage der ganzen Arbeiterklasse in jedem Lande von einer mehr oder weniger 
servilen und abhängigen zu der freier und relativ unabhängiger Bürger 
gehoben werden kann. 

Ihr Organisationsplan ist folgender: eine zentrale Kommission, bestehend aus 
Arbeitern verschiedener Länder, die in London wohnen, wird gewählt und hält ihre 
Sitzungen in London; andere Subkommissionen werden in den Hauptstädten .und 
bedeutenden Städten Englands und Europas errichtet. Das Zentralkomitee soll Dis- 
kussionsgegenstände wählen, welche alle Subkomitees gleichzeitig prüfen, diskutieren 
und über welche sie berichten, und das Zentralkomitee soll die ausgesprochenen 
Meinungen und erlangten Resultate aller Komitees und Subkomitees in verschiedenen 
Sprachen veröffentlichen. Nächstes Jahr sollen Vertreter aller Länder, die an diesen 
Beratungen teilgenommen, delegiert werden, in Belgien zusammenkommen und den 
ersten Kongreß abhalten. 

Ich brauche nicht zu sagen, von welch ungeheurem Vorteil für die Arbeiter aller 
Länder ein solcher Kongreß sein mag. wenn er wohl vorbereitet und erfolgreich aus- 


1) Nettlau, Aus der Vorgeschichte der Internationale. In: Dokumente des 
Sozialismus. V, 328. 
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geführt ist. Diese vollständig weltliche Bewegung (secular) hat auf die Hilfe aller 
wahren Freunde der Menschheit Anspruch 1). 


Das ist alles, was wir von der englischen und der französischen Seite 
über die Versammlung vom 28. September erfahren. Wir wissen aber, 
daß auch die deutsche Emigration daran teilgenommen hat. So ersehen 
wir aus dem oben angeführten Programm, daß Eccarius als einer der 
Hauptredner schon vor der Versammlung vorgeschlagen worden 
ist, daß Marx zusammen mit Eccarius, als Mitglied des provisorischen 
Zentralrats, schon auf dem Meeting selbst gewählt worden ist. Es entsteht 
somit die Frage, inwieweit die deutschen Kommunisten bei der Vorberei- 
tung dieser Zusammenkunft mitwirkten. 

Einen Beitrag zur Lösung dieser Frage bildet die folgende Stelle aus 
dem Brief von Marx an Engels, datiert 4. November 1864. 


2. Workingmen’s International Association. 


„Vor einiger Zeit hatten Londoner Arbeiter an Pariser Arbeiter eine Adresse wegen 
Polen geschickt und sie zum gemeinschaftlichen Handeln in dieser Sache aufgefordert. 

Die Pariser schickten ihrerseits eine Deputation her, an der Spitze ein Arbeiter 
namens Tolain, der eigentliche Arbeiterkandidat bei der letzten Wahl in Paris, ein 
sehr netter Kerl. (Auch seine Kompagnons waren ganz nette Burschen.) Für 28. Sep- 
tember 1864 wurde Public Meeting in St. Martins Hall ausgeschrieben von Odger 
(Schuster, Präsident des hiesigen Council of all London Trades Unions und speziell 
auch der Trades Unions Suffrage Agitation Society, die mit Bright in Verbindung ist) 
und Cremer, mason, und Sekretär der Masons Union. Diese zwei Leute hatten das 
große Meeting der Trades Union unter Bright für Nordamerika in St. James Hall zu- 
stande gebracht, dito die Garibaldi-Manifestations. Ein gewisser Le Lubez wurde zu 
mir geschickt, ob ich pour les ouvriers allemands Anteil nehmen, speziell einen deut- 
schen Arbeiter als Sprecher für das Meeting usw. liefern wollte. Ich lieferte den 
Eccarius, der sich famos herausbiß, und ich assistierte dito als stumme Figur auf der 
Plattform. Ich wußte, daß sowohl von der Londoner als Pariser Seite diesmal wirk- 
liche „Mächte“ figurierten, und beschloß deswegen, von meiner sonst stehenden Regel, 
to decline any such invitations, abzustehen. 

(Le Lubez ist ein junger Franzos, das heißt in den dreißiger Jahren, der aber, in 
Jersey und London aufgewachsen, famos englisch spricht und sehr guter Vermittler 
zwischen den französischen und englischen Arbeitern.) (Musiklehrer und Lessons of 
French.) 

Auf dem Meeting, das dicht bis zum Ersticken besetzt war (denn there is now 
evidently a revival of the working classes taking place) repräsentierte Major Wolff 
(Thurn-Taxis, Garibaldis Adjutant) the London Italian Workingmen’s Society. Es 


1) Nettlau glaubt, daß dies von Le Lubez vorgelesene Schriftstück von Lefort 
stammt. Dieser Annahme, schon an und für sich unwahrscheinlich und von keinem 
Beweis unterstützt, wird auch durch die folgende Stelle aus Tolains Brief wider- 
sprochen: „Er (Lefort) wünschte ein Rendezvous mit den drei Delegierten, um ihnen 
ein Organisationsprojekt vorzuschlagen. Die drei Delegierten finden sich ein. Herr 
Lefort las uns die Rede vor, die sie für ihn bei dem Meeting verlesen haben, aber vom 
Organisationsprojekt kein Wort, er hatte keine Zeit gehabt. Sie, Herr Le Lubez, 
erinnern sich ohne Zweifel, daß wir am nächsten Morgen zusammen am Tisch des 
Herrn Denoual blieben, um von dieser Organisation zu sprechen, bevor wir zum 
Rendezvous mit den englischen Arbeitern giugen. Was wir in London zusammen 
getan, wissen Sie.“ 
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wurde beschlossen die Stiftung einer „Workingmen’s International Association“, deren 
General Council in London sitzen und die Arbeiter societies in Deutschland, Italien, 
Frankreich und England „vermitteln“ solle. Dito sollte 1865 Allgemeiner Working- 
men’s Kongreß nach Belgien gerufen werden. Auf dem Meeting wurde Provisional 
Committee ernannt, Odger, Cremer und viele andere, zum Teil alte: Chartisten, alte 
Owenisten usw. für England, Major Wolff, Fontana und andere Italiener für Italien, 
Le Lubez usw. für Frankreich, Eccariris und ich für Deutschland. Das Komitee wurde 
befugt, beliebig viel Leute zuzuziehen !).“ 


In Marx’ Papieren haben sich auch die zwei folgenden Briefe gefunden, 
— einer von Eccarius, datiert vom 26. September 1864, und einer von 
Cremer, datiert vom 28. September 1864 —, die in einigen Punkten seine 
Schilderung bestätigen. 


1, Portland Place Westmorland Rd. 
Walworths. 
26. 7. 1864. 
Lieber Marx, 

Ich bin in Verlegenheit, ich soll in einer öffentlichen Versammlung über ein Pro- 
gramm sprechen, dessen Inhalt ich nicht kenne, dessen Sprache ich nicht werstehe. 
Odger konnte mir gestern Abend (nach 11 Uhr) nur sagen, daß es von der Presse, 
von einem Kongreß, Kreditbank, gegenseitige Unterstützung auf der Reise usw. han- 
delt. Wenn vielleicht die Franzosen bei dir gewesen sind und du den Inhalt des Pro- 
gramms kennst, tue mir zu wissen, wo und wie irgend einige Anhaltspunkte aufzu- 
nehmen sind. Wenn ich im Dunkeln bieiten muß, bis ich es morgen Abend in der Ver- 
sammlung vorlesen höre, werde ich gewiß sehr wenig darüber sagen können. 

Ich habe heute sehr viel zu tun, sonst würde ich selbst kommen. 


Gruß deines 
I. G. Eccarius. 


II. 
31 Gt. Titchfield St. 
Sept. 28. 1864. 
Sir, 

The committee who have organised the meeting as announced in the enclosed bill 
respectfully request the favour of your attendance. The production of this will admit 
you to the Committee Room where the Committee will meet at 1/2 past 7. I am, Sir, 
your respectfully 

W.R. Cremer. 
To Dr. Marx. 


Wir haben noch einen Bericht, der von Lessner stammt. 


„Die englischen Arbeiter luden auch die Mitglieder des ‚Kommunistischen 
Arbeiterbildungsvereins‘ zu dieser Versammlung ein und sprachen gleichzeitig den 
Wunsch aus, wir sollten uns bei Karl Marx verwenden, damit auch er dieser inter- 
nationalen Verbrüderung der Arbeiter beiwohne. Der ‚Kommunistische Arbeiter- 


1) Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx 1844—1883. III, 
188—89. Die Wiedergabe des Briefes erfolgte nach dem Original, das mir zur Ver- 
fügung stand. Die Photographien befinden sich jetzt im Marx-Engels-Institut. Es 
muß hervorgehoben werden, daß Marx einen Fehler begeht, wenn er Engels schreibt, 
daß schon auf dem Meeting beschlossen worden sei, die neue internationale Gesell- 
schaft Working Men’s Association zu nennen. 
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bildungsverein‘ sandte mich zu Marx. Ich teilte ihm den Wunsch der englischen 
Arbeiter mit, und nach einigen Informationen über die Einberufer und den Zweck der 
Versammlung willigte Marx ein, zu kommen !).“ 

Diese Angaben stimmen nicht ganz mit den Worten von Marx überein. 
Nettlau, der aus der Aussage von Lessner folgert, daß „von Karl Marx 
bei all dem keine Rede“, daß er „fern dem rührigen Kreise, der endlich 
die Versammlung zustande brachte, stand“, bringt noch ein Zeugnis dafür, 
nämlich das von H. Jung. 

„Herr Hermann Jung erzählte einem russischen Freunde, daß er vor Gründung 
der Internationale an vierzehn Achtundvierziger und andere bekannte Persönlichkeiten 
(darunter L. Blanc, Ledru-Rollin, Herzen, Bakunin, Mazzini, Marx, Eccarius) ge- 
schrieben habe, von denen nur Mazzini und Marx geantwortet hätten ?).“ 

Wir wissen nicht, wer dieser russische Freund ist. Es ist auch möglich, 
daß in seiner Wiedergabe Jungs Erzählung genau wiederholt ist. Und 
doch, der Umstand, daß Lessner als Mitglied des Zentralrats der I. A. A. 
erst am 1. November (nicht in der zweiten, wie Lessner erzählt, sondern 
erst in der vierten Sitzung) vorgeschlagen und gewählt ist und ebenso 
Jung — Marx dagegen vom ersten Tage an — läßt uns die Aussagen von 
Lessner und noch mehr von Jung bezweifeln?). 

Der folgende Brief von Le Lubez an Marx, geschrieben zwei Tage nach 
der Versammlung, beweist ebenfalls, daß Marx eine gewisse Rolle noch 
vor dieser Versammlung gespielt hat und daß er von Anfang an sowohl 
von den Engländern wie von den Franzosen als ein bedeutendes Mitglied 
des eben gewählten Zentralrats betrachtet worden ist. Außerdem ist aus 
diesem Brief, wie schon aus dem oben angeführten Briefe von Marx an 
Engels, ersichtlich, daß Marx nicht immer, wie es Nettlau, ohne einen 
Beweis zu liefern, annimmt, Le Lubez und seinen Freunden feindlich war. 


4, New Cross Road 
1. Octobre 1864. 
Cher citoyen, 
Je vous envoie l’adresse des correspondants de l’Association a Paris. 
Fribourg, graveur à l’eau forte, 4, Rue Fontaine des Ternes, 18me arrondissement. 
H. Tolain, Rue Fontaine au roi, 29. 
A. Limousin, passementier, Rue de Orillon 34. 
Je vous prie de présenter mes amitiés respectueuses à Madame et aux demoiselles 
Marx. 


Je vous serre cordialement Ja main 


Le Lubez. 


1) F. Lessner, a. a. O., S. 156, oder in der englischen Übersetzung p. 33—34. 

?) M. Nettlau. Zur Vorgeschichte der Internationale. In: Dok. d. Soz. 5, 373. 

3) Jeder Kenner der Biographie von Bakunin — und Nettlau ist die größte Auto- 
rität auf diesem Gebiete — wird es in Abrede stellen, daß Bakunin je einen solchen 
Brief von Jung bekommen hat. Außer Marx waren nur L. Blanc und Mazzini einge- 
laden, keiner von ihnen erschien aber. 
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Ebenso entschieden, wie Nettlau jede Teilnahme von Marx an der 
Vorbereitung der Versammlung in St. Martin’s Hall ableugnet, schreibt 
Spargo beiden Deutschen die ausschlaggebende Rolle zu. 


„Marx and Eccarius kept the idea of internationalism prominently before the 
minds of Odger and other English labour leaders, and when the great meeting to 
protest against the brutal suppression of the Polish insurrection was held in April, 
1864, six French delegates were present. At this meeting a committee of English 
workmen was formed to send an ‚address of fraternity‘ to their French brethren... 

Eccarius was a member of the committee charged with the foregoing arrangements, 
and one sees his hand in the subsequent developments of the plan, and suspects the 
inspiration of Marx. At one of its meetings the committee decided to broaden the 
scope of the meeting they were instructed to arrange, by inviting to it the workers of 
other nationalities, particularly Germany and Italy. It was no longer a movement to 
create an Anglo-French alliance, but to create an alliance of the workers of all lands. 

For reasons which appear obvious enough in the light of what occured at the 
meeting, the committee specially desired to get the cooperation of the Communistische 
Arbeiter Bildungsverein, and a special resolution was adopted inviting that organiza- 
tion to join in the international meeting. The resolution expressed the ,desire of the 
committee that Dr. Marx attend as a delegate‘ *).“ 


Die Erzahlung klingt ganz plausibel, leider gibt Spargo seine Quelle 
nicht an. Lessners Aussage ist uns schon bekannt, aber auch er sagt dar- 
über kein Wort. Auch Eccarius in seinem Artikel über die I. A. A. in den 
Times wei8 uns nichts von all dem zu melden. DaB Eccarius und Lessner 
als Mitglieder des Kommunistischen Arbeiterbildungsvereins und gleich- 
zeitig Mitglieder der englischen Gewerkschaften sich im Kontakt mit den 
englischen Arbeiterführern befanden, ist sehr wahrscheinlich. Ebenso mög- 
lich ist es, daß, wie wir schon früher erwähnt haben, diese Beziehungen 
schon während des großen Bauarbeiterstreiks wieder angeknüpft worden 
sind. Und noch wahrscheinlicher ist es, daß die Agitation zugunsten der 
aufständischen Polen diese Beziehungen noch fester gemacht hat?). Das ist 
aber alles, was die vorhandenen Dokumente zu behaupten erlauben. Gewiß 
ist nur, daß die Anwesenheit von Marx in der Versammlung vom 28. Sep- 
tember und seine Wahl als Mitglied des Zentralrats mit genügender Be- 
stimmtheit dafür zeugen, daß er dem „rührigen Kreise, der endlich die 
Versammlung zustande brachte“ nicht sehr fern stand und — direkt oder 
indirekt — sich mit ihm im Kontakt befand?). 


1) Spargo, Karl Marx. New York 1910. p. 260—261. 

2) Auf die Initiative von Marx hin organisierte der deutsche Arbeiterverein in Lon- 
don eine Sammlung. In der letzten von Marx geschriebenen Proklamation wird das 
Verhalten der englischen Arbeiterklasse, die durch Massenmeetings die herrschende 
Klasse verhinderte, sich zugunsten der amerikanischen Sklavenhälter einzumischen, 
den deutschen Arbeitern als Beispiel hingestellt. Die Proklamation ist von Bolleter, 
Eccarius, Lessner, Wolff u. a. unterschrieben. Siehe Rjazanov, Marx und Engels 
über die Polenfrage. In: Grünbergs Archiv, Bd. VI, und meine „Studien zur Geschichte 
des Marxismus“. S. 623—25. (russ.) 

3) Ebenso zu berichtigen sind folgende Angaben. die den von uns festgestellten 
Tatsachen widersprechen. So sagen die Webbs, The History of Trade-Unionism, 
p. 235, daß Marx in der Versammlung vom 28. September eine Rede gehalten habe, 
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Leider bringt auch der folgende Brief von Prof. Beesly keine neue Tat- 
sache. Es ist eine Antwort auf die Anfrage des Londoner Korrespondenten 
des „Vorwärts“, M. Beer, des Verfassers der „Geschichte des Sozialismus 
in England“, und ist als ein Beitrag zur Geschichte der I. A. A. anläßlich 


ihres vierzigjährigen Jubiläums veröffentlicht worden. 


Vierzig Jahre Internationale. 


[Vorwärts, 28. September 1904.] 


„Die erste Versammlung der Internationalen Arbeiter-Assoziation, bei der ich den 
Vorsitz führte, bestand hauptsächlich aus englischen Trades-Unionisten, den intelli- 
gentesten und den sich für öffentliche Angelegenheiten am meisten interessierenden 
Elementen (the most public spirited members) der Arbeiterklasse. Wenige, vielleicht 
gar keiner unter ihnen, gehörten irgendwelcher sozialistischen Schule an. Die meisten 
von ihnen, glaube ich, würden gezaudert haben, den Namen Sozialist anzunehmen. Sie 
wollten nur das parlamentarische Wahlrecht, um die gewerkschaftsfeindlichen Ge- 
setze beseitigen zu können. Sie schlossen sich der ‚Internationale‘ an, weil sie von 
einem warmen brüderlichen Gefühle für ihre kontinentalen Arbeitsgenossen getragen 
waren, mit denen sie sich enger verbunden fühlten als mit den reichen Klassen ihres 
eignen Landes. Sie glaubten, die Internationale könnte dazu beitragen, Völkerkriege 
zu verhindern und den Militarismus zu entmutigen. 

Meiner Ansicht nach ist das die hauptsächliche, wenn nicht die einzige Aufgabe, 
der sich eine Internationale Assoziation mit großem Vorteile widmen kann. Als das 
hoffnungsvollste Zeichen unsrer Zeit erscheint mir das erfolgreiche Bestreben der fran- 
zösischen sozialistischen Partei nach dieser Richtung hin. Es ist tief zu bedauern, daß 
der Militarismus in England und Deutschland einen solchen Widerstand noch nicht 
erfahren hat. 

St. Leonards on Sea 18. September 1904. E. S. Beesly. 


Nur der Vollständigkeit halber teilen wir auch einen Bericht mit, der 
von einem der italienischen Teilnehmer der Versammlung stammen soll. 
So behauptet Amilcare Cipriani, der alte italienische Revolutionär, daß 
er der Vertreter der Italiener auf dem Meeting in St. Martin’s Hall war. 
Am 19. August 1910 schrieb er darüber dem italienischen Historiker der 
I. A. A., Giovanni Domanico, folgendes: 


„Tu voi sapere la parte da me presa nella Fondazione dell’Internazionale. — Di- 
chiaro subito che fu un caso fortuito che fece si ch’io mi trovassi in quella riunione, la 
quale allora nessuno prevedeva sarebbe divenuta celebra. — Io mi trovavo di passagio 
a Londra, allorquando, per caso, fui presentato a K. Marx, Engels, ed altri di cui ho di- 
menticato i nomi, e che furono, poi, i fondatori dell’Associazione dei Lavoratori del 
Mondo. — Mazzini fu invitato a prender parte a questa riunione che si teneva a Saint 
Martin’s Hall, dietro la National Gallery, Trafalgar Square. Il grande republicano 
rifiutö: allora, un inglese, di cui non ricordo precisemente il nome, mi prego di rimpi- 


und Brentano (Meine Polemik mit Karl Marx, Berlin 18%, S. 3) behauptet, daß 
Marx schon dieser Versammlung die provisorischen Statuten einer zu gründenden 
internationalen Arbeiterorganisation vorgelegt hat. Ebenso unrichtig ist die katego- 
rische Erklärung von Guillaume: „On sait egalement, que Karl Marx n’assistait 
pas à cette réunion“ (L’Internationale. Paris 1905. Tome I, p. 1). Howell, der in 
der Versammlung zusammen mit Marx zum Mitglied des vorläufigen Rats gewählt 
wurde, weicht einer bestimmten Antwort aus: „Neither at its birth, nor its inaugu- 
ration were there any personage of great weight or social influence.“ 
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azzarlo, come rappresentante l'Italia. — Me ne schermii un pochino, ma finii con 
l’accettare e all’indomani — 28 settembre 1864 — ci riunimmo nella sala omai storica. 
— All infuori di tre o quattro persone, io non conoscevi gli altri. — Si rimase in seduta, 
mi pare un paio di giorni. Quelli che presero piu frequentamente la parola furono 
Engels ed altri due di cui ignoravi i nomi. — Allorquando tutto fu finito, ci dividemmo 
stampati, statuti ed altre carte, e me retornai nuovamente in Egitto!).“ 


So hoch die Wahrhaftigkeit dieses Zeugen auch steht, seine Aussage 
klingt so phantastisch, daß man geneigt ist, sogar die Tatsache zu be- 
zweifeln, daß Cipriani überhaupt im September 1864 in London gewesen 
ist. Als offizielle Vertreter Italiens figurierten Wolff und Lama. Engels 
war damals in Manchester und hat, wie wir oben gesehen haben, erst von 
Marx von den Vorgängen erfahren. Die Sitzung dauerte nicht zwei Tage, 
sondern einen Abend?). Noch mehr. In einem Brief an seinen Freund, 
Paolo Valera, schreibt Cipriani selbst, daß er seine Bekanntschaft mit 
Mazzini erst im Jahre 1867, durch L. Wolff und Domenico Lama, gemacht 
habe*). Die ganze Geschichte erklärt sich vielleicht daraus, daß Cipriani 
zu jener Zeit aus Alexandrien in Ägypten im Namen der dortigen Arbeiter- 
gesellschaft eine Sympathieadresse an die Londoner Arbeiter, anläßlich 
des Empfanges, den sie Garibaldi bereiteten, im September 1864, sandte‘), 
und diese Tatsache, die chronologisch mit der Gründung der I. A. A. 
zusammenfällt, mit anderen verwechselt hat, die er in London im Jahre 
1867 erlebt hatte. 


1) Der Brief ist abgedruckt bei Domanico, L’Internazionale. Firenze 1911. 
p. 58—59. 

3) Sogar so ein ernster Forscher, wie Beer, versichert in seiner Geschichte des 
Sozialismus in England (S. 425), daß die Versammlung in St. Martin’s Hall, nachdem 
sie drei Tage — vom 25. bis 28. September 1864 — gedauert habe, am 28. September 
feierlich geschlossen worden sei. Nicht in solch einer kategorischen Form, aber in 
Wirklichkeit doch dasselbe, wiederholt er in der Überarbeitung der „Geschichte“, die 
im Englischen 1920 erschienen ist. „This conference took place in the fourth week 
of September, 1864, and settled the main question.“ History of British Socialism. 
Vol. II, p. 201. Diese Erzählung hat er aus der Biographie Cremers entlehnt, welche 
am wenigsten von allen auf eine kritische Prüfung der Tatsachen Anspruch erheben 
kann. Evans schreibt: „The first conference of the new association was held septem- 
ber 25-28, 1865, at Great Street Soho, and was followed by a soirée at St. Martin's 
Hall, Long Acre.“ Beer bemerkte nicht, daß der Biograph Cremers die Tatsachen 
durcheinander brachte, da er die Versammlung vom 28. September mit der Londoner 
Konferenz 1865 verwechselte und sich nur darauf beschränkte, statt 1864 1865 zu 
setzen. 

3) „Lo (Luigi Wolff), connobi personalmente, intimamente, a Londra nel 1867, 
e fu lui che m’introdusse presso Mazzini, col buon Domenico Lama di Faenza (Min- 
gon).“ Paolo Valeza, Il cinquantenario. Milano 1911, p. 48. 

4) Beehive, 17. September 1864. Es ist bekannt, daß Cipriani (geboren am 
18. Oktober 1844) schon mit sechzehn Jahren unter Garibaldi kämpfte und, nach 
Aspromonte, das Vaterland verließ, um sich nach Griechenland zu begeben und von 
dort nach Ägypten. Er machte den Feldzug von Garibaldi auch im Jahre 1866 mit, 
und im Jahre 1867 treffen wir ihn in Kreta, wo er zusammen mit Flourens an dem 
Aufstand teilnahm. Er kehrte nach Alexandria zurück, war aber sofort gezwungen, 
aus Ägypten zu flüchten, und erst dann machte er seine erste Reise nach London, wo 
er bis zu der Proklamierung der Republik in Frankreich blieb. Vgl. G. Martinuzzi, 
A. Cipriani. Trieste 1913. 
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Was Mazzini anbelangt, so hat er zwar später über die I. A. A. und 
seine Beziehungen zu dieser eine Reihe von Artikeln geschrieben, leider 
teilt auch er keine Tatsache über die Gründungsversammlung der I. A. A. 
mit. Er erwähnt sogar nicht, daß er eine Einladung erhalten hat, und er- 
klärt uns nicht, aus welchen Gründen er diese ablehnte’). 

Das ist alles, was uns die, wie wir sehen, nicht sehr reichen Quellen 
über die historische, Versammlung vom 28. September 1864 berichten 
können. Im folgenden machen wir den Versuch, einen zusammenfassenden 
Bericht herzustellen. 


Das Meeting in St. Martin’s Hall. 


Auf Antrag Mr. Butlers wurde Professor Bees l y zum Vorsitzenden 
gewählt. Von lautem Beifall empfangen, eröffnete er das Meeting. Er 
sagte, daß es in letzter Linie auf eine Deputation zurückgehe, die die 
Arbeiter von Paris im vergangenen April abgesandt hätten, um dem polni- 
schen Meeting in St. James Hall beizuwohnen. Im Verfolg dieses Meetings 
wurde ein englisches Arbeiterkomitee gebildet, das eine Brüderlichkeits- 
adresse an die Pariser Arbeitskameraden entwarf und diesen unterbreitete. 
Dieser Schritt hat die heutige Deputation zum Ergebnis gehabt, die von 
den französischen Arbeitern mit einer Antwortadresse hierhergesandt wor- 
den ist. Diese Deputation zu empfangen und die Antwortadresse entgegen- 
zunehmen, ist der Zweck des jetzigen Meetings. (Beifall.) Er ist tief über- 
zeugt, daß das Ergebnis dieses Meetings gemeinsames Arbeiten und brüder- 
liches Empfinden zwischen den Arbeitern Englands und denen aller ande- 
ren Länder bedeuten werde. (Hört! hört!) Dann legte der Redner etwas 
ausführlicher die Notwendigkeit eines engen Bündnisses zwischen Frank- 
reich und England dar, das zur Sicherung und Aufrechterhaltung der 
Freiheit der ganzen Welt unentbehrlich sei. Er denunzierte die Ungerech- 
tigkeiten der Regierung in der Verletzung völkerrechtlicher Bestimmungen 
und sprach sich dahin aus, daß die englische Regierung ebenso schlimm, 
wenn nicht noch schlimmer sei, als manche der kontinentalen Mächte. So 
behalte England zu Unrecht Gibraltar in seinem Besitz, und sein Vorgehen 
in China, Japan, Indien und überall sei feige und prinzipienlos. (Hört, 
hört!) Er forderte alle Anwesenden dringend auf, sich solcher selbstsüch- 
tiger Empfindungen, die sich oft unter dem Namen des Patriotismus ver- 
steckten, zu entledigen und allein diejenigen Prinzipien hochzuhalten, die 
ihnen ihr Gewissen als recht und gerecht bezeichne. Dann stellte er die 


1) Siehe G. Mazzini, Mazzini e l'Internationale. Roma 1871. Louis Blanc, 
welcher in seinen englischen Briefen eine ziemlich ausführliche Geschichte des Jahres 
1864 bringt, erwähnt nicht ein Wort über die Gründung der I. A. A. 
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verschiedenen Methoden einander gegenüber, durch die die Engländer 

und die Franzosen die Rechte der Arbeit zu vertreten suchten, und schloß 

seine höchst wirkungsvolle Rede unter lauten Beifallsbezeugungen. 
Dann trug ein Chor deutscher Arbeiter in ausgezeichneter Weise zwei 


Lieder vor. 

Hierauf verlas G. Odger die Adresse, die durch das englische Ko- 
mitee an die Arbeiter von Paris gesandt worden war und jetzt mit lauten 
Beifallsrufen aufgenommen wurde. 

Alsdann las Tolain, einer der französischen Delegierten, unter 
großem Enthusiasmus die Antwort der französischen Arbeiter in franzö- 
sischer Sprache vor, die dann von Le Lubez ins Englische übersetzt 
und unter lauten Ausbrüchen der Begeisterung aufgenommen wurde. Die 
Adresse lautet wie folgt: 


Freres et Amis, 


Oui, vous avez raison, le sentiment qui nous réunit, est l'indice certain d’un meil- 
leur avenir pour l’affranchissement des peuples. 

Il ne faut plus que des Cesars, le front souillé d’une couronne sanglante, se partagent 
entre eux des peuples épuisés par les rapines des grands, des pays dévastés par des 
guerres sauvages. Une fois de plus la Pologne est recouverte d’un sanglant linceul et 
nous sommes restés spectateurs impuissants. 

Un seul peuple opprimé met en danger la liberté des autres peuples. — Au nom de 
sa dignité tout homme libre ou qui veut l’être doit son concours ä ses frères opprimes. 
Sans doute nous aurons bien des obstacles à vaincre, il en est plus d’un qui tombera 
meurtri dans la mêlée. Qu'importe; à la Liberté, au Progrès comme à la terre, il faut 
l’engrais. 

Donc, ceignons nos reins, préparons nous avec joie à la lutte. Il en faut que le 
peuple fasse entendre sa voix dans toutes les grandes questions politiques et sociales, 
signifiant ainsi aux despotes que la fin de leur tyrannique tutelle est arrivée. 

Travailleurs de tout pays qui voulez être libres: à votre tour d’avoir les congrès. 
C’est le peuple qui revient enfin sur la scène ayant conscience de sa force et se dressant 
en face de la tyrannie dans l’ordre politique, en face du monopole, du privilège dans 
l'ordre économique. 

Depuis longtemps, grâce aux découvertes scientifiques, l’industrie développe cha- 
que jour sa production; l’emploi des machines en facilitant la division du travail aug- 
mente sa puissance tandis que des traités de commerce inspirés par la doctrine du 
libre échange lui ouvrent partout de nouveaux débouchés. 

Progrès industriel, division du travail, libre échange, tels sont les points qui doivent 
aujourd’hui fixer notre attention, car ils vont modifier profondément les conditions 
économiques de la société. Poussé par les besoins du temps, par la force des choses les 
capitaux se concentrent et s'organisent en puissantes associations financières et indu- 
strielles. Si nous n’y prenons garde, cette force sans contrepoids régnera bientôt des- 
potiquement. 

Sans vouloir relever ce qu’a trop souvent de dérisoire le conseil qu’on nous prodigue 
— Economisez — nous voyons l'aristocratie future accaparer la direction des plus 
modestes épargnes; inspirée par un sentiment charitable et par le besoin de nous pro- 
téger quand même; elle excelle à l’aide de mille moyens ingénieux à enlever au tra- 
vailleur le maniement de son mince capital au lieu d’exciter chez lui l’esprit d’initia- 
tive. Nos faibles économies, englouties, dans ce Pactole, nous feraient les serviteurs des 
princes de la finance, tandis que la division du travail tend à faire de chaque ouvrier 
un rouage dans la main des hauts barons de l’industrie. 
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Devant cette organisation puissante et savante tout plie, tout cède, l’homme isolé 
n’est rien: il sent tous les jours diminuer sa liberté d'action et son indépendance. 
Devant cette organisation l'initiative individuelle s'éteint ou se discipline au profit de 
cette organisation. Le travail est la loi de humanité, la source de la richesse publique, 
la base légitime de la propriété individuelle. Il doit être sacré, libre. 

Or quoi qu’en disent aujourd’hui les grands prêtres de l’économie politique et 
sociale, nous affirmons qu'il ne l'est pas. Savants théoriciens courbés sur de gros livres, 
ils formulent des axiomes qui recoivent à nos dépens de cruels démentis. Il semblent 
ne vouloir regarder le problème que par un bout de la lorgnette, celui de la consomma- 
tion. En vertu de la loi de l'offre et de la demande l'ouvrier est assimilé par eux à un 
produit manufacturé. Un illustre homme d'état de l'Angleterre n’a-t-il pas dit: quand 
deux patrons courent après un ouvrier le salaire monte, quand deux ouvriers courent 
après un patron le salaire baisse. 

Quand le capital, ce fécond auxiliaire du travail, devient son dominateur impla- 
cable, on réduit le travailleur à la famine, on appelle cela l’échange des services, la 
liberté des transactions. Quand placé dans des conditions défavorables l'industriel 
diminue le prix de la main d'oeuvre pour rétablir l’équilibre rompu entre lui et ses rivaux, 
c'est alors la libre concurrence. Comme si le libre échange ne devait avoir pour résul- 
tat que de déplacer le champ de bataille. A quoi nous servirait le jour de la pacification 
génerale d’enfouir au fonds de nos arsenaux les canons rayés, les armes de précision, si 
nous devions grâce à la vapeur, a l'électricité les remplacer pas des engins de destruc- 
tion plus terribles encore ? 

Le libre échange, complété par la liberté du travail, ne perpétuerait pas la lutte; 
mais au contraire, il développerait les aptitudes et le génie propre de chaque peuple, 
changeant enfin les ennemis en émules. 

Ainsi par défaut d'enseignement professionel la science est le privilège du capital, 
par la division du travail l’ouvrier n’est plus qu’un agent mécanique et le libre échange 
sans la solidarité entre les travailleurs engendrera le servage industriel plus implacable 
et plus funeste à l’humanité que celui détruit par nos pères en ces grands jours de la 
révolution française. 

Ceci n’est point un cri de haine, non, c’est un cri d'alarme. Il faut nous unir, tra- 
vailleurs de tous pays, pour opposer une barrière infranchissable à un système funeste 
qui diviserait l’humanité en deux classes — une plèbe ignorante et des mandarins 
pléthoriques et ventrus. 


Sauvons-nous par la solidarité!“ 


Le Lubez erklärte dann, er wolle dem Meeting die Grundzüge des 
Aktionsplanes der französischen Arbeiter auseinandersetzen. Diese schla- 
gen vor, daß eine Zentralkommission, bestehend aus Arbeitern aller Län- 
der, in London eingerichtet würde, die, wie das geplant war, die Vereini- 
gung repräsentieren sollte. Die Zentralkommission wird Subkommissionen 
bestellen, die in allen Hauptstädten Europas ihren Sitz haben werden und 
mit der Zentralkommission in London korrespondieren sollen. Die Zentral- 
kommission soll Fragen zur Diskussion stellen, die gleichzeitig von allen 
Subkommissionen zu diskutieren seien und deren Resultat der Zentral- 
kommission übermittelt werden sollte. Zurzeit sind sie nicht in der Lage, 
Normen für die Leitung solcher Vereinigungen aufzustellen, da diese in 
Übereinstimmung mit den Gesetzen der respektiven Länder zu erfolgen 
habe, die in die Tätigkeit der Vereinigung einbezogen werden. Es wurde 
also vorgeschlagen, im Laufe des nächsten Jahres einen Arbeiterkongreß 
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in Belgien abzuhalten, zu dem die Vertreter der Arbeiterklassen der ver- 
schiedenen Länder zugegen sein sollten und wo die Angelegenheiten, die 
für die Bestimmung und Ausarbeitung der Normen für die Leitung der 
Vereinigung notwendig sein würden, in Erwägung gezogen und erledigt 
werden sollten. (Hört, hört!) 

Nachdem der deutsche Chor wieder einige Lieder vorgetragen hatte, 
verlas Le Lubez noch die Adresse, die Henri Lefort verfaßt hatte. (Der 
englische Bericht nennt Lefort „den Organisator der französischen 
Arbeiterbewegung“. ) 


„Citoyens, 


Liberté! c’est le premier mot que prononce tout haut ou tout bas le Français qui 
vient de France et qui arrive en Angleterre. Et nous n’y manquerons pas, nous qui 
pouvons gråce à la liberté de réunion dont vous jouissez, vous proposer la Sainte 
Alliance de l’Egalité. Egalité! c’est aussi le premier mot que prononce l'Anglais qui 
vient d'Angleterre en France’). 

Mais quand on analyse profondément ces deux mots, on a la douloureuse con- 
viction que vous, Anglais, n’étes pas vraiment libres, permettez-moi de vous le dire, et 
que nous, Français, nous ne sommes pas vraiment égaux. En effet, qu'est-ce que la 
Liberté sans l'Egalité? Qu'est-ce que l'Egalité sans la Liberté? 

C’est un organisme incomplet qui n’a pas toute la plénitude de vie que la légitime 
ambition de l’homme peut espérer. 

Qui dit inégalité, dit infériorisation. Or, peut-on être réellement libre vis-à-vis de 
celui qui est votre supérieur, non par le fait de facultés naturelles fécondées par le 
travail personnel; mais par le fait d'institutions qui constituent arbitrairement des 
privilèges originels. Et peut-on être réellement égaux là où la liberté est le privilège 
de quelques uns... (ai défini le despotisme. 

Je crois qu’il est bon de dire et de redire ces vérités, éléments essentiels de notre 
progrès: la Liberté et l’Egalité ne peuvent exister isolément, elles se complètent l’une 
par l’autre, et il faut bien nous garder de tomber dans le piège que nous tendent les 
aristocrates et les despotes en opposant l’une à l’autre. 

C’est de leur union seule que le Progrès peut naître et vous devez poursuivre la 
conquête de l’Egalité avec la même ardeur que nous devons poursuivre la con- 
quête de la Liberté. 

Je ne crois pas, comme beaucoup d'amis sincères du peuple que tout le mal politi- 
que et social vient de l'ignorance. Oui, certes! l'ignorance est une nuit de l'esprit dans 
laquelle la vérité ne peut pas apparaître. Mais j’affirme qu’en Angleterre avec la 
- liberté de la presse et de réunion, qu’en France après la grande révolution de 1792, 
après 1848, j’affırme, dis-je, que les ténèbres sont dissipées, en grande partie du moins, 
par le rayonnement de ces libertés et de ces révolutions dont le sillon lumineux dure 
“encore et durera toujours, quoi qu’on dise et quoi qu’on fasse! 

Le mal ne vient pas tant de l'ignorance que de l’egoisme et de la lâcheté. 

Oui! j’en demande pardon à mes concitoyens qui ont conquis une si grande répu- 
tation de bravoure sur les champs de bataille, je vais froisser leurs préjugés nationaux: 
La France serait bien plus grande, bien plus glorieuse, dans le vrai sens du mot, s’ils 
avaient gardé pour la revendication de leurs droits politiques et sociaux, cette énergie, 
cette furie française qu’ils ont prodiguées sur les champs de bataille, dans les combats 
inféconds, ou, plutôt féconds en calamités, puisqu'ils ont servi à développer le préjugé 


1) In der englischen Übersetzung ist es der Franzose, der aus England nach Frank- 
reich zurückkehrt, der das Wort „Gleichheit“ ausruft. 


198 Rjazanov 


i ce Mo o o ee oo ee 


stupide de la gloire militaire, à faire triompher l’ambition mesquine des despotes, à 
attirer les haines de peuple à peuple, à les diviser enfin pour mieux faire régner tous les 
oppresseurs dont la raison d’être est, précisément, cet antagonisme des peuples. 

Nous venons à vous pour tâcher de mettre fin à cette situation, pour vous dire: 
Connaissons-nous, aimons-nous, aidons-nous! 

Nous venons vous demander l'hospitalité de la liberté pour la faire servir à notre 
triomphe commun: l’Egalité, la Justice. Comment? par l'organisation. Nous ne pou- 
vons rien isolément, pas plus les nations que les individus. 

Nous pouvons beaucoup par l’union de ceux qui savent et de ceux qui osent. 

Nous savons où est le mal. Pour trouver le remède et pour l’appliquer il faut cher- 
` cher, il faut oser, il faut lutter. 

Nous autres Français, nous sommes enfermés dans la prison étroite d’une légalité 
mal définie, ou, plutôt, bien définie, quand on l’appelle: l’arbitraire. 

Eh! bien! Nous ferons tous nos efforts pour agir, quand même, sans peur et sans 
reproche, pour rallier à nous les plus timides par notre prudence audacieuse. 

Et ceux qui ne se contentent pas de proclamer la justice en théorie; mais qui cher- 
chent à la réaliser, n’auront plus le droit de dire: si nous savions, si nous pouvions! 
Grâce à notre initiative et à la vôtre, ils sauront, ils pourront, ils voudront. 

Comment? je ne saurais trop le répéter: par l’organisation. Nous sommes un ba- 
taillon, devenons un régiment, devenons une armée. Il est temps d’en finir avec ces 
éternels appels à la bonne volonté de ceux qui sont nos adversaires ou nos ennemis. 

Cromwell disait: „Ayez confiance en Dieu et... . tenez votre poudre sèche.“ 

Et c'était bien dit: Paix aux hommes de bonne volonté! soit! mais guerre aux hom- 
mes de mauvaise volonté. 

Ayons confiance en nous! 

Ne croyons pas, comme le prétendent certains philosophes taie dans l’étude 
solitaire des abstractions, que le progrès est fatal. Le progrès n’est qu'une résultante 
de nos efforts. Il ne taut pas attendre son salut de la forcedeschoses. C'est la 
une de ces expressions toutes faites et mal faites, aussi fausses que banales. Il ne faut 
pas attendre, se résigner, il faut marcher, il faut lutter. Il faut mettre en œuvre la 
force des hommes, force qu’ils ont tous, à un degré quelconque. 

Les choses sont passives et elles ne valent que par l’action que nous exerçons sur 
elles. C'est de notre savoir et de notre énergie, ou de notre ignorance et de notre apa- 
thie que dépend leur transformation en éléments de bien ou de mal. 

Qu'est-ce donc que ce travail? Vous le savez bien, 6 travailleurs! c'est l'effort, c’est 
la lutte contre les choses est domptée par la force des hommes, force intellectuelle, 
morale, matérielle. 

N’attendons notre salut que de la force des hommes et soyons forts, en nous 
unissant! 

On n’est pas assez persuad& que chacun de nous peut devenir un agent du progres 
général, par ses efforts particuliers, si petits qu'ils soient ou paraissent être. On n’est 
pas assez convaincu de la puissance de l'initiative individuelle. 

Mes amis qui parlent anglais vous diront les moyens que nous vous proposons 
pour rendre effective la solidarité des travailleurs, en organisant leur association dans 
toutes les nations où ils veulent conquérir l'Egalité sociale“ 


Alsdann brachte Wheeler die folgende Resolution ein: 

„That this meeting having heard the reply of our French brethren to our address, 
we once more bid them welcome, and, as their programme is calculated to benefit the 
labouring community, accept it as the basis of an international association; and hereby 
appoint a committee, with power to add to its number, to draw up the rules and regu- 
lations for such an association.“ 

In einer, wie im englischen Bericht gesagt ist, ausgezeichneten Rede 


befürwortete Wheeler dringend die Annahme dieser Resolution und gab 
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der Freude über die überfüllte Versammlung Ausdruck. Im Hinblick auf 
den französischen Despotismus und die Strenge der französischen Vereins- 
gesetzgebung verdienten die französischen Kameraden ein großes Ver- 
trauen für die Art und Weise, wie sie gehandelt hätten. (Laute Beifallsrufe. ) 

Die Resolution ist von William Dell unterstützt worden. Er legte 
den Arbeitern nahe, daß sie sich nicht damit begnügen sollten, diesen 
Abend da zu sein und die Hand für die Resolution hoch zu halten, sondern 
ernstlich und eifrig zu arbeiten, damit das Meeting gute Früchte bringe. 
Mit Energie wies er den Weg, auf dem die Arbeiter dazu beitragen können, 
die glorreichen Resultate herbeizuführen, die durch das Meeting in Aus- 
sicht gestellt worden seien, und schloß unter reichem Beifall. 

Die Resolution wurde noch durch ausgezeichnete praktische Reden 
unterstützt: durch den deutschen Arbeiter Eccarius, durch Major 
Wolff, im Namen der italienischen Arbeiter, durch den französischen 
Arbeiter Bosquet, und durch Forbes, der die Aufmerksamkeit der 
Versammlung auf die Leiden von Irland lenkte. 

Dann wurde dieResolution zur Abstimmung gebracht und durch Akkla- 
mation angenommen. 

Es wurde ein starkes Komitee gebildet, das Arbeiter jeder Nationalität 
umfaßte, um den Grundgedanken der Resolution zu verwirklichen. 

Die Namen der Komiteemitglieder lauten: Blackmore, Whit- 
lock, Fox, Nieass, Noble, Hartwell,Odger, Gray, Stainsby, 
Weston, Cremer, Morley, Pidgeon, Lucraft, Longmaid, Le Lu- 
bez, Wheeler, Leno, Lama, Eccarius, Trimlett, Howell, 
Jules Denoual, Shaw Shearman, Osborne, Richardson, 
Facey, Goddard, Kethrik, Bosquet, Dr. Marx. 

Die Verhandlungen, die begeisterten Charakter trugen, wurden durch 
ein herzliches Dankeswort an den Professor Beesly zum Abschluß ge- 
bracht, in dem seine Führung des Vorsitzes sowie seine ernste Vertretung 
der Interessen der Arbeiter anerkannt wurde. Drei Hochrufe auf die fran- 
zösischen Arbeiter und drei Hochrufe auf die Arbeiter aller anderen 
Nationen schlossen die Versammlung. 


Als die Versammlung in St. Martin’s Hall endlich zustandegekommen 
war, war der polnische Aufstand, der unzweifelhaft als Anlaß der ersten 
Zusammenkunft zwischen den englischen und französischen Arbeitern im 
Juli 1863 betrachtet werden kann, schon längst vollständig unterdrückt. 
Jede Hoffnung auf eine baldige Befreiung Polens mußte aufgegeben 
werden. Die bezweckte Pression auf beide Regierungen, zugunsten Polens, 
blieb erfolglos. Die russische Regierung, die sich durch die Konvention 
vom 8. Februar 1863 Preußens Hilfe gesichert hatte, scheute keine Mittel, 
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um so schnell als méglich Herr des Aufstandes zu werden. Hand in Hand 
mit den schonungslosen UnterdriickungsmaBregeln ging die Reformaktion 
zugunsten der polnischen Bauern, die der russischen Regierung nicht nur 
den Beifall der gesamten liberalen Presse Europas einbrachte*), sondern 
auch Proudhons wohlwollende Beurteilung fand?). 

Zwar erwähnt noch Beesly in seiner Antrittsrede Polen, aber zugleich 
mit anderen unterdrückten Völkern. Auch Tolain spricht über das, was man 
gewöhnlich als Hauptgegenstand der Gründungsversammlung der 1. A. A. 
betrachtet, aber nur um den Mißerfolg der ganzen Aktion zugunsten Polens 
zu konstatieren. Ebenso wie in der englischen Adresse tritt jetzt an die erste 
Stelle die andere Frage: in welcher Weise können die Arbeiter der ver- 
schiedenen Länder die Gewaltpolitik der herrschenden Regierungen ver- 
hindern und der gegenseitigen Völkerhetze ein Ende bereiten? 

Diese Frage ist schon in der englischen Adresse gestellt und beantwortet. 


„As a means to check the existing abuse of power, we echo your call for a frater- 
nity of peoples. Let there be a gathering together of representatives from France, 
Italy, Germany, Poland, England and all countries, where there exists a will to co- 
operate for the good of mankind. Let us have our congresses, let us discuss the great 
questions on which the peace of nations depends.“ 


Es ist also ein Irrtum, wenn Tolain schreibt, daß sie in Paris, nachdem 
die englische Adresse verlesen war, beschlossen hätten, mit dem Vorschlag 
eines großen Arbeiterkongresses zu antworten. Es wäre richtiger zu sagen, 
sie willigten ihrerseits ein. 

Die englische Adresse war auch in anderer Beziehung bestimmend. Sie 


1) An der Spitze dieser Pressekampagne stand der bekannte Ökonomist Molinari, 
der im „L’&conomiste belge“ das Lob der liberalen russischen Regierung sang. „Une 
insurrection n'était donc pas nécessaire pour rendre la liberté aux Polonais, et, en ce 
moment encore, le gouvernement russe n’a pas cessé de manifester sa ferme intention 
de poursuivre à leur égard sa politique réparatrice ... Voilà pourquoi nous ne voulons 
pas nous enrôler dans la grande croisade, soi-disant libérale, que l’empereur Napo- 
léon III est en train d'organiser contre de despotisme moscovite‘.“ Und er gibt den 
Polen den Rat, die Rettung „attendre du souverain qui a émancipé les serfs en Russie, 
plûtôt que de celui qui a rétabli la servitude politique en France“. L’intrigue franco- 
polonaise. In: L’economiste belge, 25. April 1863. 

2) Schon in „La guerre et la paix“ 1861 hatte er sich gegen die Wiederherstellung 
Polens ausgesprochen, viel heftiger aber in der Broschüre: „Si les traites de 1815 ont 
cessé d’exister? Actes du futur congrès“, die Ende 1863 erschien. „C’est la Russie 
qu'on a rendu principalement responsable du démembrement de la Pologne, dont 
cependant elle n’a été que tiers participant; c’est à ses conseils qu’on rapporte la pen- 
sée première du partage, bien qu’on sache que l’homme de génie, comme l’appelait 
justement Voltaire, qui décida cette grande mesure malgré les répugnances de Marie 
Thérèse et de Catherine, fut le grand Frédéric. N’osant traiter de barbares de puis- 
sances telles que l’Autriche et la Prusse, on a réservé pour la Russie, beaucoup moins 
avancée, tous les anathemes; et cependant voici que la Russie a plus fait en trois ans 
pour le progrès de ses peuples et l’amélioration de son gouvernement, par suite pour 
la sécurité de l’Europe, que les Polonais des Boleslas, des Cazimir, des Sizismond, des 
Poniatowski, n’ont fait en huit siècles... On va m'appeler russophile; je mie attends; 
on m’appellera comme on voudra: je ne m’en émeus guère. Mais je rougirais de mon 
pays et de mes contemporains, s’il ne se trouvait parmi nous un homme pour protester 
contre ces jongleries polonaises, suite aux jongleries italiennes de l’an passé.“ 
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gab auch die Richtlinie für die künftige Vereinigung der Arbeiter und 
motivierte diese durch die Notwendigkeiten des gemeinsamen Kampfes 
gegen die Unternehmer. 


„A fraternity of peoples is highly necessary for the cause of labour for we find 
that, whenever we attempt to better our social condition by reducing the hours of toil, 
or by raising the price of labour, our employers threaten us with bringing over French- 
men, Germans, Belgians and other to do our work at a reduced rate of wages; and we 
are sorry to say, that this has been done, though not from any desire on the part of 
our continental brethren to injure us, but through a want of regular and 
systematic communication between the industrious classes 
of allcountries, which we hope to see speedily effected, as our principle is to 
bring up the wages of the ill-paid to as near a level as possible with that of those who 
are better remunerated, and not to allow our employers to play us off one against the 
other, and so drag us down to the lowest possible condition, suitable to their avaricious 
bargaining.“ 


Es ist ebenfalls die englische Adresse, die der künftigen I. A. A. eine 
ihrer wichtigsten Aufgaben — den Kampf gegen die Ranke 
der geheimen Diplomatie (dieser Geisel der Na- 
tion) — vorzeichnet. 

Und was gibt die franzôsische Adresse? Zuerst erhebt auch sie den ener- 
gischsten Protest gegen jedwede Unterdriickung eines Volkes. Auch die 
franzôsischen Arbeiter sind dafür, baldigst einen KongreB der Arbeiter 
aus den verschiedenen Ländern abzuhalten. Auch sie weisen auf die öko- 
nomischen Verhältnisse hin, aber im Unterschied zu den englischen Ar- 
beitern, die als Ausgangspunkt den gewerkschaftlichen Kampf in den Vor- 
dergrund stellen, betonen Tolain und seine Genossen den bestimmenden 
Einfluß, den die Entwickelung der Produktivkräfte und die darauf fol- 
gende Konzentration der Kapitalien sowie die Herrschaft mächtiger 
Finanz- und Industriegesellschaften haben. Eben deshalb möchten sie in 
den Vordergrund der künftigen Beratungen die Fragen des industriellen 
Fortschrittes, der Arbeitsteilung, des Freihandels stellen. 

Finden wir auch in dieser Adresse noch keine deutlichen Spuren des 
spezifischen Proudhonismus, so gibt sie doch in gedrängter Weise die von 
Proudhon entwickelte Kritik der kapitalistischen Konkurrenz und der Mo- 
nopole wieder. 

Die Adresse schließt mit dem Hinweis auf die schädliche Wirkung der 
Arbeitsteilung und mit der Empfehlung des professionellen Unterrichtes. 

Leforts Rede enthält nichts, was uns zwingen könnte, in ihm einen 
„wirklichen Sozialisten“ zu sehen, oder was ihm, wie Nettlau meint, im 
Unterschied von den „professionellen Politikern und Arbeiterführern“ der 
künftigen I. A.A., einen entschiedenen sozialistischen Charakter verleihen 
könnte. Nicht nur diese Rede, die Nettlau unbekannt geblieben ist, sondern 
auch alles, was wir von Lefort wissen, spricht gegen diese These. Lefort 
war in den sechziger Jahren und auch später nie ein Sozialist, sondern ein 
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Demokrat, der mit der Arbeiterbewegung sympathisierte und in den 
Kooperativgesellschaften das beste Mittel, um die Lage der Arbeiter zu 
heben, erblickte. Und wenn er in seiner Rede auf die Notwendigkeit einer 
Organisation hinweist, so ist es ebensowenig die gewerkschaftliche wie die 
politische Organisation der Arbeiterklasse, die er meint. 

Fassen wir jetzt alles zusammen, was auf dem Meeting in St. Martins 
Hall vorgetragen und vorgeschlagen worden ist, so kommen wir zum fol- 
genden Ergebnis: 

Allerseits wurde die Notwendigkeit betont, eine internationale Ver- 
einigung der Arbeiter der verschiedenen Länder durchzusetzen, um für eine 
wirkliche Völkerverbrüderung den Boden vorzubereiten. Ebensowenig wie 
die Engländer entwickeln auch die Franzosen ein sozialistisches Programm. 
Die Polen, die Italiener und die Irländer erinnern an ihre nationalen For- 
derungen. Was der einzige Deutsche, der in dieser Versammlung sprach, 
Eccarius, sagte, bleibt uns unbekannt. 

Betonen die englischen Arbeiter mehr die Nützlichkeit einer internatio- 
nalen gewerkschaftlichen Aktion, den Gegensatz zwischen dem Arbeiter 
und dem Kapitalisten, so schildern die französischen Arbeiter viel aus- 
führlicher die nachteiligen Wirkungen der herrschenden Wirtschaftsord- 
nung auf die kleinen Produzenten und unterstreichen die Notwendigkeit, 
die Arbeit als Grundlage des individuellen Eigentums zu schützen. Die 
einen wie die anderen sehen in dem Mangel an Solidarität die Quelle der 
Schwäche der Arbeiter in ihrem Kampfe gegen die Kapitalisten. 

Was die Form der künftigen internationalen Organisation anbelangt, so 
kommt sie nach der angenommenen Resolution auf nichts anderes hinaus 
als auf eine internationale Diskussionsgesellschaft, die alle Fragen, die die 
Arbeiter interessieren können, prüft und diskutiert. Von einer internatio- 
nalen Organisation der Arbeiterklasse, die sich das Ziel stellt, irgendwelche 
praktischen Schritte zu unternehmen, eine politische oder gewerkschaft- 
liche Tätigkeit im internationalen Umfang zu entwickeln, wird in der Re- 
solution nicht gesprochen. 

Das ist alles, was die Mitglieder des eben gewählten provisorischen 
Zentralrats der künftigen I. A. A. als Richtschnur hatten, als sie nach der 
Versammlung in St. Martin’s Hall zum ersten Male zusammentraten, um 
den ihnen gegebenen Auftrag zu erledigen: die Statuten und das Programm 
der neuen internationalen Gesellschaft auszuarbeiten. Sogar der Name die- 
ser Vereinigung war noch nicht bestimmt. Den prinzipiellen Inhalt sollte 
der provisorische Zentralrat auf eigene Faust in eine neue Form gießen. 
Die Formulierung dieses Programms war so dem Kampf der Meinungen 
im Zentralrat selbst überlassen. 


IL. 
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VON MARX UND ENGELS 


MARX UND ENGELS ÜBER FEUERBACH 


DER ERSTE TEIL DER „DEUTSCHEN IDEOLOGIE“ 


Einführung des Herausgebers 
I. 


as von uns erstmalig veröffentlichte Manuskript bildet einen Teil 

der „Deutschen Ideologie“, d. h. der Arbeit, in der Marx und Engels 
sowohl die nachhegelsche Philosophie in deren Repräsentanten Feuer- 
bach, Bruno Bauer und Stirner als auch den deutschen Sozialismus „in 
seinen verschiedenen Propheten“ einer Kritik unterzogen haben. 

Fast achtzig Jahre sind verflossen, seit Marx und Engels ihr großes 
Werk niederschrieben, und doch ist es noch immer nicht vollständig ver- 
öffentlicht. Rufen wir uns mit einigen Worten die Geschichte dieser 
„verhängnisvollen“ Handschrift ins Gedächtnis zurück. 

Ihre erste öffentliche Erwähnung befindet sich in der „Deutschen 
Brüsseler Zeitung“ vom 8. April 1847, in einer öffentlichen Erklärung 
von Marx (datiert vom 6. April), worin Marx, gegen eine in der „Trier- 
schen Zeitung“ erschienene Korrespondenz polemisierend, unter anderm 
anzeigt,daß er „eine seit einem Jahr verfertigte ausführliche Rezension“ des 
K. Grünschen Buches: „Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien“ 
dem „Westfälischen Dampfboot‘ zuschicken werde, eine „Rezension, die 
ein Anhängsel bildet zu der von Fr. Engels und mir gemeinschaftlich 
verfaßten Schrift über: „Die deutsche Ideologie“ (Kritik der neuesten 
deutschen Philosophie in ihren Repräsentanten Feuerbach, B. Bauer und 
Stirner, und des deutschen Sozialismus in seinen verschiedenen Pro- 
pheten)“). 

Über ein Jahrzehnt vergeht, bis das Werk wieder erwähnt wird, und, 
wie es auch anders nicht sein konnte, wieder in einer — Selbstanzeige: 
1859, in der Vorrede von „Zur Kritik der politischen Ökonomie“. Wie 
Engels im Vorwort zum „Ludwig Feuerbach“ — hier begegnen wir der 
dritten Selbstanzeige — sich ausdrückt: „erzählt [dort] Karl Marx, wie 
wir beide 1845 in Brüssel uns daranmachten, ‚den Gegensatz unsrer 
Ansicht" — der materialistischen Geschichtsauffassung — ,,,gegen die 
ideologische der deutschen Philosophie gemeinschaftlich auszuarbeiten, 
in der Tat mit unserm ehemaligen philosophischen Gewissen abzu- 


1) Die Erklärung von Marx ist wieder abgedruckt in dem Artikel Fr. Mehrings: 
„Nochmals Marx und der wahre Sozialismus“, in: Die neue Zeit, 14/2, 396—97. 
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rechnen. Der Vorsatz wurde ausgeführt in der Form einer Kritik der 
nachhegelschen Philosophie. Das Manuskript, zwei starke Oktavbände, 
war längst an seinem Verlagsort in Westfalen angelangt, als wir die 
Nachricht erhielten, daß veränderte Umstände den Druck nicht erlaubten. 
Wir überließen das Manuskript der nagenden Kritik der Mäuse um so 
williger, als wir unsern Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverständi- 
gung.‘ Seitdem sind über vierzig Jahre verflossen, und Marx ist gestor- 
ben, ohne daß sich einem von uns Gelegenheit geboten hätte, auf den 
Gegenstand zurückzukommen. Über unser Verhältnis zu Hegel haben 
wir uns stellenweise geäußert, doch nirgends in umfassendem Zusammen- 
hang. Auf Feuerbach, der doch in mancher Beziehung ein Mittelglied 
zwischen der Hegelschen Philosophie und unsrer Auffassung bildet, sind 
wir nie wieder zurückgekommen.“ 

Weiter unten werden wir auf einige Ungenauigkeiten in dieser Dar- 
stellung von Engels hinweisen. Was das Manuskript anbelangt, so teilt 
er uns nur mit, daß, ehe er seine Arbeit über Feuerbach zum Druck ab- 
sandte, „das alte Manuskript von 1845/46 nochmal herausgesucht und 
angesehen“ habe. „Der Abschnitt über Feuerbach ist nicht vollendet. 
Der fertige Teil besteht in einer Darlegung der materialistischen Ge- 
schichtsauffassung, die nur beweist, wie unvollständig unsere damaligen 
Kenntnisse der ökonomischen Geschichte noch waren. Die Kritik der 
Feuerbach’schen Doktrin selbst fehlt darin; für den gegenwärtigen Zweck 
war es also unbrauchbar.“ 

Erst 15 Jahre später gab Mehring in seinem „Literarischen Nach- 
laß von Marx und Engels“ einiges ergänzende Material über dieses 
Manuskript. 

„Die Arbeit über die „Deutsche Ideologie“ befindet sich, soweit sie 
vollendet ist, unter den Papieren, die Marx und Engels hinterlassen 
haben. Ihre Veröffentlichung muß aufgeschoben werden bis zur Heraus- 
gabe ihrer sämtlichen Werke. Der erste Band enthielt eine kritische 
Untersuchung der Ansichten Bruno Bauers, Stirners und Feuerbachs. 
Der zweite Teil der „Deutschen Ideologie“ war verschiedenen Propheten 
des deutschen Sozialismus gewidmet.“ (Mehring. Nachlaß, II, 346/47.) 

Zweifellos hat Mehring niemals die „Deutsche Ideologie“ gesehen. 
Obwohl er in seinem Kommentar sich die Aufgabe gestellt hatte, die 
Entwicklung der Ansichten von Marx und Engels zu verfolgen, konnte 
er sich doch nicht bei Bebel oder richtiger Bernstein das Recht erkämpfen, 
die Manuskripte von Marx und Engels, wenn nicht zu veröffentlichen, 
so doch wenigstens zu benutzen. Es sind allerdings Hinweise vorhanden, 
daß er ein solches Manuskript erhalten hat. Es ist dies das „Leipziger 
Konzil“, von dem er in demselben „Literarischen Nachlaß“ (S. 95—102) 
berichtet. Wir werden sehen, daß ihm das „Geheimnis“ dieser Manu- 
skripte unbekannt geblieben ist. 

Bald nach Erscheinen des zweiten Bandes des „Literarischen Nach- 
lasses“ begann Bernstein in seinen „Dokumenten des Sozialismus“ — 
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von Januar 1903 ab — die Veröffentlichung des großen Marx-Engels- 
Manuskriptes über Stirner. In der Einführung, die er dieser Arbeit vor- 
ausschickt, weist Bernstein darauf hin, daß sie einen Teil einer noch 
größeren Arbeit darstellt, in der Marx und Engels mit ihren früheren 
Waffenbrüdern vom äußersten linkshegelschen Flügel „abrechnen“. [Das 
Manuskript] „hat als solches nicht nur ein großes historisches Interesse, 
sondern bietet auch inhaltlich viele Stellen von bleibendem Wert.“ Er 
fügt noch hinzu: „Das Manuskript trägt an der Spitze eine römische 
Drei, woraus sich schon ergibt, daß es als Teil eines Sammelwerks ge- 
dacht war. In seinen ersten Sätzen knüpft es an den Aufsatz „Das Leip- 
ziger Konzil“ an, der von Mehring in dem schon erwähnten Bande auf 
S. 99ff. besprochen wird .. .“ 

Wir sehen also, daß Bernstein, als er an die Veröffentlichung der Ar- 
beit von Marx und Engels über Stirner heranging, eine ziemlich unklare 
Vorstellung von dem „Ganzen“ hatte, dessen Teil er in seinen „Doku- 
menten des Sozialismus“ in den Jahren 1903 und 1904 drucken ließ, aber 
nicht beendete!). 

In dem Nachwort zur zweiten Ausgabe des „Literarischen Nachlasses‘ 
(1913) macht Mehring verschiedene Ergänzungen auf Grund der neuen 
Tatsachen, die von 1902 bis 1912 veröffentlicht wurden, hält es aber 
nicht für notwendig, das veröffentlichte Marx-Engels-Manuskript nur zu 
erwähnen. 

Erst 1918, in der Marxbiographie, kommt Mehring wieder auf die 
„Deutsche Ideologie“ zu sprechen. (Mehring, Karl Marx, S. 115 
bis 117.) Zu der wiedergegebenen Schilderung von Marx und Engels 
über ihre gemeinsame, der Kritik der nachhegelschen Philosophie gewid- 
mete Arbeit, fügt Mehring hinzu: „Die Mäuse haben an dem Manuskript 
nun auch im wörtlichsten Sinne des Wortes ihr Werk getan, aber die 
Trümmer, die sich davon erhalten haben, machen es erklärlich, daß die 
Verfasser über das Mißgeschick nicht allzu betrübt gewesen sind“, eine 
Äußerung, die, soweit sie auf der Lektüre des „Heiligen Max“ beruht, 
zum mindesten sonderbar erscheint. Und sie wird noch unverständlicher, 
wenn man seine weiteren Auseinandersetzungen liest. 

Nur eins ist klar: Mehring konnte oder wollte auch nach dem Jahre 
1902 sich nicht mit der Arbeit von Marx und Engels bekanntmachen, ob- 
gleich er wissen mußte, daß er als Marx- und Engelsbiograph ebenso wie 
als Herausgeber ihres literarischen Nachlasses nicht ohne die Kenntnis 
dieses Manuskriptes auskommen konnte. Keiner seiner Hinweise auf eine 
veraltete Darstellungsweise, auf einen Mißbrauch der Hyperpolemik, auf 
Buchstabenpedanterie und Wortkrämerei können im gegebenen Fall als 
Rechtfertigung dienen. Es genügt, im „Sankt Max“ solche Oasen aufzu- 


1) Zehn Jahre danach veröffentlichte er noch einen Abschnitt („Mein Selbst- 
genug“) aus dem gegen Stirner gerichteten Teil der „Deutschen Ideologie“ in einer in 
Maschinenschrift vervielfältigten Feuilleton-Korrespondenz: „Arbeiter-Feuilleton“, 
herausgegeben von Kurt Eisner. München, No. 8 vom 9. März 1913. 
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weisen, wie den Exkurs in die Geschichte der alten Philosophie, wie die 
Stellen über den Kosmopolitismus, die mittelalterliche Hierarchie und 
die Hierarchie überhaupt, über den politischen Liberalismus und Kant, 
über die französische Revolution, über Bürgertum und Proletariat, über 
den Kommunismus, über Persönlichkeit und Klasse, usw. usw., um sich 
mit Mehring nicht einverstanden zu erklären, der im gegebenen Fall tat- 
sächlich aus der Not — der Unmöglichkeit, den ganzen literarischen Nach- 
laß von Marx und Engels in seine Hände zu bekommen — so leicht eine 
„Theorie“ macht und zu dem Schluß kommt, daß eigentlich alle diese 
Arbeiten von Marx und Engels keine besondere Bedeutung haben. So 
zeigt sich auch in seiner letzten Arbeit der grundsätzliche Mangel aller 
historischen Arbeiten Mehrings: er war weniger ein F orscher als ein 
Kritiker und Publizist. 

Anders ist der Verfasser der Schweitzerbiographie, Gustav Mayer, 
an seine Arbeit herangegangen, als er sich an die Biographie von Engels 
machte. Er begann in erster Linie damit, das notwendige Material, erst 
das gedruckte, dann auch das handschriftliche, zu sammeln und zu kriti- 
sieren. Und in dieser Hinsicht war er glücklicher als Mehring: es gelang 
ihm, von Bernstein einen Teil der Manuskripte zu erhalten. Es genügt, 
in seinem Buch das der „Abrechnung mit der deutschen Ideologie“ ge- 
widmete Kapitel’) durchzulesen, um zu dem Schluß zu kommen, daß 
Mehring zu leicht auf das Recht verzichtete, durch die Partei — wenn 
sie ihn schon beauftragt hatte, den literarischen Nachlaß von Marx und 
Engels herauszugeben — zu fordern, daß alle dazu notwendigen Mate- 
rialien ihm zur Verfügung gestellt würden. 

Schon in den Bruchstücken, die Mayer mitteilt, finden wir äußerst 
wichtige Hinweise darauf, wie sich der Gegensatz zwischen dem ideali- 
stischen und dem materialistischen Standpunkt innerhalb des hegelschen 
Systems herausarbeitete und entwickelte. Und eben dort finden wir die 
erste uns bekannte Formulierung der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung. 

Bedauerlicherweise hat Gustav Mayer wohl kaum alle erhalten ge- 
bliebenen Teile der „Deutschen Ideologie“ in Händen gehabt. Zur Zeit 
der Abfassung der Engels-Biographie überblickte er noch nicht den 
Zusammenhang aller Manuskripte. Er scheint damals noch nicht einmal 
sich darüber klar geworden zu sein, daß „Das Leipziger Konzil“, — das 
auf irgendeine geheimnisvolle Weise, über die man nur Vermutungen 
anstellen kann, von den bei Bernstein befindlichen Manuskripten bereits 
1901 abgesondert und in das Archiv der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands geraten war, — ebenfalls einen Bestandteil der „Deutschen 
Ideologie“ bildet?). Erst in seiner „Einführung“ zu dem von ihm später 


1) Gustav Mayer: Friedrich Engels in seiner Frühzeit. 1820 bis 1851. Bd. I, 
S. 234—262. 
3) a. a. O., S. 243—244, 403—404. 
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in vollem Umfange herausgegebenen „Leipziger Konzil“ behandelt Mayer 
dieses Manuskript als ein „Kapitel“ der „Deutschen Ideologie“:). Bei 
dieser Gelegenheit unterließ er jedoch, den Aufbau des Gesamtwerkes 
zu rekonstruieren. 

Es ist mir nun mit großer Mühe gelungen, wohl alle membra disiecta 
des uns interessierenden Manuskripts zu sammeln. Ich sage „wohl“, weil 
ich schließlich ja nur das habe, was mir Bernstein gegeben hat. Wir 
besitzen keine von Engels selbst zusammengestellte Liste; wir haben nicht 
die Sicherheit, daß bei der unglaublichen Leichtfertigkeit, mit der man 
nach Engels’ Tode mit den hinterlassenen Papieren umging, Maßregeln 
ergriffen wurden, ihre genaue Aufzählung durchzuführen. 

Nach der ersten Entzifferung der von Bernstein erhaltenen Hand- 
schriften habe ich festgestellt, daß ich folgende Teile in Händen habe: 

1. die mit römisch I gezeichnete Handschrift über die „Philosophie 
des wahren Sozialismus“. 

2. eine sehr umfangreiche Handschrift, römisch III numeriert und 
„Sankt Max“ gewidmet. Aus ihr hat Bernstein die Kapitel genommen, die 
er in den „Dokumenten des Sozialismus“ — mit großen Kürzungen — 
abgedruckt hat. Mehr als die Hälfte ist ungedruckt geblieben. Das ist 
der größte Teil der „Deutschen Ideologie“, der tatsächlich seinem Um- 
fang nach dem Werke Stirners selbst nicht nachsteht. 

3. eine mit römisch IV markierte und der Geschichtsschreibung des 
wahren Sozialismus gewidmete Handschrift. Dieser Teil ist bereits 1847 
im „Westfälischen Dampfboot“ gedruckt und von Bernstein in der 
„Neuen Zeit“ (XVIII) wieder veröffentlicht worden. Sie unterzieht Karl 
Grün als Geschichtsschreiber des Sozialismus einer schonungslosen Kritik. 

4. eine Handschrift, römisch V numeriert und betitelt: „Dr. Georg 
Kuhlmann aus Holstein oder die Prophetie des wahren Sozialismus“. 

Außer diesen Handschriften erhielt ich noch von Bernstein eine große 
Handschrift unter dem Titel: ,,L. Feuerbach“. Ihre aufmerksame Durch- 
sicht zeigte mir, daß Bernstein, als er ihr eine durchgängige Pagination 
— von 1 bis 116 — gab, sich irrte und zwei Handschriften vermengte. 
Die eine befaßt sich tatsächlich mit Feuerbach, die andere aber, mit der 
Überschrift „Studien zur Kritik der Evangelien“, ist überhaupt kein 
Originalwerk, sondern enthält von Engels — aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch im Jahre 1841 — gemachte Auszüge aus drei evangelien- 
kritischen Werken, deren erstes Bruno Bauers „Kritik der evange- 
lischen Geschichte der Synoptiker‘ (Bd. I, 1841) ist. 

Somit fehlte in der ersten Gruppe eine Handschrift, die mit römisch II 
gezeichnet sein müßte. Bernstein versicherte mir, daß eine solche Hand- 
schrift existierte und über Bruno Bauer handelte, daß er sie aber Mehring 
ausgehändigt, der sie nicht zurückgegeben habe. Nachdem ich mich über- 


ee nn ee 


1) Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 47, H. 3 (Oktober 1921). 
S. 773—782. 
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zeugt hatte, daß unter den Papieren Mehrings eine derartige Handschrift 
nicht vorhanden ist — diese Bestätigung erhielt ich von Eduard Fuchs — 
unterzog ich die Handschrift des „Leipziger Konzils“ einer sorgfältigen 
Untersuchung. Es zeigte sich, daß sie auf der letzten Seite von Engels’ 
Hand mit römisch II gezeichnet ist und noch einen besonderen Titel: 
„Bruno Bauer“ trägt. 

Wahrscheinlich, daß Mehring sie zusammen mit der Handschrift der 
philosophischen Dissertation von Marx ins Archiv zurückgab, nachdem 
er sie von Bernstein empfangen hatte. 

Auf diese Weise wird man unsere Manuskripte, wenn man die 
„Deutsche Ideologie“ in zwei Teile zerschlägt, in den über Feuerbach, 
Bruno Bauer und Stirner und den gegen verschiedene Propheten des 
wahren Sozialismus’) gerichteten, folgendermaßen verteilen: Band I der 
„Deutschen Ideologie“ setzt sich zusammen aus den Handschriften über 
Feuerbach, über Bruno Bauer (Handschrift Nr. II) und Handschrift 
Nr. III; Band II aus der Handschrift Nr. I (Philosophie des wahren So- 
zialismus), der Handschrift Nr. IV (Geschichtsschreibung des wahren 
Sozialismus), der Handschrift Nr. V (Kuhlmann oder die Prophetie des 
wahren Sozialismus). Zum 2. Teil müßten auch das Manifest gegen Kriege 
(Taktik und Ökonomie des wahren Sozialismus) und die Artikel gegen 
Grün und Beck (Poesie des wahren Sozialismus) geschlagen werden. Die 
letzten beiden Arbeiten wurden 1846 und 1847 in dem „Westfälischen 
Dampfboot“ und der „Deutschen Brüsseler Zeitung“ gedruckt. Außer- 
dem haben wir noch ein Manuskript von Engels, das ebenfalls über die 
wahren Sozialisten handelt. 

Im gegenwärtigen Bande unseres Archivs veröffentlichen wir den 
ersten, Feuerbach gewidmeten Teil der „Deutschen Ideologie“. 
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Wir wollen nicht ausführlich die Bedeutung der Handschrift nach- 
weisen, die von uns dem Druck übergeben ist. Wie Engels bereits ganz 
richtig darauf hinwies, ist sie nicht beendet, obwohl sie in ihrem fer- 
tigen Teil die früheste Darlegung der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung darstellt. Aber Engels irrt sich, wenn er sagt, daß in dem von 
ihm durchgesehenen Manuskripte eine Kritik der Lehre Feuerbachs sich 
nicht gefunden habe. Der Leser wird sehen, daß diese Kritik geliefert 
worden ist, leider aber weder lückenlos noch ausgearbeitet und ganz zu 
Ende geführt. Auch sind bedauerlicherweise einige Seiten des Manu- 
skripts verloren gegangen. Der Leser wird weiterhin sehen, wie be- 


1) Eine solche Teilung nehmen gewöhnlich Mehring, Bernstein und Mayer an. 
Am allerwahrscheinlichsten ist, daß Marx und Engels, als sie 1846 den Versuch 
machten, durch Vermittlung von Weydemeyer ihre Kritik zu drucken, sie aus dem 
ersten Band nur die Kritik von Bruno Bauer und Stirner absandten. 
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scheiden Engels war, wenn er im Jahre 1888, d. h. nach 45 Jahren, sagt, 
das Manuskript zeige, wie „unvollkommen unsere damaligen historisch- 
ökonomischen Kenntnisse waren“. | 

Wir halten es allerdings für notwendig — in Verbindung mit dieser 
Engels’schen Erklärung — bei einer Frage, die eine kardinale Bedeutung 
in der Geschichte des Marxismus hat, zu verweilen: Inwieweit ist die 
materialistische Geschichtsauffassung ein Produkt des originalen Schaf- 
fens von Marx und (bis zu einem gewissen Grade) von Engels? 

Die von uns dem Druck übergebene Handschrift gibt zum erstenmal 
einen genau feststehenden Ausgangspunkt für eine solche Untersuchung. 
Wir wissen jetzt, daß die materialistische Geschichtsauffassung, wie sie 
im „Elend der Philosophie“ und dem „Kommunistischen Manifest“ dar- 
gelegt wurde, von Marx und Engels nicht später als im Herbste 1845 
formuliert wurde. 

Der Band von Wigands Vierteljahrsschrift, wo der Feuerbach’sche*) 
Artikel, auf den sich Marx und Engels in der von uns druckfertig ge- 
machten Handschrift berufen, seinen Platz fand, kam im Frühling oder 
Frühsommer des Jahres 1845 heraus. 

Schon hieraus ist es klar, daß jede Forschung, die es sich zum Ziel 
setzt, den Einfluß zu verfolgen, den auf Marx und Engels, als die Schöp- 
fer der materialistischen Geschichtsauffassung, verschiedene ihnen voran- 
gegangene Denker gehabt haben können, alle Arbeiten auf dem Gebiet 
der Philosophie, Geschichte, Kulturgeschichte und Wirtschaftsgeschichte, 
die nach dem obenangeführten Datum herausgekommen sind, aus der 
Sphäre ihrer Untersuchungen ausschließen muß. 

Georg v. Below hat einen sehr interessanten Versuch unternommen, 
um festzustellen, welche Verbindung der Marxismus bei seinem Ent- 
stehen mit der deutschen Literatur auf dem Gebiet der Wirtschafts- 
geschichte gehabt haben könnte?). Er bemüht sich, — ein methodo- 
logisch durchaus richtiges Verfahren — festzustellen, welche Bücher in 
das ,,Lesefeld“ von Marx und Engels gelangen konnten. Er kommt zu 
dem Schluß, daß die „materialistische Geschichtsauffassung“, die er 
verwechselt mit der Theorie von dem Vorwiegen des wirtschaftlichen 
Faktors in der Geschichte, bereits in der Luft lag und daß die Originali- 
tät von Marx und Engels darin bestand, besonders klar und deutlich die 
Ergebnisse formuliert zu haben, zu denen bereits auch andere Forscher 
gekommen waren. 

Below wirft auch noch eine andere Frage — wiederum methodo- 
logisch durchaus richtig — auf: Zugegeben, daß das Interesse für die 


1) „Über das Wesen des Christentums in Beziehung auf den Einzigen und sein 
Eigentum.“ Diese Antwort Feuerbachs an Stirner ist im siebenten Band seiner Werke 
abgedruckt. 

2) G. von Below, Die deutsche Geschichtsschreibung von den Befreiungskriegen 
bis zu unsern Tagen. Leipzig 1916, S. 124—180. 2. Auflage in: Handbuch der mittel- 
alterlichen u. neueren Geschichte. München u. Berlin, Oldenbourg, 1924, S. 161—194. 
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Wirtschaftsgeschichte tatsächlich bereits in der deutschen Literatur, die 
Marx und Engels nicht unbekannt sein konnte, konstatiert werden darf, 
so ist es noch wichtiger, festzustellen, zu welchem Resultate sie bereits 
gekommen war, mit andern Worten: was konnten Marx und Engels, als 
sie ihr Schema der ökonomischen Entwicklung der „bürgerlichen Gesell- 
schaft“ ausarbeiteten, aus ihr lernen? 

Wie dem auch sei, versteht Below doch, daß der ihm unsympathische 
Marxismus mit einer bestimmten Geschichtsepoche verknüpft ist, daß 
die ihm wesentliche Geschichtsauffassung nicht in einem beliebigen histo- 
rischen Augenblick auftauchen konnte. Indem er die Bedeutung der 
Romantik unterstreicht, gibt er damit schon zu, daß ohne die große 
französische Revolution, ohne diesen Versuch einer revolutionären 
Änderung der Weltzustände, ein neues Verstehen dieser Welt undenkbar 
wäre. Allein schon aus diesem Grunde steht er unendlich höher als ein 
Historiker und „Soziologe“ wie Sombart, der noch immer den alten 
Standpunkt des „Plagiats‘ vertritt, der an die Stelle der Frage nach der 
Genesis des Marxismus die Frage setzt, wo denn eigentlich Marx und 
Engels ihre Anschauungsweise „gestohlen“ haben. 

Below beschränkte seine Untersuchung nur auf die dub Lite- 
ratur, aber selbst auf diesem ihm gut bekannten Gebiet hat er leider eine 
Reihe sehr wichtiger Arbeiten aus den Augen gelassen. Nicht minder 
wichtig ist es, die entsprechende französische und englische Literatur zu 
erforschen. Marx spottet bereits in der „Heiligen Familie“ über die „Kri- 
tiker“, die keine Ahnung von den englischen Systemen (die Rede ist von 
den sozialistischen) haben, nur darum, weil ihre einzige Wissensquelle — 
Steins Buch „Der Kommunismus und Sozialismus des heutigen Frank- 
reichs“ — von den englischen Systemen schweigt. 

Schon in Paris nimmt Marx, zugleich mit dem Studium der Ge- 
schichte Frankreichs, das Studium der englischen Geschichte und der 
politischen Ökonomie auf. Engels’ Artikel in den „Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern“ und dem „Vorwärts“ geben ihm einen neuen Anstoß in 
dieser Richtung. Bereits in dem Artikel gegen Ruge — in demselben 
„Vorwärts“ — operiert Marx mit Tatsachen aus der politischen und 
sozialen Geschichte Englands. 

Über das ,,Lesefeld“ von Marx für die Jahre 1843 und 1844 geben 
uns nicht nur seine Artikel aus dieser Periode, sondern auch seine Notiz- 
bücher hier und da Hinweise. 

Besonders interessant sind die Fingerzeige, die sich auf den Sommer 
1843 beziehen, als Marx sich für die Abreise nach Paris vorbereitete und 
an der Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie arbeitete. Wir finden 
Abschriften aus Büchern über die Geschichte Frankreichs — darunter: 
Schmidt, Wachsmuth, Chateaubriand, Lacretelle —, über die Geschichte 
Englands (unter anderm Lienhard, Lappenberg, Russel), über die Ge- 
schichte Deutschlands (Ranke), über die Geschichte der politischen Lehr- 
systeme, Mösers „Patriotische Phantasien“, Macchiavelli, Rousseau, 
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Montesquieu. In Paris fuhr Marx fort, über die Geschichte Frankreichs 
zu arbeiten, und hatte sogar eine Zeitlang vor, die Geschichte des Kon- 
vents zu schreiben, las zugleich jedoch auch viel über die Geschichte der 
Vereinigten Staaten und Englands, studierte die Sozialisten und die 
Ökonomen Ricardo und Mac Culloch. 

Wir wissen von Ruge, wie intensiv Marx in Paris arbeitete. Als 
Engels im September 1844 mit ihm das Vorwort zu der Streitschrift gegen 
Bruno Bauer entwarf, dachte er nicht, daß Marx sie in ein ganzes Buch 
verwandeln und daß jener „reale Humanismus‘, den sie beide im Vor- 
wort hervorhoben, in dem Buch selbst weit in den Schatten gestellt 
werden würde. Und wie weit Marx über Feuerbach im Prozeß seiner Ar- 
beit hinauskam, zeigt die folgende Stelle aus der „Heiligen Familie“: 
„Oder glaubt die kritische Kritik, in der Erkenntnis der geschichtlichen 
Wirklichkeit auch nur zum Anfang gekommen zu sein, solange sie 
das theoretische und praktische Verhalten des Menschen zur Natur, die 
Naturwissenschaft und die Industrie aus der geschichtlichen Bewegung 
ausschließt? Oder meint sie, irgendeine Periode in der Tat schon erkannt 
zu haben, ohne zum Beispiel die Industrie dieser Periode, die unmittelbare 
Produktionsweise des Lebens selbst, erkannt zu haben?“ („Heilige Fa- 
milie“, S. 238.) 

Als Engels im April 1845 in Brüssel ankam, wohin der aus Paris 
ausgewiesene Marx übergesiedelt war, konstatierte er sogleich, daß sein 
Freund entschlossen mit dem „realen Humanismus“ gebrochen hatte. 
In diese Zeit fallen die Thesen über Feuerbach, die später, im Jahre 1888, 
von Engels in einem alten Notizbuch?!) von Marx wieder aufgefunden 
wurden. 

In diesem Notizbuch — es gelang mir, es unter den Papieren von 
Marx, die an die Lafargues gerieten, zu entdecken — finden sich noch 
einige Inhaltsangaben von Büchern, die Marx zu lesen oder zu erwerben 
vorhatte. In überwältigender Mehrheit sind dies Bücher über politische 
Ökonomie, Sozialismus und Geschichte. Wie auch zu erwarten war, be- 
mühte sich Marx, alles kennenzulernen und durchzulesen, was er in den 
Brüsseler Bibliotheken in bezug auf die ihn interessierenden Fragen finden 
konnte. Im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit stehen jedoch politische 
Ökonomie, Wirtschaftsgeschichte und politische Theorien. Wir wissen, 
daß Marx schon damals mit dem Plan umging, eine Geschichte der öko- 
nomischen und politischen Theorien zu schreiben, — ebenso wie Engels, 
der gerade sein Buch über „die Lage der arbeitenden Klasse in England“ 
dem Druck übergeben hatte, eine Geschichte der sozialen Bewegung in 
England plante. Im Sommer 1845 fahren beide nach England, wo sie 
— hauptsächlich in Manchester — sechs Wochen verblieben. Aus eini- 
gen, aus dieser Periode erhalten gebliebenen Heften geht hervor, daß 


1) Engels spricht ungenau von einem „Heft“. 
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Marx in Manchester Thompson, Cobbett, Senior, Cooper, Edmonds, 
Tooke, Ricardo, Mac Culloch, Wade, Eden las. 

Der Schluß, den man ziehen kann, ist folgender: Marx, und zu- 
sammen mit ihm Engels, durchstöberten die ganze, ihnen damals 
bekannte Literatur, nachdem sie zu Ende 1844 zu dem Schluß 
gekommen waren, daß gar keine Möglichkeit bestehe, die historische 
Wirklichkeit ohne Kenntnis der Industrie zu begreifen. Ein völliger 
Mangel an historischem Sinn gehört dazu, zu glauben, daß Marx und 
Engels ihre materialistische Geschichtsauffassung irgendeinem, nur 
ihnen allein bekannt gebliebenen Historiker oder Ökonomen gemaust 
hätten. 

Der neueste derartige Versuch gehört Sombart an, der es fertig- 
bekommen hat, einige Bände über Wirtschaftsgeschichte und die Ge- 
schichte des Sozialismus zu schreiben, aber bis heute noch keine Ahnung 
von der historischen Bedingtheit der Ideen hat. Er ist deshalb imstande, 
ohne jedes Bedenken ein gegebenes Ideensystem von seinen historischen 
Wurzeln loszureißen und in eine andere Epoche zu übertragen. Und tat- 
sächlich, wenn die Lehre von Marx und Engels ein System von Ideen vor- 
stellt, die mit ebensolcher Leichtigkeit im Kopf eines Menschen entsprun- 
gen sein könnten, der weder die große französische Revolution, noch die 
industrielle Revolution in England und auf dem Kontinent, noch den 
Kampf des Proletariats mit der Bourgeoisie, noch Hegel, noch Feuerbach, 
noch Ricardo, noch Owen, noch Fourier kannte, so ist es freilich nicht 
schwer zu schließen, daß es am Ende möglich sein muß, jenen geheimnis- 
vollen Verfasser zu finden, den Marx und Engels so geschickt expropriiert 
haben. 

Ein glücklicher Zufall half endlich Sombart nach langem Suchen, den 
Schriftsteller zu eruieren, der bereits im Jahre 1771 zeigte, daß „gar keine 
Notwendigkeit im XIX. Jahrhundert bestand, die materialistische Ge- 
schichtsauffassung zu entdecken“ (!?). Ja, noch mehr! Der Inhalt des 
Buches, das Sombart endlich gefunden hat, stellt nach seiner Meinung 
„die vollkommenste Anwendung der materialistischen Geschichtsauffas- 
sung, die wir nur haben, auf verschiedene Kulturgebiete“ dar. Diese 
Entdeckung macht Sombart in seiner Arbeit „Die Anfänge der Sozio- 
logie“ +). Das Buch, das von Sombart dem Dunkel der Vergessenheit ent- 
rissen worden ist, wohin Marx und Engels es, wie es schien, für immer 
versenkt hatten, heißt: „Observations concerning the distinction of ranks 
in Society“ by John Millar, professor of laws in the university of Glas- 
gow, London 1771. 

Selbst das einzige Zitat, das Sombart anführt, zeigt, daß Millar nur 
einer der zahlreichen ,,Kulturhistoriker“ der zweiten Hälfte des XVIII. 
Jahrhunderts ist, die die Schule von Montesquieu durchgemacht haben. 


1) Veröffentlicht im zweibändigen Sammelwerk „Hauptprobleme der Soziologie“, 
das dem Andenken Max Webers zugeeignet ist. 
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Cunow, dem man die Bekanntschaft mit dem Gegenstand nicht absprechen 
kann, stellt Millar bedeutend niedriger als Linguet. ,,Millar“, schreibt er, 
„kennt den Begriff der Gesellschaftsklasse überhaupt noch nicht. Er weiß 
nur von Rang- und Standesunterschieden und führt diese, wenn er auch 
an einigen Stellen seines Buches von dem Einfluß des Reichtums auf die 
Rangstellung spricht, nach altem Schema auf die physische Überlegenheit 
der stärkeren über die schwächeren Gesellschaftsmitglieder zurück. Die 
ökonomischen Grundlagen der Klassenbildung sieht er nicht *).“ 

Marx war so unvorsichtig, zu vergessen, das Heft zu vernichten, in 
das er einige Zitate aus Millar eingetragen hat. Er hat, zweifellos, dies 
Buch durchgesehen, aber in ganz anderem Zusammenhang: und erst viele 
Jahre später als er die Kritik der „Deutschen Ideologie“ schrieb. In einem 
besonderen Heft, datiert London, August 1852, finden wir Millar zwischen 
einem Dutzend Büchern, die der Geschichte der Frauen (Jung, Segur, 
Meiners, Thomas, Alexander) und der Kulturgeschichte überhaupt (Eich- 
horn, Wachsmuth, Drumann) gewidmet waren. Und tatsächlich, ein Drittel 
des Millarschen Buches handelt über die Stellung der Frau, in den ver- 
schiedenen Epochen (Erstes Kapitel). Weiterhin behandelt Millar die 
Rechtsprechung und die Gewalt des Familienvaters, die Gewalt des Häupt- 
lings oder Ältesten über die Stammesmitglieder, die Gewalt des Souveräns 
und die Lage der Sklaven und Hörigen. Meistens erklärt er nicht diese 
oder jene Einrichtungen, sondern beschreibt und konstatiert in ihnen 
„a Violation of the natural rights and liberties/of mankind“. Die „Kultur- 
geschichte“, die im XVIII. Jahrhundert ihren Anfang nimmt, hat eine 
Menge Tatsachen aufgestapelt, die dartun, daß die menschliche Geschichte 
nicht bloß in den Eroberungen und Heldentaten der Monarchen besteht. 
Außer allgemeinen ,,Kulturgeschichten“, die nur eine Masse von Tat- 
sachen lieferten, zu deren Zahl, als eines der Elemente dieser Kultur, auch 
ökonomische Beziehungen, Tatsachen aus der Geschichte der Produktion 
und des Handels gehörten, begannen spezielle Geschichten der Industrie 
und des Handels auf dem Plan zu erscheinen. Allein die Wirtschafts- 
geschichte blieb für sich und die übrigen „Kultur“-Erscheinungen eben- 
falls für sich. Wie dem auch sei, bereits diese ersten Geschichtsschreiber 
der Wirtschaftsbeziehungen sammelten ein großes Material, das von Marx 
und Engels benutzt wurde. Und als der letztere im Jahre 1888 konstatierte, 
daß sein und Marxens Werk, das den Jahren 1845—46 angehört, darlegt, 
wie unvollständig ihre damaligen historisch-ökonomischen Kenntnisse 
waren, so ist dieser Mangel ein Mangel der Zeit. Darum hat Below voll- 
kommen recht, wenn er sagt, daß es wichtig ist, das Entwicklungsniveau 
der historisch-ökonomischen Kenntnisse jener Zeit festzustellen. 

Eine der Aufgaben der Marxforschung ist denn auch die Erforschung 
der Literatur über die „Kulturgeschichte“ und Wirtschaftsgeschichte 
vor 1845 in England, Deutschland, Frankreich und Italien. Der Versuch 


1) Cunow, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie, I, 119. 
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Belows, die Wurzeln des Marxismus in der deutschen historisch-okono- 
mischen Literatur zu verfolgen, leidet an wesentlichen Liicken. So hat er 
Heeren und Gülich, die Marx öfter zitiert, vergessen. Zufällig erhaltene 
Hefte mit Abschriften aus Gülich zeigen, wie sorgsam Marx ihn studierte. 
Below erinnert nur an Hüllmann, dessen Hauptarbeiten über die Ge-. 
schichte der Städte Deutschlands und die Geschichte des griechischen Han- 
dels Marx tatsächlich gut bekannt waren; nicht minder eifrig exzerpierte 
Marx auch die Arbeiten des bekannten deutschen Geschichtschreibers der 

‘echnologie und des Maschinenbaus, Poppe. Bis zum Herbst 1845 war 
Marx bereits ebenso bekannt mit den Hauptarbeiten über die Geschichte 
der französischen Industrie, schon gar nicht zu reden von solchen Histo- 
rikern der Restaurationsepoche, wie Thierry, Guizot und Mignet. In den 
Notizbüchern von Marx und dem Buch von Engels finden wir Hinweise 
auf alle bedeutenden Werke der englischen historisch-ökonomischen Lite- 
ratur: Macpherson, Anderson, Eden, Wade. Charakteristisch ist, daß wir 
in dem Manuskript bereits Angaben und Hinweise finden, die sich später 
im ersten Band des „Kapitals“ wiederholen. Und nur von der „Deutschen 
Ideologie“ ausgehend, wird man mit der größtmöglichen Genauigkeit fest- 
stellen können, womit Marx und Engels ihren Vorgängern verpflichtet 
sind, wer ihnen die größte Masse von Material zum Bau ihres historisch- 
ökonomischen Schemas lieferte. 

Die Handschrift, die wir drucken, gibt die Möglichkeit, noch ein für 
jede wissenschaftliche Erforschung der philosophischen Entwicklung des 
Marxismus wichtiges Faktum festzustellen. Der Schluß, den wir aus dem 
Anti-Dühring kennen, ist bereits in dem Manuskript über Feuerbach for- 
muliert. Die Philosophie als besondere Wissenschaft über den allgemeinen 
Zusammenhang der Dinge und des Wissens, als summa summarum alles 
menschlichen Wissens, wird überflüssig. Von der ganzen früheren Philo- 
sophie bleibt nur die Wissenschaft von den Denkgesetzen: die formale 
Logik und die Dialektik. 

Zweifellos, daß Marx und Engels zu diesem Resultat durch die Kritik 
an Feuerbach gekommen sind. Und ebenso zweifellos ist es, daß diese 
Kritik hauptsächlich von Marx ausgeführt worden ist. 

Bereits in der „Heiligen Familie“ erscheint Marx mehr als ein Fort- 
setzer Feuerbachs, denn als sein Schüler. Das wird am besten durch die 
vergleichende Analyse der zusammengestellten Aussprüche von Marx und 
Engels über Feuerbach bewiesen. 

Man kann sagen, daß, als Marx die „Heilige Familie“ beendete, er 
bereits aufgehört hatte, Feuerbachianer, — auch in der Philosophie, — 
zu sein. Deshalb war es ihm so leicht, den Bruch mit Feuerbach zu voll- 
ziehen, den Engels schon im Frühjahr 1845 als geschehene Tatsache vor- 
fand. Darum steht auch die „Lage der arbeitenden Klasse in England“, 
die nach der „Heiligen Familie“ herauskam, so viel mehr auf dem Boden 
des „realen Humanismus“. Marx riß Engels mit sich fort, der noch auf 
Feuerbach als Bundesgenossen hoffte. 
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Die bekannten Thesen von Marx über Feuerbach bilden die beste Ein- 
führung zu dem ersten, an eine Kritik Feuerbachs anknüpfenden, Teil der 
„Deutschen Ideologie“: Da Engels diese Thesen nicht ganz genau wieder- 
gegeben und einige Änderungen daran vorgenommen hat, so bringe ich 
eingangs den Text dieser Thesen unmittelbar aus dem Original, einem 
Notizbuch von Marx. Dabei werden sämtliche Abweichungen von dem von 
Engels veröffentlichten Text wiedergegeben. 

Die nähere Bekanntschaft mit der Handschrift der „Deutschen Ideo- 
logie“ half mir das Geheimnis eines Marxschen Manuskriptes, das ich von 
Laura Lafargue besaß, aufzulösen. Es stellt das Projekt einer Vorrede 
zum ersten Bande einer mir damals unbekannten Arbeit von Marx dar. 
Erst jetzt wurde es mir klar, daß die darin erwähnte „Publikation“ nichts 
andres ist, als die unpublizierte „Deutsche Ideologie“. Nach den Thesen 
über Feuerbach gebe ich auch diesen Bruchstück gebliebenen Entwurf mit 


sämtlichen Streichungen wieder’). D. Rjazanov. 


Die HANDSCHRIFT UND DIE TEXTBEARBEITUNG. 


Es bleibt noch übrig, einige Mitteilungen und Feststellungen über die im folgenden 
veröffentlichte Handschrift zu machen und zugleich über die Redaktion des Textes 
Rechenschaft abzulegen. 

Das Manuskript ist fast ganz von Engels’ Hand geschrieben; von Marxens Hand 
rühren nur Korrekturen, Einschaltungen und einige Randbemerkungen her. Daraus 
folgt aber durchaus nicht, daß als Autor Engels zu gelten hat. Eher umgekehrt. Beson- 
ders beim ersten Kapitel („Die Ideologie überhaupt, namentlich die deutsche“) hat 
man den Eindruck, daß, wenn es auch eine gemeinsame Arbeit der beiden Freunde ist, 
Marx es doch war, der sie Engels in die Feder diktierte. Dagegen scheint Engels das 
zweite Kapitel allein, nicht nach Diktat, niedergeschrieben zu haben. Im ersten Kapitel 
sind viel mehr und wesentlichere Korrekturen von Engels’ Hand, als Engels in 
seinen eigenen Entwürfen für gewöhnlich zu machen pflegte und als sich hier 
vom zweiten Kapitel an tatsächlich finden. Doch wollen wir die verzwickte Frage nach 
dem Anteil der beiden Autoren an der Arbeit nicht auf Grund der Handschrift der 
„Deutschen Ideologie“ zu entscheiden suchen. Uns interessiert hier vielmehr die Frage 
über die von den Verfassern selbst vorgenommene Ordnung und Redaktion des 
Manuskriptes. 

Der erste Teil der „Deutschen Ideologie ist weder zu Ende geführt noch zu einem 
einheitlichen Ganzen ausgearbeitet. 

Es liegen dazu zwei Manuskripte vor: eines (das Hauptmanuskript) aus 71 Folio- 
seiten bestehend, das andere (kleinere), ebenfalls von Engels geschrieben, das eine 
begonnene Reinschrift sein mag, 3 Foliobogen (von je 4 Seiten) enthaltend, die aber 
nicht aufeinander folgen, obwohl sie mit 1—4 bezeichnet sind; Bogen 1—2 und 
Bogen 3—4 sind voneinander unabhängige Teile des Manuskriptes. Vom Bogen 4 ist 
nur die erste (a) Seite beschrieben, auf der Rückseite (b) sind nur 8 Zeilen Hand- 
schrift. Außer dieser Engelsschen Bogenbezeichnung gibt es aber noch eine Seiten- 
bezeichnung, die von Marx herrührt, der bei der redaktionellen Ordnung des Manu- 
skriptes diese Pagination vornahm. 

In der folgenden Tabelle geben wir ein Schema der beiden Numerierungsweisen 
wieder; dieDoppellinien sollen Lücken oder fehlende (vielleicht gar nicht ausgeführte) 
Übergänge in dem Text des Manuskriptes andeuten. 


1) Die Textherstellung wurde unter der Leitung von Ernst Czöbel besorgt. 
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Bogennummern (von Engels) Seitennummern 
Seitenbezeichnung a-d von uns ‚(von Marx) 


5. [nicht numeriert] 


D 


10a [nicht numeriert] 
b—d 24—26 


[nicht numeriert, von ? 
Hand 20 in 29 umgeändert] 


39737? 


ao OF 
[nicht numeriert] 


c—d [leer] 
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. Sowohl das Hauptmanuskript als die Reinschrift bilden in sich keine Einheit. 
Die wechselnde, an vielen Stellen korrigierte Seitenbezeichnung in dem ersteren deutet 
an, daß dieser Teil nicht fortlaufend, sondern stück weise entstand, wobei die einzelnen 
Stücke aneinandergereiht wurden, ohne die derart entstandenen Lücken auszufüllen, 
Außerdem ist es möglich, daß dazwischen einige Blätter oder Bogen verlorengegangen 
sind. 

An Hand unserer Tabelle wird dies ohne weiteres klar: 

Auf den ersten, nicht numerierten Bogen folgt auf einmal Bogen 5; die drei 
Bogen 2, 3, 4 fehlen vollständig, nur ein loses Blatt ist vorhanden, das sich, von Engels 
Hand beschrieben, im Nachlaß fand und aller Wahrscheinlichkeit nach eine Fort- 
setzung des ersten Bogens oder der ersten Seiten des zweiten (nicht vorhandenen) 
Bogens bildet, da es dem Inhalt nach sich durchaus an den ersten Bogen anschließt. 

Nach Bogen 5 folgen die von Engels mit 6—9 bezeichneten Bogen, die Marx mit 
den Seitenzahlen 8—23 versehen hat. (Zu bemerken ist, daß der Bogen 6 inhaltlich 
keine unmittelbare Fortsetzung des Bogens 5 bildet.) An den Bogen 9 schließt sich die 
Fortsetzung auf einem von Engels mit 10 bezeichneten, von Marx von oben bis unten 
vertikal durchgestrichenen, unnumerierten und mit dem Stichwort „Bauer“ ver- 
sehenen Bogen an, und erst auf der nächsten Seite setzt Marx die Numerierung mit 24 
fort. Was Engels mit Bogen 10 bezeichnet, schließt mit Seite 26 (von Marx), und auf 
Bogen 11 (Engels) sind zwei Seiten (27 und 28 von Marx) als Fortsetzung der vorigen 
Seite benutzt, obwohl auf der 28. ein großer Teil des Textes von Marx vertikal durch- 
gestrichen und mit dem Vermerk „Bauer“ gekennzeichnet worden ist. (Wurde in 
„Sankt Max“ verwendet.) 

Der nachste, von Engels mit der Nummer 20 versehene Bogen, ist keine Fortsetzung 
des vorigen, obgleich die „20“ von fremder Hand mit Bleistift in 29 umgeändert wurde. 
Er enthält ebenfalls einen in „Sankt Max“ verwendeten — hier vertikal durchgestri- 
chenen — Text, der auf der folgenden Seite noch auf einigen (8) Zeilen fortgesetzt, 
aber ebenfalls durchgestrichen wurde. 

Auf Seite 30 (Numerierung von Marx) fängt wieder eine — wenn auch nicht un- 

mittelbare — Fortsetzung des Feuerbachschen Textes an und geht ohne Unterbrechung 
bis Seite 34 (Marx) fort, wobei die beiden letzten Seiten sich schon auf einem von 
Engels mit 21 bezeichneten Bogen vorfinden, dessen dritte Seite von Marx völlig 
durchgestrichen und nicht mehr numeriert wurde, dagegen blieben auf seiner ersten 
Seite, die von Marx die Nummer 35 erhielt, 8 Zeilen stehen. 

Der zweite Teil des Manuskriptes ist leichter zusammenzufassen, da er zusammen- 
hängender ist. Die Bogen, die er enthält, bilden keine unmittelbare Fortsetzung der 
vorigen. (Das geht sowohl aus dem Inhalt, als auch aus der Seitenbezeichnung hervor.) 
Es sind ihrer 9, von Engels mit 84—92, von Marx als Seite 40—72 bezeichnet. Es fehlt 
also ein Bogen mit den Seiten 36—39. Die Seitenzahlen gehen bis 72, nicht bis 76, 
weil vom letzten Bogen nur die erste Seite (72) vollbeschrieben ist, und zwar 9 Zeilen 
von Engels, das übrige von Marx, der hierher einige aphoristische Bemerkungen setzte, 
anscheinend mit der Absicht, sie später ausführlicher zu behandeln. Einige Sätze von 
Marx finden sich noch auf der nächsten Seite, die er nicht numeriert hat. 

Auffallend ist die große Divergenz in der von Engels und Marx geübten Nume- 
rierung. Folgt man der zweiten, so sind fast keine Lücken im Manuskript vorhanden. 
Daß Marx überhaupt erst mit der Seite 8 beginnt, heißt noch nicht, daß 7 Seiten aus- 
gefallen sind. Wahrscheinlicher, daß die ersten vertikal durchgestrichenen Seiten von 
Marx deshalb nicht numeriert worden sind, weil der Anfang überarbeitet und neu ge- 
schrieben werden sollte. Tatsächlich besitzen wir im zweiten Manuskript teils eine 
Reinschrift, teils eine Neubearbeitung des Anfangs. Nach Marxens Numerierung fehlen 
also nur die Seiten 29 und 36—39. Richtet man sich dagegen nach Engels, so fehlen 
die Bogen 2—4, 12—19 und 22—83, also nicht weniger als 73 Bogen. Demnach würden 
fast 300 Seiten nicht vorhanden sein. Da die übrigen Teile der „Deutschen Ideologie“ 
(„Leipziger Konzil“, „Sankt Max“, die Abschnitte gegen die „wahren Sozialisten“) 
ohne Ausnahme ihre eigene durchgehende Numerierung haben, ist die naheliegende 
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Ausnahme ausgeschlossen, daß die hier fehlenden Bogen einfach in die übrigen Teile 
aufgenommen worden sind. 

Die fast lückenlose Marxsche Numerierung läßt am allerwahrscheinlichsten die 
Erklärung erscheinen, daß die fehlenden Bogen 2—4, 12—19, 22—83 schon während 
der Abfassung der Schrift, besser gesagt, bei der Redaktion, ausgesondert wurden, 
weil ihr Inhalt in die übrigen Teile der „Deutschen Ideologie“ in Reinschrift 
oder in neuer Fassung übergegangen ist. Darauf weisen auch die dazwischen 
gebliebenen Seiten der Bogen 20a und 21c hin, die hier durchgestrichen und in „Sankt 
Max“ mit einigen Änderungen wiederzufinden sind. Sie blieben hier offenbar nur des- 
halb, weil sie auf solchen Blättern notiert wurden, deren eine Seite zum Teil zu Feuer- 
bach gehörte, daher also nicht ausgesondert werden konnte. Nicht immer bedeuten 
demnach die Lücken im Texte zugleich auch fehlende Blätter oder Bogen des Manu- 
skripts. Sie sind vielmehr zum Teil dadurch entstanden, daß durch die Auswahl ein- 
. zelner Teile aus der ersten, teilweise noch ganz amorphen Niederschrift, ihre geplante 
Verbindung nicht ausgeführt wurde. 

Wirkliche Verluste sind wahrscheinlich nur am Anfang, zwischen dem ersten und 
zweiten Bogen (und zwar sehr wichtige Seiten, die sich mit den Grundtatsachen von 
„Geschichte und Gesellschaft“ befassen) zu verzeichnen; ferner fehlt bestimmt ein 
Bogen (4 Seiten) zwischen den Engelsschen Bogen 21 und 84, der in Marxens Nume- 
rierung die Seitenzahlen 36—39 hatte und den Anfang des zweiten Kapitels (der 
Übersicht über die allgemeine Wirtschaftsgeschichte) enthielt. 

Das zweite, kleine Manuskript, allem Anschein nach eine Reinschrift, zerfällt, wie 
schon gesagt, in zwei Teile. Der zweite Teil (Bogen 3—4) läßt sich inhaltlich an das 
Ende des Hauptmanuskriptes anknüpfen. Der erste Teil (Bogen 1—2) besteht wieder 
aus zwei Teilen. Der erste ist nichts anderes als eine Reinschrift der vertikal durch- 
gestrichenen Einleitung des Hauptmanuskriptes. Nur der letzte Absatz ist mit einigen 
Worten ergänzt worden. Dieser Teil konnte daher — abgesehen vom letzten Absatz 
(den wir wegen einiger Änderungen in Fußnote wiedergeben) — ganz unberücksich- 
tigt bleiben. Der zweite Teil bildet jedoch eine neue Fassung des Anfangs vom ersten 
Kapitel, die inhaltlich vor den im Hauptmanuskript gegebenen Anfang paßt. und 
deshalb setzen wir sie in unserer Ausgabe zwischen die Einleitung und das erste 
Kapitel des Hauptmanuskripts. 

Bei der Herstellung und typographischen Wiedergabe des Textes wurden folgende 
Regeln beobachtet: 

a) Es wurden alle gestrichenen, respektive getilgten Stellen gegeben, die eine in- 
haltliche Bedeutung haben — vorausgesetzt natürlich, daß sie zu entziffern waren. Die 
im Original gestrichenen Stellen sind beim Druck, in spitze Klammern gesetzt, in 
Nonpareilleschrift gebracht worden. Streichungen innerhalb der gestrichenen Stelle 
sind zweifach in spitze Klammern gesetzt. 

b) Wo die Korrekturen in einem Satz zu kompliziert sind (Einfügungen, Til- 
gungen und Änderungen von Endungen), so daß durch ihre Anführung im einzelnen 
die frühere Fassung nur mit Mühe rekonstruierbar wäre, zogen wir es vor, im Texte 
nur die endgültige Fassung zu geben. In solchen Fällen brachten wir die frühere Fas- 
sung in vollem Umfange in einer Fußnote, ohne die einzelnen Korrekturen (Zusätze, 
Tilgungen, abgeänderte Endungen) zu vermerken, mit der Bemerkung, daß der be- 
treffende Satz stark korrigiert (umgeformt) worden ist. (Falls die Korrektur von 
Marxens Hand herrührt, wird dies in der Fußnote ebenfalls vermerkt.) 

c) Zusätze, resp. Anmerkungen von Engels oder Marx, am Rande des Manuskripts, 
soweit von ihnen selbst angegeben ist, wohin sie gehören, sind ohne besonderen Ver- 
merk in den Text eingesetzt, andernfalls, wo Zweifel über deren Plazierung aufkommen 
konnten, in Fußnote gebracht worden. 

d) Die von Marxens Hand herrührenden Stellen (Einschaltungen, Zusätze, Rand- 
bemerkungen etc.) und Korrekturen wurden in den Text eingefügt, resp. darin durch- 
geführt. Marxens Urheberschaft wurde dabei in Fußnote vermerkt. 
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e) Die eckigen Klammern deuten auf Ergänzungen des Herausgebers (aufgelöste 
Abkürzungen, von den Autoren offenbar versehentlich ausgelassene Worte, etc.) hin. 
In den Fällen, wo die Ergänzung ganz und gar selbstverständlich ist — oder nur in 
der Aufhebung einer Abkürzung besteht — kamen keine Klammern in Anwendung. 

f) Wo ein Wort schwer leserlich war und die Entzifferung zweifelhaft sein konnte, 
haben wir dies durch ein in eckige Klammern gesetztes Fragezeichen [?] angedeutet. 
Wo Textstellen überhaupt nicht entziffert werden konnten, haben wir dies durch 
enter Punkte (mit einem Fragezeichen in der Mitte), in eckige Klammern gesetzt 
D .J, zum Ausdruck gebracht. Wo eine Lücke dadurch entstanden ist, daß das 
SE beschädigt oder ein Teil davon abgerissen war, haben wir dasselbe Zeichen an- 
gewandt und auf die Verstümmelung in einer Fußnote hingewiesen. 
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Facsimile der Thesen über Feuerbach 
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Die Thesen über Feuerbach. . 
(Nach dem Originalmamuskript) = 
Ze ad Feuerbach ' SÉ 


ur RS EE I: SE E E 

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuer- 
bach’schen mit eingerechnet) ist; daß der Gegenstand, die Wirk- 
lichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder 
der‘) Anschauung gefaßt wird; nicht aber als sinnlich- 
menschliche‘) Tätigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher 
die tä t i g e Seite abstrakt im Gegensatz zu dem Materialismus von 
dem Idealismus — der natürlich die wirkliche, sinnliche Tätigkeit 
als solche nicht kennt — entwickelt”). Feuerbach will sinnliche 
— von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedene Objekte: 
aber er faßt die menschliche Tätigkeit selbst nicht als gegen- 
ständliche Tätigkeit. Er betrachtet daher im Wesen des Chri- 
stentums') nur das theoretische Verhalten als das echt mensch- 
liche, während. die Praxis nur in ihrer schmutzig jüdischen Erschei- 
nungsform gefaßt und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Be- 
deutung der „revolutionären“, der praktisch-kritischen Tätigkeit. 


2. 

- Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahr- 
heit zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine prak- 
tische’) Frage. In der Praxis muß der Mensch die Wahrheit, i.e. 
Wirklichkeit*) und Macht, Diesseitigkeit’) seines Denkens bewei- 
sen. Der Streit über die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des") 
Denkens, — das von der Praxis isoliert ist’) =; ist eine rein 
schola stisch en) Frage. 


` D 3 à 
‘ i | | 3 
e 


Die materialistische Lehre von der Veränderung der Umstände 
und der Erziehung vergißt, daß die Umstände von den Menschen 


1) Engels: oder dee. 

2) Engels: menschliche sinnliche. 

DI Der ganze Satz bei Engels: Daher geschah es, daß die tätige Seite, im Ge- 
gensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt wurde — aber nur abstrakt, da 
der Idealismus natürlich die wirkliche, sinnliche Tätigkeit als solche nicht kennt. 


*) Engels: „Wesen des Christentums“. 5) Engels: praktische. 
€) Engels: die Wirklichkeit. 7) Engels: die Diesseitigkeit. 
8) Engels: eines. 9) Engels: das sich von der Praxis isoliert. 


10) Engels: scholastische. 
15° 
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verändert und der Erzieher selbst erzogen werden muß. Sie muß 
daher die Gesellschaft in zwei Teile — von denen der eine über 
ihn erhaben ist — sondieren’).’), | 

Das Zusammenfallen des Ändern[s] der Umstände und der 
menschlichen Tätigkeit oder Selbstveränderung kann nur als 
revolutionäre’) Praxis gefaßt und rationell verstanden 
werden. 


4. 


Feuerbach geht von dem Faktum der religiösen Selbstentfrem- 
dung, der Verdoppelung der Welt in eine religiöse und eine welt- 
liche, aus‘). Seine Arbeit besteht darin, die religiöse Welt in ihre 
weltliche Grundlage aufzulösen®). Aber daß die weltliche Grund- 
lage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbständiges Reich in 
den Wolken fixiert, ist our?) aus der Selbstzerrissenheit und”) 
Sichselbstwidersprechen dieser weltlichen Grundlage zu erklären. 
Diese selbst muß also in sich selbst sowohl in ihrem Widerspruch 
verstanden als praktisch revolutioniert werden’). Also nachdem 
z. B.°) die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie 
entdeckt ist, muß nun erstere selbst theoretisch und praktisch ver- 
nichtet werden”). 


5. 


_ Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, 
will die Anschauung‘) ; aber er faßt die Sinnlichkeit nicht als 
praktische") (sinnlich) menschlich-sinnliche Tätigkeit. 


1) Vermutlich Schreibfehler statt sondern. 

37) Der ganze Satz bei Engels: Die materialistische Lehre, daß die Menschen Pro- 
dukte der Umstände und der Erziehung, veränderte Menschen, also Produkte anderer 
Umstände und geänderter Erziehung sind, vergißt, daß die Umstände eben von den 
Menschen verändert werden und daß der Erzieher selbst erzogen werden muß. Sie 
kommt daher mit Notwendigkeit dahin, die Gesellschaft in zwei Teile zu sondern, von 
denen der eine über der Gesellschaft erhaben ist (z. B. bei Robert Owen). 

3) Engels: umwälzende. 

*) Der ganze Satz bei Engels: Feuerbach geht aus von dem Faktum der religiösen 
Selbstentfremdung, der Verdoppelung der Welt in eine religiöse, vorgestellte, und eine 
wirkliche Welt. 

*) Bei Engels eingeschaltet: Er übersieht, daß nach Vollbringung dieser Arbeit 
die Hauptsache noch zu tun bleibt. Die Tatsache nämlich, daß die weltliche . 

0) Engels: eben nur. 7) Engels: und dem. 

8) Der ganze Satz bei Engels: Diese selbst muß also erstens in ihrem Widerspruch 
verstanden und sodann durch Beseitigung des Widerspruchs praktisch revolutioniert 
werden. 

9) Engels: z.B., nachdem. 

10) Engels: theoretisch kritisiert und praktisch umgewälzt werden. 

11) Engels: appelliert an die sinnliche Anschauung. 

12) Engels: praktische. 
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6. 


. Feuerbach löst das religiöse Wesen in das menschliche Wesen 
auf. Aber das menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Indivi- 
duum innewohnendes Abstraktum. In seiner Wirklichkeit ist es das 
Ensemble der gesellschaftlichen Verhältnisse. 

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens: nicht 
eingeht, ist daher gezwungen: 

1. Von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das 
religiöse Gemüt für sich zu fixieren und ein abstrakt-isoliert- 
menschliches Individuum vorauszusetzen. 

2. Das Wesen kann daher nur als „Gattung“, als innere, stumme, 
die vielen Individuen natürlich verbindende a ge- 
faBt werden’). 


7. 


Feuerbach sieht daher nicht, daß das „religiöse Gemüt“ selbst 
ein gesellschaftliches Produkt”) ist und daß das abstrakte Indivi- 
duum, das er analysiert, einer’) bestimmten Gesellschaftsf orm an- 
m 


8. 


‘ Alles‘) gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. 
AlleMysterien, welche dieTheorie zum Mystizismus veranlassen‘) : 
finden ihre rationelle Lösung in der menschlichen Praxis und in 
con) Begreifen dieser Praxis. 


9. 


Das Höchste, wozu der anschauende’) Materialismus kommt’), 
d. h. der Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische 
Tatigkeit begreift, ist die Anschauung der einzelnen Individuen 
und der biirgerlichen Gesellschaft’). 


1) Der ganze Satz bei Engels: 2. kann bei ihm daher das menschliche Wesen nur 
als „Gattung“, als innere, stumme, die vielen Individuen bloß natürlich verbindende 
Allgemeinheit gefaßt werden. 

2) Engels: gesellschaftliches Produkt. 

8) Engels: in Wirklichkeit einer. 

*) Engels: Das. 

5) Engels: verleiten. 

*) Engels: im. 

7) Engels: anschauende. 

8) Engels: es bringt. 

®) Engels: in der „bürgerlichen Gesellschaft“. 
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10. 


Der Standpunkt des alten. Materialismys ist die bürgerliche‘) 
Gesellschaft, der Standpunkt des.neuen die Aiensehliche)) oer 
schaft oder die gesellschaftlich) Menschheit. ER + 

Die Philosophen h haben die Welt nur a interpre: 
tiert; es kömmt an) an, ‚sie zu verändern. | 


ds: =. 


Entwurf von Marx zu einer Vorrede zur 
„Deutschen Ideologie“ 


Vorrede NEE 


Die Ma ges sich bisher stets f alsche Vorstellungen über 
sich selbst: gemacht, von dem, was sie sind oder sein sollen. Nach 
ihren Vorstellungen von Gott, von dem Normalmenschen: usw., 
haben sie ihre Verhältnisse eingerichtet. Die Ausgeburten ihres 
Kopfes sind ihnen über den Kopf gewachsen. Vor ihrenGeschöpfen 
haben sie, die Schöpfer, sich gebeugt. Befreien wir. sie von den 
Hirngespinsten, den Ideen, den Dogmen, dem eingebildeten Wahn, 
unter deren Joch sie verkümmern. Rebellieren wir gegen diese 
Herrschaft der Gedanken. Lehren wir sie, diese Einbildungen 
mit Gedanken vertauschen, die dem Wesen der Menschen ent- 
sprechen, sagt der eine, sich kritisch zu ihnen verhalten, sagt der 
andere, sie sich aus dem Kopf schlagen, sagt der dritte, und — die 
(wirkliche Welt) bestehende Wirklichkeit wird zusammenbrechen. 

Diese unschuldigen und kindlichen Phantasien bilden den Kern 
der neueren junghegelschen Philosophie, die in Deutschland nicht 
nur von dem Publikum mit Entsetzen und Ehrfurcht empfangen, 
sondern auch von den philosophischen Heroen selbst mit 
dem feierlichen Bewußtsein der weltumstürzenden Gefährlichkeit 
und der verbrecherischen Rücksichtslosigkeit ausgegeben wird. 
Der erste Band dieser Publikation hat den Zweck, diese Schafe, 


1) Engels: „bürgerliche“. 
2) Engels: menschliche. 
3) Engels: vergesellschaftete. 
$) Engels: aber darauf. 


Maxx uno Encets ÜBER Fruxanacx 231 


die sich für Wölfe halten und dafür gehalten werden, zu entlarven, 
zu zeigen, wie sie die Vorstellungen der deutschen Bürger nur phi- 
losophisch nachblöken, wie die Prahlereien dieser philosophischen 
Ausleger nur die Erbärmlichkeit der wirklichen deutschen Zu- 
stände widerspiegeln. Sie hat den Zweck, den philosophischen 
Kampf mit dem Schatten der Wirklichkeit, der dem träumerischen 
und duseligen deutschen Volk zusagt, zu blamieren und um den 
Kredit zu bringen. | 

Ein wackrer Mann bildete sich einmal ein, die Menschen er- 
tränken nur im Wasser, weil sie vom Gedanken der Schwere be- 
sessen wären. Schlügen sie sich diese Vorstellung aus dem Kopfe, 
etwa indem sie dieselbe für eine abergläubige, für eine religiöse 
Vorstellung erklärten, so seien sie über alle Wassersgefahr er- 
haben. Sein Leben lang bekämpfte er die Illusion der Schwere, 
von deren schädlichen Folgen jede Statistik ihm neue und zahl- 
reiche Beweise lieferte. Der wackre Mann war der Typus der neuen 
deutschen revolutionären Philosophen. 


+) Der deutsche (Philosophie) Idealismus sondert sich durch einen spe- 
zifischen Unterschied von der Ideologie aller andern Völker ab. Auch 
diese betrachtet die Welt als durch Ideen beherrscht, die Ideen und Be- 
griffe als bestimmende Prinzipien (als die letzte und wahrste Form), bestimmte 
Gedanken als das den Philosophen zugängliche Mysterium der materiellen 
Welt. 

Hegel hatte den positiven Idealismus vollendet. Nicht nur hatte sich 
ihm die ganze materielle Welt in eine Gedankenwelt und die ganze Ge- 
schichte in eine Geschichte von Gedanken verwandelt. Er begnügt sich 
nicht, die Gedankendinge einzuregistrieren, er suchte auch den Produk- 
tionsakt darzustellen. 


(Die deutschen Philosophen, aus ihrer Traumwelt aufgerüttelt, protestieren gegen die Ge- 
dankenwelt, der sie die Vorstellung der wirklichen, leib[lichen] . . .) 


Die deutschen philosophischen Kritiker (haben einen gemeinschaftlichen 
Gegner, das Hegelsche System. Dieses System ist die Welt, die sie bekämpfen. Ihre [?] theo- 
retische Voraussetzung, die sie zugleich zu vernichten suchen — das Hegelsche System) 


1) Das folgende stelle einen Versuch zur Fortsetzung (oder möglicherweise zu 
einer völlig neuen Fassung) dar. Aus dem Manuskript ist ersichtlich, daß Marx etwa 
5—6 mal von neuem dazu angesetzt hat. Nach jedem Ansatz ist im Manuskript ein 
größerer Zwischenraum vorhanden. Jede dieser neu begonnenen Ausführungen ist 
überaus stark korrigiert und zum Schluß von Marx vertikal durchgestrichen, so 
daß nichts undurchgestrichen blieb. Wir bringen oben den Text, wo- 
bei das horizontal Durchgestrichene in spitze Klammern gesetzt ist. ` 
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behaupten sämtlich, daß Ideen, Vorstellungen, Begriffe bisher den wirk- 
lichen Menschen, die Welt beherrscht und. bestimmt haben, daß die wirk- 
liche Welt ein Produkt der ideellen Welt ist. Das findet bis auf diesen 
Augenblick statt, das soll aber anders werden. Sie unterscheiden sich in 
der Art, wie sie die nach ihrer Ansicht unter der Macht ihrer eigenen 
freien Gedanken seufzende Menschenwelt erlösen wollen; sie unterschei- 
den sich in dem, was sie für freie Gedanken erklären; sie stimmen überein 
in dem Glauben dieser Gedankenherrschaft, sie sammen überein in dem 
Glauben, daß (ihre Methode [einen] zu bekämpfen) ihr kritischer Denkakt den 
Untergang des Bestehenden herbeiführen müsse, sei es nun, daß sie ihre 
isolierte Denktätigkeit für zureichender halten oder das allgemeine Be- 
wußtsein erobern wollen. 


(Der Glaube, daß die reelle Welt das Produkt der ideellen Welt sei, daß die Welt der 
Ideen) [.. .] 


(Seitdem die deutschen Philosophen, An ihrer Hegelschen Gedankenwelt irre 
geworden, protestieren die deutschen Philosophen gegen die Herrschaft 
der Gedanken, (oder was dasselbe) Ideen, Vorstellungen, die bisher nach ihrer 
Ansicht, d.h. nach der Illusion Hegels, die wirkliche Welt produzierten, 
bestimmten, beherrschten. Sie legen Protest ein und verenden [ ...] 


Nach dem Hegelschen System hatten Ideen, Gedanken, Begriffe das 
wirkliche Leben der Menschen, ihre materielle Welt, ihre reellen Verhält- 
nisse produziert, bestimmt, beherrscht. Seine rebellischen Schüler (be- 
zweifeln dies keinen Aug . . «> (haben keinen Augenblick diese seine) nehmen dies 
von ihm {. | à 


(Seitdem sie nicht mehr an das Hegelsche System, das ihnen bisher mit d.) 


(Die deutschen Philosophen) 1). 


1) Hier bricht das Manuskript ab. 
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I 


Feuerbach 
Gegensatz von materialistischer und 


idealistisher Anschauung‘) 


Wie (use) deutsche Ideologen (versichern) melden”), (is) hat 
Deutschland in den letzten Jahren eine Umwälzung ohneGleichen’) 
durchgemacht (wie sie in der Geschichte unerhört ist), Der Verwesungsprozeß 
des Hegelschen (Schule) Systems, der mit Strauß begann, hat sich zu 
einer Weltgährung entwickelt, in welche alle „Mächte der Ver- 
gangenheit“ hineingerissen sind. In dem allgemeinen Chaos haben 
sich gewaltige Reiche gebildet (und sind), um alsbald wieder unter- 
zugehen, sind Heroen momentan aufgetaucht, um von kühneren 
und mächtigeren Nebenbuhlern wieder in die Finsternis zurück- 
geschleudert zu werden. Es war eine Revolution, wogegen die fran- 
zösische ein Kinderspiel ist, ein Weltkampf, vor dem die Kämpfe 
(der Nachfolger Alexanders) der Diadochen kleinlich erscheinen. Die Prin- 
zipien verdrängten, die Gedankenhelden überstürzten einander mit 
unerhörter Hast, und in den wenigen Jahren 1842—1845 wurde 
in Deutschland mehr aufgeräumt als (in den letzten) sonst in drei 
Jahrhunderten. 

Alles dies soll sich im reinen Gedanken zugetragen haben. 

Es handelt sich allerdings um ein interessantes Ereignis‘), um 
den VerfaulungsprozeB") des absoluten Geistes. Die Hochzeits- 
und Leichenbitter durften nicht fehlen als Residuum der großen 
Befreiungskriege*). Die verschiedenen Bestandteile dieses Caput 
mortuums traten nach Erlöschen des letzten Lebensfunkens in De- 
komposition, gingen neue Verbindungen ein und bildeten n[eue] 
Substanzen. Die verschiedenen philosophischen Industriellen, die 
bisher von der Exploitation des absoluten Geistes gelebt hatten, 
warfen sich jetzt auf die neuen Verbindungen. Jeder betrieb den 


1) Dieser Titel befand sich von Engels mit Bleistift geschrieben auf der letzten 
Seite des Hauptmanuskripts. Vgl. S. 302. 

2) Das letzte Wort von Marx. 

3) ohne Gleichen ist von Marx eingesetzt. 

*) Von Es bis Ereignis von Marx. 

5) Von Marx statt des getilgten Verwesungsprozeß. 

*) Dieser Satz von Marz. 
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Verschleiß des ihm zugefallenen Teiles mit möglichst großer Ge- 
schäftigkeit‘). Es konnte dies nicht ohne Konkurrenz abgehen. Sie 
wurde anfangs ziemlich bürgerlich und solide geführt, später, als 
der deutsche Markt überführt war und trotz aller Mühe auf dem 
Weltmarkt keinen Anklang fand (nachher wurde der Kampf mit allen Waffen der 
Scheinproduktion), wurde das Geschäft nach gewöhnlicher deutscher 
Manier durch fabrikmäBige und Scheinproduktion, Verschlechte- 
rung der Qualität, Sophistikation des Rohstoffs, Scheinkäufe, 
Wechselreiterei und ein aller reellen Grundlage entbehrendes Kre- 
ditsystem nach gewöhnlicher deutscher Manier unsolide gemacht. 
Die Konkurrenz lief in einen Kampf aus’), der uns ‚jetzt als welt- 
historischer Umschwung, als Erzeuger der gewaltigsten Resultate 
und Errungenschaften geschildert und konstruiert wird. 

Um diese philosophischen Renommistereien, deren (laute) Ver- 
kündigung selbst in der Brust des ehrsamen deutschen Bürgers ein 
wohltätiges Nationalgefühl erweckt, (richtig zu würdigen) um die Klein- 
lichkeit und die lokale (und nationale)) Borniertheit (und Unbedeutendheit) 
der winzigen Wirklichkeit‘) dieser ganzen junghegelschen Be- 
wegung anschaulich zu") erkennen, ist es nötig, sie einmal von 
einem Standpunkte anzusehen, der außerhalb Deutschlands 


liegt‘). 


(Wir schicken daher der speziellen Kritik der einzelnen Repräsentanten dieser Bewegung 
einige allgemeine Bemerkungen (über die deutsche Philosophie und die gesamte Ideologie) vor- 
aus. ((Diese Bemerkungen werden hinreichen, um den Standpunkt unserer Kritik soweit zu be- 
zeichnen, als es zum Verständnis und zur Begründung der nachfolgenden Einzelkritiken nötig 
[ist]. Wir stellen diese Bemerkungen gerade Feuerbach gegenüber, weil er der einzige ist, 
der wenigstens einen Fortschritt gemacht hat und auf dessen Sachen man de bonne foi eingehen 
kann)> welche die ihnen allen gemeinsamen ideologischen Voraussetzungen näher beleuchten 
werden.) 


t 


1) Der Satz von Marx stark korrigiert. Er lautete bei Engels ursprünglich: Jeder 
suchte natürlich aus dem ihm zugefallenen Teil das Möglichste zu machen. Daraus 
entwickelte sich Konkurrenz. 

2) Diese Stelle — von Sie wurde bis Kampf aus ist von Marx statt. des 
Engelsschen Satzes eingesetzt worden, der so lautete: ‚die [bezieht sich auf das vorher- 
gehende: Konkurrenz] anfangs ziemlich bürgerlich und solide, später mit Erbitterung 
geführt wurde und in einen Kampf auslief. | 

3) Einfügung von Marx. 

4) Die drei letzten Worte von Marx. 

5) Die zwei letzten Worte von Marx. 

6) In der Reinschrift (im zweiten Manuskript) lautet dieser Absatz folgender- 
maßen: Um diese philosophische Marktschreierei, die selbst in der Brust des ehr- 
samen deutschen Bürgers ein wohltätiges Nationalgefühl erweckt, richtig zu würdigen, 
um die Kleinlichkeit, die lokale Borniertheit dieser ganzen junghegelschen Bewegung, 
um namentlich den tragikomischen Kontrast zwischen den wirklichen Leistungen 
dieser Helden und den Illusionen über diese Leistungen anschaulich zu machen, ist es 
nötig. sich den ganzen Spektakel einmal von einem stendpunst anzusehn, cer außer- 
halb Deutschlands liegt. Be 
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A. Die Ideologie überhaupt, namentlich 
die deutsche‘) | 


Die (in Deutschland geübte) deutsche”) Kritik hat bis auf ihre neuesten 
Efforts den Boden der Philosophie nicht verlassen. Weit davon ent- 
fernt, ihre allgemein-philosophischen Voraussetzungen zu unter- 
suchen, sind ihre sämtlichen Fragen sogar auf dem Boden eines 
bestimmten philosophischen Systems, des Hegelschen, gewachsen. 
Nicht mar in ihren Antworten, (sondern) schon in den Fragen selbst 
lag eine Mystifikation. Diese Abhängigkeit von Hegel ist derGrund, 
warum keiner dieser neueren Kritiker eine umfassende Kritik des 
Hegelschen Systems auch nur versuchte, so sehr?) jeder von ihnen 
behauptet, über Hegel hinaus zu sein. Ihre Polemik gegen Hegel 
und gegeneinander beschränkt sich darauf, daß jeder eine Seite 
des Hegelschen Systems herausnimmt und diese sowohl gegen das 
ganze System, wie gegen die von den andern herausgenommenen 
Seiten wendet. Im Anfange nahm man reine, unverfälschte Hegel- 
sche Kategorien heraus, wie Substanz und Selbstbewußtsein, später 
profanierte man diese Kategorien durch weltlichere Namen, wie 
Gattung, der Einzige, der Mensch etc. 

Die gesamte deutsche philosophische Kritik von Strauß bis Stir- 
ner beschränkt sich auf Kritik der religiösen Vorstellungen, 
(die mit dem Anspruche auftrat, die absolute Erlöserin der Welt von allem Übel zu sein. Die 
Religion wurde fortwährend als letzte Ursache aller diesen Philosophen widerwärtigen Verhält- 
nisse, als Erzfeind angeschen und behandelt). (Was religiöse Vorstellung) Man ging aus 
von der wirklichen Religion und eigentlichen Theologie. (Im Anfange) 
Was religiöses Bewußtsein, religiöse Vorstellung sei, wurde im 
weiteren Verlauf verschieden bestimmt. Der Fortschritt bestand 
darin, die angeblich herrschenden metaphysischen, politischen, 
rechtlichen, moralischen und andern Vorstellungen auch‘) unter 
die Sphäre der religiösen oder theologischen Vorstellungen zu sub- 
sumieren, ebenso das (metaphysische) politische, rechtliche, mora- 
lische Bewußtsein für religiöses oder theologisches Bewußtsein, 
und den politischen, rechtlichen, moralischen Menschen, in letzter 
Instanz „den Menschen“, für religiös zu erklären. Die Herrschaft 
der Religion wurde vorausgesetzt. Nach und nach wurde jedes 
herrschende Verhältnis für ein Verhältnis der Religion erklärt und 
inKultus verwandelt, Kultus des Rechts, Kultus des Staats. Überall 


1) Hier geben wir den Anfang des ersten A-Kapitels nach dem zweiten Manuskript. 
2) Dieses Wort von Marx. 

8) So sehr von Marx statt des getilgten obwohl. 

*) Dieses Wort von Marx eingefügt. 
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hatte man es nur mit Dogmen und dem Glauben an Dogmen zu tun. 
Die Welt wurde in immer größerer Ausdehnung kanonisiert, bis 
endlich der ehrwürdige Sankt Max sie en bloc heilig en und 
damit ein für allemal abfertigen konnte. 

Die Althegelianer hatten alles begriffen, sobald es auf eine 
Hegelsche logische Kategorie zurückgeführt war. Die Junghege- 
lianer kritisierten alles, indem sie ihm religiöse Vorstellun- 
gen unterschoben oder es für theologisch erklärten. Die Junghege- 
lianer stimmen mit den Althegelianern überein in dem Glauben an 
die Herrschaft der Religion, der Begriffe, des Allgemeinen in der 
bestehenden Welt. Nur bekämpfen die einen die Herrschaft als 
Usurpation, welche die andern als legitim feiern. 

Da bei diesen Junghegelianern die Vorstellungen, Gedanken, 
Begriffe, überhaupt die Produkte des von ihnen verselbständigten 
BewuBtseins für die eigentlichen Fesseln der Menschen gelten, ge- 
rade wie sie bei den Althegelianern für die wahren Bande der 
menschlichen Gesellschaft erklärt werden, so versteht es sich, daß 
die Junghegelianer auch nur gegen diese Illusionen des BewuBt- 
seins zu kämpf en haben (und daß eine Veränderung des herrschenden Bewußtseins 
das Ziel ist, worauf sie hinstreben). Da nach ihrer Phantasie die Verhältnisse 
der Menschen, ihr ganzes Tun und Treiben, ihre Fesseln und 
Schranken Produkte ihres Bewußtseins sind, so stellen die Jung- 
hegelianer konsequenterweise das moralische Postulat an sie, ihr 
gegenwärtiges Bewußtsein mit dem menschlichen kritischen oder 
egoistischen Bewußtsein zu vertauschen und dadurch ihre Schran- 
ken zu beseitigen. Diese Forderung, das Bewußtsein zu verändern, 
läuft auf die Forderung hinaus, das Bestehende anders zu interpre- 
tieren, d.h. es vermittels einer andern Interpretation anzuerkennen. 
Die junghegelschen Ideologen sind trotz ihrer angeblich „welt- 
erschütternden“ (Gedanken) Phrasen die größten Konservativen. Die 
jüngsten von ihnen haben den richtigen Ausdruck für ihre Tätig- 
keit gefunden, wenn sie behaupten, nur gegen „Phrasen“ zu 
kämpfen. Sie vergessen nur, daß sie diesen Phrasen selbst nichts 
als Phrasen entgegensetzen und daß sie die wirkliche bestehende 
Welt keineswegs bekämpfen’), wenn sie nur die Phrasen dieser 
Welt bekämpfen. Die einzigen Resultate, wozu diese philosophische 
Kritik es bringen konnte, waren einige und noch dazu einseitige, 
religionsgeschichtliche Aufklärungen über das Christentum; ihre 


1) Umkorrigiert statt der früheren Fassung: . . . daß die wirkliche bestehende 
Welt unverändert bleibt, ... 
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sämtlichen sonstigen Behauptungen sind nur weitere Ausschmük- 
kungen ihres Anspruchs, mit diesen unbedeutenden Aufklärungen 
(sämtliche) welthistorische Entdeckungen geliefert zu haben. 

_ Keinem von diesen Philosophen ist es eingefallen, nach dem 
Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen 
Wirklichkeit, nach dem Zusammenhange ihrer Kritik mit ihrer 
eignen materiellen Umgebung zu fragen’). 


1. Die Ideologie überhaupt, speziell die deutsche Philosophie’). 
A. 


(Wir kennen nur eine einzige Wissenschaft, die Wissenschaft der Geschichte. Die Geschichte 
kann von zwei Seiten aus betrachtet ((werden als Geschichte)) in die Geschichte der Natur und 
die Geschichte der Menschen abgeteilt werden. Beide Seiten sind indes ((von der Zeit)) nicht zu 
trennen; solange Menschen existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der 
Menschen gegenseitig. Die Geschichte der Natur, die sogenannte Naturwissenschaft, geht uns 
hier nicht an; auf die Geschichte der Menschen werden wir indes einzugehen haben, da fast die 
ganze Ideologie sich entweder auf eine verdrehte Auffassung dieser Geschichte oder auf eine 
gänzliche Abstraktion von ihr reduziert. Die Ideologie selbst ist nur eine der Seiten dieser 
Geschichte.) 


Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine will- 
kürlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von 
denen man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die 
wirklichen Individuen, ihre Aktion und ihre materiellen Lebens- 
bedingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne 
Aktion erzeugten. Diese Voraussetzungen sind also auf rein empi- 
rischem Wege konstatierbar. 

Die erste Voraussetzung aller Menschengeschichte ist natürlich 


die Existenz lebendiger menschlicher Individuen. (Der erste geschicht- 
liche Akt dieser Individuen, wodurch sie sich von den Tieren unterscheiden, ist nicht, daß sie 


denken, sondern daß sie anfangen, ihre Lebensmittel zu produzieren.) Der 
erste zu konstatierende Tatbestand ist also die körperliche Organi- 
sation dieser Individuen und ihr dadurch gegebenes Verhältnis zur 
übrigen Natur. Wir können hier natürlich weder auf die physische 
Beschaffenheit der Menschen selbst noch auf die von den Menschen 
vorgefundenen Naturbedingungen, die geologischen, oro-hydro- 
graphischen, klimatischen und anderen Verhältnisse (sowie die eigene 


anatomische Beschaffenheit der) eingehen. (Diese Verhältnisse bedingen aber nicht nur 
die ursprüngliche, naturwüchsige Organisation der Menschen, ((den)) namentlich die Rassen- 
unterschiede, sondern auch ihre ganze weitere Entwicklung oder Nichtentwicklung bis auf den 


heutigen Tag.) Alle Geschichtsschreibung muß von diesen natürlichen 


1) Hier bricht das Manuskript ab. 
2) Von hier ab folgt wieder das Hauptmanuskript. 
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Grundlagen (der ganzen Geschichte ausgehen) und ihrer Modifikation im 
Lauf. der Geschichte durch die Aktion der Menschen ausgehen. 

Man kann die Menschen durch das Bewußtsein, durch die Reli- 
gion, durch, was man sonst will, von den Tieren unterscheiden. Sie 
selbst fangen an, sich von den Tieren zu unterscheiden, sobald sie 
anfangen, ihre Lebensmittel zuproduzieren, ein Schritt, der 
(eben, durch ihre körperliche Organisation bedingt ist. Indem die 
Menschen ihre Lebensmittel produzieren, produzieren sie indirekt 
ihr materielles Leben selbst. | | 

Die Weise, in der die Menschen ihre Lebensmittel produzieren, 
hängt zunächst von der Beschaffenheit der vorgefundenen und zu 
reproduzierenden Lebensmittel selbst ab. 


+) Diese Weise der Produktion ist nicht bloß nach der Seite hin 
zu betrachten, daß sie die Reproduktion der physischen Existenz 
der Individuen ist. Sie ist vielmehr schon eine bestimmte Art der 
Tätigkeit dieser Individuen, eine bestimmte Art, ihr Leben zu 
äußern, eine bestimmte Lebensweise derselben. Wie die Indi- 
viduen (sich äußern, ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, (zeigt 
sich also) fällt also zusammen mit ihrer Produktion (sweise), sowohl 
(in dem) (darin) damit, was sie produzieren, (wie in dem) als auch 
damit, wie sie produzieren. Was die Individuen also sind, das 
hängt ab von den materiellen Bedingungen ihrer Produktion. _ 

Diese Produktion tritt erst ein mit der Vermehrung der 
Bevölkerung. Sie setzt selbst wieder einen (durch) Verkehr 
der Individuen untereinander voraus. Die Form dieses Verkehrs 
ist (durch) wieder durch die Produktion bedingt. 


*) Die Tatsache ist also die: Bestimmte Individuen (unter bestimmten 
Produktionsverhältnissen), die auf bestimmte Weise produktiv tätig sind, 
gehen diese bestimmten gesellschaftlichen und politischen Verhält- 
nisse ein. Die empirische Beobachtung (die sich einfach an die wirklichen 
Fakta bält, wird 3)) muß‘) in jedem einzelnen Fall (imstande sein, den Zu- 
sammenhang der gesellschaftlichen und politischen Gliederung mit 


1) Die folgenden zwei Absätze befanden sich im Nachlasse auf einem ganz lose 
daliegenden Blatt, ohne jeden Vermerk. 

2) Folgt der von Engels mit 5 bezeichnete Bogen. 

3) Von Marx gestrichen. 

*) Dieses Wort von Marx. 
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der Produktion empirisch und ohne alle Mystifikation und Speku- 
lation aufweisen. (Man sicht hier, wie) Die gesellschaftliche Gliederung 
und der Staat gehen beständig aus dem Lebensprozeß bestimmter 
Tudividuen hervor, aber dieser Individuen nicht, wie sie in der 
eigenen oder fremden Vorstellung erscheinen mögen, sondern wie 
sie wirklich sind, d h. wie sie wirken,: materiell produzieren 
(und: tätig sind), also wie sie unter. bestimmten materiellen und von 
ihrer Willkür unabhängigen Schranken, Aa = Be- 


dingungen tätig sind. 

(Die Vorstellungen, die sich diese Individuen si sind Vendi entweder. über 
ihr Verhältnis zur Natur oder über ihr Verhältnis untereinander oder über ihre eigene Be- 
schaffenheit. Es ist cinleuchtend, daß in allen diesen Füllen diese Vorstellungen der — wirk- 
liche oder illusorische — bewußte Ausdruck ihrer wirklichen Verhältnisse und Betätigung, 
ihrer Produktion, ihres Verkehrs, ihres gesellschaftlichen und politischen ((Organisation)) — 
{(Verhaltens)) sind. Die entgegengesetzte Annahme ist nur dann möglich, wenn man außer dem 
Geist der wirklichen, materiell bedingten Individuen noch einen aparten Geist voraussetzt. Ist 
der bewußte Ausdruck der wirklichen Verhältnisse dieser Individuen illusorisch, stellen sie in 
ihren Vorstellungen ihre Wirklichkeit auf den Kopf, so ist dies wiederum eine Folge ihrer 
bornierten materiellen Betätigungsweise und ihrer daraus entspringenden bornierten gesell- 
schaftlichen Verhältnisse. ` 


Die Produktion der Ideen, Vorstellungen, des BewuBtseins ist 
zunächst unmittelbar verflochten in die materielle Tatigkeit und 
den materiellen Verkehr der Menschen (Aussprechen), Sprache des 
wirklichen Lebens. Das Vorstellen, Denken, der geistige Verkehr 
der Menschen erscheinen hier noch als direkter Ausfluß ihres mate- 
riellen Verhaltens. Von der geistigen Produktion, wie sie in der 
Sprache der Politik, der Gesetze, der Moral, der Religion, Meta- 
physik usw. eines Volkes sich darstellt, gilt dasselbe. Die Menschen 
sind die (Vorstellungen) Produzenten ihrer Vorstellungen, Ideen, etc. 


etc. (und zwar die Menschen, wie sie durch die Weise der Produktion ihres materiellen Lebens, 
durch ihren materiellen Verkehr und seine weitere Ausbildung in der gesellschaftlichen und 


politischen Gliederung bestimmt sind.), aber die wirklichen, wirkenden Men- 
schen, wie sie bedingt sind durch eine bestimmte Entwicklung ihrer 
Produktivkräfte und des denselben entsprechenden Verkehrs bis 
zu seinen weitesten Formationen hinauf. Das Bewußtsein kann nie 
etwas anderes sein als das bewußte Sein, und das Sein der Men- 
schen ist ihr wirklicher Lebensprozeß. Wenn in der ganzen Ideo- 
logie die Menschen. und ihre Verhältnisse wie in einer camera 
obscura auf den Kopf gestellt erscheinen, so geht dies Phänomen 
ebensosehr aus ihrem historischen Lebensprozeß hervor, wie die 
Umdrehung der Gegenstände auf der Netzhaut aus ihrem unmittel- 
bar physischen. 

Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welche vom Him- 
mel auf die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel 
gestiegen. D. h. es wird nicht ausgegangen von dem, was die Men- 
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schen sagen, sich einbilden, sich vorstellen, auch nicht von den 
gesagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten Menschen, um 

davon aus und bei den leibhaftigen Menschen anzukommen; es 
wird von den (wirklichen) wirklich tätigen Menschen ausgegangen und 
aus ihrem wirklichen LebensprozeB auch die Entwicklung der 
ideologischen Reflexe und Echos dieses Lebensprozesses dargestellt. 
Auch die Nebelbildungen im Gehirn der Menschen sind notwen- 
dige Supplemente ihres materiellen, empirisch konstatierbaren 
und an materielle Voraussetzungen geknüpften Lebensprozesses. 
Die Moral, Religion, Metaphysik und sonstige Ideologie und ihnen 
entsprechenden Bewußtseinsformen behalten hiermit nicht länger 
den Schein der Selbständigkeit. Sie haben keine Geschichte, sie 
haben keine Entwicklung, sondern die ihre materielle Produktion 
und ihren materiellen Verkehr entwickelnden Menschen ändern 
mit dieser ihrer Wirklichkeit auch ihr Denken und die Produkte 
ihres Denkens’). Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, son- 
dern das Leben bestimmt das Bewußtsein. In der ersten Betrach- 
tungsweise geht man von dem Bewußtsein als dem (handelnden) leben- 
digen Individuum (selbst) aus, in der zweiten, dem wirklichen Leben 
entsprechenden, von den wirklichen lebendigen Individuen selbst 


(aus) und betrachtet das Bewußtsein nur als (das) ihr Bewußtsein 
(dieser praktisch sich betätigenden Individuen). 


Diese Betrachtungsweise ist nicht voraussetzungslos. Sie geht 
von den wirklichen Voraussetzungen aus, sie verläßt sie keinen 
Augenblick. Ihre Voraussetzungen sind die Menschen nicht in 
irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheit und Fixierung, son- 
dern in ihrem wirklichen empirisch anschaulichen Entwicklungs- 
prozeß unter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser tätige Le- 
bensprozeß dargestellt wird, hört die Geschichte auf, eine Samm- 
lung toter Fakta zu sein, wie bei den (bornierten) selbst noch abstrak- 
ten Empirikern, oder eine eingebildete Aktion eingebildeter Sub- 
jekte, wie bei den Idealisten. 

Da wo die Spekulation aufhört, beim wirklichen Leben, beginnt 
also die wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der prak- 
tischen Betätigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der 
Menschen. Die Phrasen vom Bewußtsein hören auf, wirkliches 
Wissen muß an ihre Stelle treten. Die selbständige (Wissenschaft) 
Philosophie verliert mit der Darstellung der Wirklichkeit ihr Exi- 


1) Der mittlere Teil des Satzes stark korrigiert; die frühere Fassung lautete: 
... sondern die in ihrer materiellen Produktion und ihrem (wirklichen) materiellen 
Verkehr sich entwickelnden . 
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stenzmedium. An ihre Stelle kann höchstens eine Zusammenfas- 
sung der allgemeinsten Resultate treten, die sich aus der Betrach- 
tung der historischen Entwicklung der Menschen abstrahieren 
lassen. Diese Abstraktionen haben für sich, getrennt von der wirk- 
lichen Geschichte, durchaus keinen Wert. Sie können nur dazu 
dienen, die Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, 
die Reihenfolge seiner einzelnen Schichten anzudeuten. Sie geben 
aber keineswegs wie die Philosophie ein Rezept oder Schema, wo- 
nach die geschichtlichen Epochen zurechtgestutzt werden können. 
Die Schwierigkeit beginnt im Gegenteil erst da, wo man sich an 
die Betrachtung und Ordnung des (historischen) Materials (an das Auf- 
suchen des wirklichen faktischen Zusammenhangs der verschiedenen Schichten gibt), sei es 
einer vergangenen Epoche oder der Gegenwart, an die wirkliche 
Darstellung gibt. Die (Lösung) Beseitigung dieser Schwierigkeiten ist 
durch Voraussetzungen bedingt, die keineswegs hier gegeben wer- 
den können, sondern die erst aus dem Studium des wirklichen 
Lebensprozesses und der (pratktischen}) Aktion der Individuen jeder 
Epoche sich ergeben. Wir nehmen hier einige dieser Abstraktionen 
heraus, die wir gegenüber der Ideologie gebrauchen, und werden 
sie an historischen Beispielen erläutern. 


+) [...] sich in Wirklichkeit (darum handetyund für den praktischen 
Materialisten, d. h. Kommunisten, darum handelt, die be- 
stehende Welt zu revolutionieren, die vorgefundenen Dinge prak- 
tisch anzugreifen und zu verändern. Wenn bei Feuerbach sich 
zuweilen derartige Anschauungen finden, so gehen sie doch nie 
über vereinzelte Ahnungen hinaus und haben auf seine allgemeine 
Anschauungsweise viel zu wenig Einfluß, als daß sie hier anders 
denn als entwicklungsfähige Keime in Betracht kommen könnten. 
Feuerbachs (theoretische) Auffassung der (Sinnlichkeit) sinnlichen Welt 
beschränkt sich einerseits auf die bloße Anschauung derselben und 
andererseits auf die bloße Empfindung, setzt „den Menschen“ statt 
den „wirklichen, historischen Menschen“. „Der Mensch“ ist rea- 
liter „der Deutsche“). Im ersten Falle, in der Anschauung 
der (Natur) sinnlichen Welt, stößt er notwendig auf Dinge, die 


1) Hier folgt der von Engels mit 6 numerierte Bogen, mit dem zugleich die Pagi- 
nierung von Marx mit 8 beginnt. 
2) Von setzt bis Deutsche ist von Marx eingefügt. 


Marx-Engels-Archiv I. 16 
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seinem Bewußtsein und seinem Gefühl widersprechen, die die von 
ihm vorausgesetzte Harmonie (der sinnLlichen]) aller (Glieder) Teile der 
sinnlichen Welt und namentlich des Menschen mit der Natur stören. 

(N. B. Nicht, daß Feuerbach das auf platter Hand Liegende, 
den sinnlichen Schein, der durch genauere Untersuchung des 
sinnlichen Tatbestandes konstatierten sinnlichen Wirklichkeit 
unterordnet, ist der Fehler, sondern daß er in letzter Instanz nicht 
mit der Sinnlichkeit fertig werden kann, ohne sie mit den „Augen“, 
d. h. durch die „Brille“ des Philosophen zu betrachten.) 

Um diese zu beseitigen, muß er dann zu einer doppelten An- 
schauung seine Zuflucht nehmen zwischen einer profanen, die nur 
das „auf platter Hand Liegende“ und einer höheren, philosophi- 
schen, die das „wahre Wesen“ der Dinge erschaut. Er sieht nicht, 
wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein unmittelbar von 
Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches (Produkt) Ding ist, son- 
dern das (Resultat, Produkt der Industrie und des Gesellschafts- 
zustandes (ist), und zwar in dem Sinne, daß sie in (jeder) geschicht- 
lichen (Epoche) das (Produkt) Resultat, Produkt der Tätigkeit (das 
Produkt) einer ganzen Reihe von Generationen ist, deren jede auf 
den Schultern der vorhergehenden stand, ihre Industrie und ihren 
Verkehr weiter ausbildete, ihre soziale (Instituftionen]) Ordnung nach 
den veränderten Bedürfnissen modifizierte. Selbst die Gegenstände 
der einfachsten „sinnlichen GewiBheit“ <z. B. ein Kirschbaum) sind ihm 
nur durch die gesellschaftliche Entwicklung, die Industrie und den 
kommerziellen Verkehr gegeben. Der Kirschbaum ist, wie fast alle 
Obstbäume, bekanntlich erst vor wenig Jahrhunderten durch den 
Handel in unsere Zone verpflanzt worden und (konnte, wurde des- 
halb erst durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in 
einer bestimmten Zeit der „sinnlichen GewiBheit“ Feuerbachs ge- 
geben. Übrigens löst sich in dieser Auffassung der Dinge, wie sie 
wirklich sind und geschehen sind, wie sich weiter unten noch deut- 
licher zeigen wird, jedes tiefsinnige philosophische Problem ganz 
einfach in ein empirisches Faktum auf. Z. B. die wichtige Frage 
über das Verhältnis des Menschen zur Natur oder gar, (die Relation 
zwischen) wie Bruno sagt (p. 110), die („Gegensätze in Natur und 
Geschichte“, als ob dies zwei voneinander getrennte „Dinge“ seien, 
[als ob] der Mensch nicht immer eine geschichtliche Natur und 
eine natürliche Geschichte vor sich habe)*), aus der alle die ,,un- 
ergründlich hohen Werke“ über „Substanz“ und „Weltbewußt- 


1) Von oder gar bis vor sich habe von Marx eingefügt. 
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sein‘ hervorgegangen sind, zerfällt von selbst in der Einsicht, daß 
die vielberühmte „Einheit des Menschen mit der Natur“ in der 
Industrie von jeher bestanden und in jeder Epoche je nach der 
geringeren oder größeren Entwicklung der Industrie anders be- 
standen hat, ebenso, wie der „Kampf“ des Menschen mit der 
Natur, bis zur (jeweiligen) Entwicklung seiner Produktivkräfte auf 
einer entsprechenden Basis’). Die Industrie und der Handel, die 
Produktion und der Austausch der Lebensbedürfnisse bedingen 
ihrerseits und werden wiederum in der Art ihres Betriebes bedingt 
durch die Distribution, die Gliederung der verschiedenen gesell- 
schaftlichen Klassen —; und so kommt es denn, daß Feuerbach 
ın Manchester z. B. nur Fabriken und Maschinen sieht, wo vor 
hundert Jahren nur Spinnräder und Webstühle zu sehen waren, 
oder in der Campagna di Roma nur Viehweiden und Sümpfe ent- 
deckt, wo er zur Zeit des Augustus nichts als Weingarten und Villen 
römischer Kapitalisten gefunden hätte. Feuerbach spricht nament- 
lich von der Anschauung der Naturwissenschaft, er erwähnt Ge- 
heimnisse, die nur dem Auge des Physikers und Chemikers offen- 
bar werden; aber wo wäre ohne Industrie und Handel die Natur- 
wissenschaft? Selbst diese „reine“ Naturwissenschaft erhält ja 
ihren Zweck sowohl wie ihr Material erst durch Handel und Indu- 
strie, durch sinnliche Tätigkeit der Menschen. 

So sehr ist diese Tätigkeit, dieses fortwährende sinnliche Arbei- 
ten und Schaffen, diese Produktion die Grundlage der ganzen sinn- 
lichen Welt, wie sie jetzt existiert, daß, wenn sie auch nur für ein 
Jahr unterbrochen würde, Feuerbach (nicht nur zahllose Fak[ta]) eine un- 
geheure Veränderung nicht nur in der natürlichen Welt vorfinden, 
sondern auch die ganze Menschenwelt und sein eigenes Anschau- 
ungsvermögen, ja seine eigene Existenz sehr bald vermissen würde. 
(Denn) Allerdings bleibt dabei die Priorität der äußeren Natur be- 
stehen (und es fällt uns nicht ein zu), und allerdings hat (diese Unterscheidung keine) 
dies alles keine Anwendung auf die ursprünglichen, durch gene- 
ratio aequivoca erzeugten Menschen; aber diese Unterscheidung 
hat nur insofern Sinn, als man den Menschen als von der Natur 
unterschieden betrachtet. Übrigens ist diese, der menschlichen Ge- 
schichte vorhergehende Natur (Feuerbachs), in der Feuerbach lebt, 
nicht die Natur, die heutzutage, ausgenommen etwa auf einzelnen 
australischen Koralleninseln neueren Ursprungs, nirgends mehr 
existiert, also auch für Feuerbach nicht existiert. 


1) Yon ebenso bis Basis von Marx eingefügt. 
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Feuerbach hat allerdings den großen Vorzug vor den „reinen 
Materialisten“, daß er (such) einsieht, wie auch der Mensch „sinn- 
licher Gegenstand“ ist; aber abgesehen davon, daß er ihn nur als 
„sinnlichen Gegenstand“, nicht als „sinnliche Tätigkeit“ faBt*), da 
er sich auch hierbei in der Theorie hält, so (kommt er nicht dazu, die 
Mens[chen]) die (wirklichen, individuellen, leibhaftigen) Menschen nicht in ihrem 
gegebenen ([gelschichtlichen) gesellschaftlichen Zusammenhange, nicht 
unter (seinen) ihren vorliegenden Lebensbedingungen, die (ihn) sie 
zu dem gemacht haben, was sie sind, auffaßt, so kommt er nie zu 
den wirklich existierenden, tätigen Menschen, sondern bleibt 
(beialler) bei dem Abstraktum ,,der Mensch“ stehen und bringt es nur 
dahin, den „wirklichen, individuellen, leibhaftigen Menschen“ in 
der Empfindung anzuerkennen, d.h. er (bringteszu) kennt keine andern 
„menschlichen Verhältnisse‘ „des Menschen zum Menschen“, als 
Liebe und Freundschaft, und zwar idealisiert. Gibt keineKritik der 
jetzigen Lebensverhaltnisse’). Er kommt also nie dazu, die sinn- 
liche Welt als die (vereinigte) gesamte, lebendige’), sinnliche T ä ti g- 
keit der sie ausmachenden Individuen aufzufassen und (wo der 
praktische) ist daher gezwungen, wenn er z. B. statt gesunder Men- 
schen einen Haufen skrophulöser, überarbeiteter und schwindsüch- 
tiger Hungerleider sieht, da zu der „höheren Anschauung“ und 
zur „ideellen Ausgleichung in der Gattung“ seine Zuflucht zu neh- 
men, also gerade da in den Idealismus zurückzufallen, wo der 
kommunistische Materialist die Notwendigkeit und zugleich die 
Bedingung einer Umgestaltung sowohl der Industrie wie der 
(sozialen) gesellschaftlichen Gliederung sieht. 

(Bei) Soweit Feuerbach Materialist ist, kommt die Geschichte bei 
ihm nicht vor, und soweit er die Geschichte in Betracht zieht, ist 
er kein Materialist. Bei ihm fallen Materialismus und Geschichte 
ganz auseinander, was sich übrigens schon aus dem Gesagten 


erklärt. 

(Wenn wir nun dennoch auf die{çsogenannte)) Geschichte hier näher eingehen, so geschieht 
es deshalb, weil die Deutschen gewohnt sind, bei den Worten Geschichte und geschichtlich sich 
alles Mögliche, nur nicht ((aber)) das Wirkliche «zu d.)> vorzustellen, wovon namentlich der 
„kanzel-beredsamkeitliche‘ Sankt Bruno ein glänzendes Exempel ablegt. —) 


Wir müssen (also) bei den voraussetzungslosen Deutschen damit 
anfangen, daß wir die erste Voraussetzung aller menschlichen Exi- 
stenz, (nämlich) also auch aller Geschichte konstatieren, nämlich die 
Voraussetzung, daß die Menschen imstande sein müssen zu leben, 


1) Von abgesehen bis faßt von Marx eingefügt. 
2) Von und zwar bis Lebensverhältnisse von Marx eingefügt. 
3) Dieses Wort von Marx eingefügt. 
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um „Geschichte machen“ zu können‘). Zum Leben aber gehört vor 
allem Essen und Trinken, (Nahrung) Wohnung, Kleidung und noch 
einiges andere. Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung 
der Mittel zur Befriedigung dieser Bedürfnisse, die Produktion 
des materiellen Lebens selbst, und zwar ist dies eine geschichtliche 
Tat, eine Grundbedingung aller Geschichte, die noch heute, wie 
vor Jahrtausenden, täglich und stündlich erfüllt werden muß, um 
die Menschen nur am Leben zu erhalten. Selbst wenn die Sinnlich- 
keit, wie beim heiligen Bruno, auf einen Stock, auf das Minimum 
reduziert ist, setzt sie die Tätigkeit der Produktion dieses Stockes 
voraus. Das Erste also bei aller geschichtlichen Auffassung ist, 
daß man diese Grundtatsache in ihrer ganzen Bedeutung und ihrer 
ganzen Ausdehnung beobachtet und zu ihrem Rechte kommen läßt. 
Dies haben die Deutschen bekanntlich nie getan, daher nie eine 
irdische Basis für die Geschichte und folglich nie einen Histo- 
riker gehabt. Die Franzosen und Engländer (haben wenigstens), wenn 
sie auch (diese) den Zusammenhang dieser Tatsache mit der soge- 
nannten Geschichte nur höchst einseitig auffaßten, namentlich so- 
lange sie in der politischen Ideologie befangen waren, so haben 
sie doch immerhin die ersten Versuche gemacht, der Geschichts- 
schreibung eine materialistische Basis zu geben, indem sie zuerst 
Geschichten der bürgerlichen Gesellschaft, des Handels und der 
Industrie schrieben. Das Zweite ist, (daß die erworbene Leichtigkeit der Be- 
friedigung der ersten Bedürfnisse sogleich neue Bedürfnisse erzeugt,) daß (die Befriedigung 
der) das (schon) befriedigte erste Bedürfnis — selbst, die Aktion 
der Befriedigung und das schon erworbene Instrument der Be- 
friedigung zu neuen Bedürfnissen führt, — und diese Erzeugung 
neuer Bedürfnisse ist die (Geschichte) erste geschichtliche Tat. Hieran 
zeigt sich sogleich, wes Geisteskind die große historische Weisheit 
der Deutschen ist, die da, wo ihnen das positive Material ausgeht 
und wo weder theologischer noch politischer noch literarischer 
Unsinn verhandelt wird, gar keine Geschichte, sondern die ,,vor- 
geschichtliche Zeit“ sich ereignen läßt, ohne uns indes darüber 
aufzuklären, wie man aus diesem Unsinn der „Vorgeschichte“ in 
die eigentliche Geschichte kommt — obwohl auf der andern Seite 
ihre historische Spekulation sich ganz besonders auf diese ,,Vor- 
geschichte‘ wirft, weil sie da sicher zu sein glaubt vor den Ein- 
griffen des „rohen Faktums“ und zugleich, weil sie hier ihrem 


1) An dieser Stelle ist von Marx am Rande des Manuskripts vermerkt: Hegel. — 
Geologische, hydrogeographische etc. Verhältnisse des menschlichen Lebens. Bedürf- 
nis, Arbeit. 
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spekulierenden Triebe alle Zügel schießen lassen und Hypo- 
thesen zu Tausenden erzeugen und umstoßen kann. — Das dritte 
Verhältnis, was hier gleich von vornherein in die geschichtliche 
Entwicklung eintritt, ist das, daß die Menschen, die ihr eigenes 
Leben täglich neu machen, anfangen, andere Menschen zu machen, 
sich fortzupflanzen — das Verhältnis zwischen Mann und Weib, 
Eltern und Kindern, die Familie. Diese Familie, die im Anfange 
das einzige soziale Verhältnis ist, wird späterhin, wo die vermehr- 
ten Bedürfnisse neue gesellschaftliche Verhältnisse und die ver- 
mehrte Menschenzahl neue Bedürfnisse erzeugen, zu einem unter- 
geordneten (ausgenommen in Deutschland), und muß alsdann 
nach den existierenden empirischen Daten, nicht nach dem ,,Be- 
griff der Familie“, wie man in Deutschland zu tun pflegt, be- 
handelt und entwickelt werden. Übrigens sind diese drei Seiten der 
sozialen Tätigkeit nicht als drei verschiedene Stufen zu fassen, son- 
dern eben nur als drei Seiten, oder um für die Deutschen klar zu 
schreiben, die „Momente“, die vom Anbeginn der Geschichte an 
und seit den ersten Menschen zugleich existiert haben und sich 
noch heute in der Geschichte geltend machen. — Die Produktion 
des Lebens, sowohl des eignen in der Arbeit wie des fremden in 
der Zeugung, erscheint nun schon sogleich als ein doppeltes Verhalt, 
nis — einerseits als ein natürliches, andrerseits als gesellschaft- 
liches Verhältnis — gesellschaftlich in dem Sinne, als hierunter 
das Zusammenwirken mehrerer Individuen, gleichviel unter wel- 
chen Bedingungen, auf welcher Weise und zu welchem Zweck ver- 
standen wird. Hieraus geht hervor, daß eine bestimmte Produk- 
tionsweise oder industrielle Stufe stets mit einer bestimmten Weise 
des Zusammenwirkens oder gesellschaftlichen Stufe vereinigt ist, 
und diese Weise des Zusammenwirkens ist selbst eine ,,Produktiv- 
kraft‘‘*), daß (der Stand) die Menge der den Menschen zugänglichen 
Produktivkräfte den gesellschaftlichen Zustand bedingt und also 
die „Gesehichte der Menschheit“ stets im Zusammenhange mit der 
Geschichte der Industrie und des Austausches studiert und bear- 
beitet werden muß. Es ist aber auch klar, wie es in Deutschland 
unmöglich ist, solche (Jahrbücher) Geschichte zu schreiben, da den 
Deutschen dazu nicht nur die Auffassungsfähigkeit und das Mate- 
rial, sondern auch die „sinnliche Gewißheit‘“ abgeht und man 
jenseits des Rheins über diese Dinge keine Erfahrungen machen 
kann, weil dort keine Geschichte mehr vorgeht. Es zeigt sich also 


1) Von und bis Produktivkraft von Marx eingefügt. 
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schon von vornherein ein materialistischer Zusammenhang der 
Menschen untereinander, der durch die Bedürfnisse und die Weise 
der Produktion bedingt und so alt ist wie die Menschen selbst — 
(daß also zur ,Geschichte“) ein Zusammenhang, der stets neue Formen 
(annimmt) und also eine „Geschichte“ darbietet,auch ohne daß irgend- 
ein politischer oder religiöser Nonsens existiert, der die Menschen 
noch extra zusammenhalte. — Jetzt erst, nachdem wir bereits vier 
Momente, vier Seiten der ursprünglichen, geschichtlichen Verhält- 
nisse betrachtet haben, finden wir, daß der Mensch (unter anderem auch 
„Geist“ hat, und daß dieser „Geist“ sich als) auch’) „Bewußtsein“ (,äußert“) 
hat’)*). Aber auch dies nicht von vornherein, als „reines“ BewuBt- 
sein. Der „Geist“ hat von vornherein den Fluch an sich, mit 
der Materie „behaftet“ zu sein, die hier in der Form von 
bewegten Luftschichten, Tönen, kurz der Sprache auftritt. Die 
Sprache ist so alt wie das Bewußtsein, — die Sprache ist 
das praktische, auch für andere Menschen existierende, also 
auch für mich selbst existierende, wirkliche Bewußtsein, und die 
Sprache entsteht, wie das Bewußtsein, erst aus dem (Verkehr) Be- 
dürfnis, der Notdurft des Verkehrs mit anderen Menschen. 
(Mein Verhältnis zu meiner Umgebung ist mein Bewußtsein.) Wo ein Verhältnis 
existiert, da existiert es für mich, das Tier verhält sich zu nichts 
und überhaupt nicht. Für das Tier existiert sein Verhältnis zu an- 
deren nicht als Verhältnis‘). Das Bewußtsein ist also von vorn- 
herein schon ein gesellschaftliches Produkt und bleibt es, solange 
überhaupt Menschen existieren. Das Bewußtsein ist natürlich zuerst 
bloß sinnl[iches] Bewußtsein über die nachste’) sinnliche Um- 
gebung und Bewußtsein des bornierten?) Zusammenhanges mit an- 
deren Personen und Dingen außer dem sich bewußt werdenden In- 
dividuum. Es ist zu gleicher Zeit Bewußtsein (über die) der Natur, die 
den Menschen anfangs als eine durchaus fremde, allmächtige und 
unangreifbare Macht gegenübertritt, zu der sich die Menschen rein 
tierisch verhalten, (die ihnen) von der sie sich imponieren lassen wie 
dasVieh, und also ein rein tierisches Bewußtsein der Natur (Natur- 
religion) — eben weil die Natur noch kaum geschichtlich modifi- 


1) Dieses Wort von Marx eingefiigt. 

2) Hat von Marx statt des getilgten auBert geschrieben. 

3) An dieser Stelle von Marx am Rand hinzugefügt: Die Menschen haben Ge- 
schichte, weil sie ihr Leben produzieren müssen, <d. h.) und zwar [.. ? ..] auf 
bestimmte Weise: dies ist durch ihre physische Organisation gegeben, ebenso 
wie ihr Bewußtsein. 

4) Dieser Satz von Marx eingefügt. 

5) Dieses Wort von Marx. 

6) Dieses Wort von Marx. 
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ziert ist‘), und andererseits Bewußtsein der Notwendigkeit, mit 
den umgebenden Individuen in Verbindung zu treten, der Anfang 
des (gesellschaftlichen) Bewußtseins darüber, daß er überhaupt in einer 
Gesellschaft lebt. Dieser Anfang ist so (viehisch) tierisch wie das ge- 
sellschaftliche Leben dieser Stufe selbst, er ist bloßes Herden- 
bewußtsein, der Mensch unterscheidet sich hier vom Hammel nur 
dadurch, daß sein Bewußtsein ihm die Stelle des Instinkts vertritt, 
oder daß sein Instinkt ein bewußter ist. Man sieht hier sogleich — 
diese Naturreligion oder dieses bestimmte Verhalten zur Natur ist 
bedingt durch dieGesellschaftsform und umgekehrt. Hier wie über- 
all tritt die Identität von Natur und Mensch noch so hervor, daß 
das bornierte Verhalten der Menschen zur Natur ihr borniertes 
Verhalten zueinander, und ihr borniertes Verhalten zueinander ihr 
borniertes Verhältnis zur Natur bedingt’). Dieses Hammel- oder 
Stammbewußtsein erhält seine weitere Entwicklung und Ausbil- 
dung durch die gesteigerte Produktivität, die Vermehrung der Be- 
dürfnisse und die beiden zugrunde liegende Vermehrung der 
(Popullation]} Bevölkerung. Damit entwickelt sich die Teilung der Ar- 
beit, die (bishefr]) ursprünglich nichts war als die Teilung der Arbeit 
im Geschlechtsakt, dann Teilung der Arbeit, die sich vermöge der 
natürlichen Anlage (zum Beispiel Körperkraft), Bedürfnisse, Zu- 


fälle, etc. etc. von selbst oder „naturwüchsig‘“ macht. (Die Menschen ent- 
wickeln) (Das Bewußtsein entwickelt sich innerhalb der wirklichen geschichtlichen Entwicklung 


durch Teilung der Arbeit.) Die Teilung der Arbeit wird erst wirklich 
Teilung von dem Augenblick an, wo eine Teilung der (seistigen und) 
materiellen und geistigen Arbeit eintritt. Von diesem Augenblicke 
an kann sich das Bewußtsein wirklich einbilden, etwas anderes 
als das Bewußtsein der bestehenden (Dinge) Praxis zu sein, wirklich 
etwas vorzustellen, ohne etwas Wirkliches vorzustellen — von die- 
sem Augenblicke an ist das Bewußtsein imstande, sich von der 
Welt zu emanzipieren und zur (reinen) Bildung der ,,reinen Theorie“, 
Theologie, Philosophie, Moral etc. überzugehen. Aber selbst wenn 
diese Theorie, Theologie, Philosophie, Moral etc. in Widerspruch 
mit den bestehenden Verhältnissen treten, so kann dies nur dadurch 
beschehen, daß die bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse mit 
der bestehenden Produktionskraft in Widerspruch getreten sind") 
` 1) Von eben weil bis ist von Marx eingefügt. 

2) Die letzten drei Sätze (von Man sieht . . .) von Marx eingefügt. 

3) Das getilgte ist von Marx an den Rand geschrieben. — Darunter befindet sich 
noch folgende Notiz von Marx: Erste Form der Ideologen Pfaffen fällt zusammen.[sic!] 

4) An dieser Stelle befindet sich am Rande eine schwer lesbare Bemerkung von 


Marx. Sie lautet etwa so: Dlie] Dleultschlen] mit d{er] Ideologie als solcher. — 
Ferner für sich alleinstehend das Wort Religion. 
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— was übrigens in einem bestimmten nationalen Kreise von Ver- 
hältnissen auch dadurch geschehen kann, daß der Widerspruch 
nicht in diesem nationalen Umkreis, sondern (auch bloß im Kreise des dazu 
gehörigen Bewußtseins ( ent[weder]>sich einstellt)zwischen diesem nationalen Be- 
wußtsein und der Praxis der anderen Nationen, d. h. zwischen dem 
nationalen und allgemeinen Bewußtsein einer Nation (wie jetzt in 
Deutschland) sich einstellt, — wo dieser Nation dann, weil dieser 
Widerspruch scheinbar nur als ein Widerspruch innerhalb des na- 
tionalen Bewußtseins erscheint, auch der Kampf sich auf diese 
es Scheiße zu beschränken scheint, eben weil diese Nation die Scheiße an und für 
Übrigens ist es ganz einerlei, was das Bewußtsein alleene [!] 
anfängt. Wir erhalten aus diesem ganzen Dreck nur das eine Re- 
sultat, daß diese drei Momente, die Produktionskraft, der gesell- 
schaftliche Zustand und das Bewußtsein in Widerspruch mitein- 
ander geraten können und müssen, weil mit der Teilung der 
Arbeit die Möglichkeit, ja die Wirklichkeit gegeben ist, daß die 
geistige und materielle Tätigkeit (Tätigkeit und Denken, d. h. gedankenlose 
Tätigkeit und tatloser Gedanke,)*), daß der Genuß und die Arbeit, Produk- 
tion und Konsumtion, verschiedenen Individuen zufallen und die 
Möglichkeit, daß sie nicht in Widerspruch geraten, nur darin liegt, 
daß die Teilung der Arbeit wieder aufgehoben wird. Es versteht 
sich übrigens von selbst, daß die „Gespenster“, „Bande“, „höheres 
Wesen“, „Begriff“, „Bedenklichkeit‘ bloß der idealistische <speku- 
lative) geistliche Ausdruck, die Vorstellung scheinbar des vereinzel- 
ten”) Individuums sind, die Vorstellung von sehr empirischen Fes- 
seln und Schranken, innerhalb deren sich die Produktionsweise 
des Lebens und die damit zusammenhängende Verkehrsform be- 


wegt. (Dieser idealistische Ausdruck bestehender ökonomischer Schranken ist nicht allein rein 
theoretisch, sondern auch im praktischen Bewußtsein vorhanden, d. h. das sich emanzipierende 
und mit der bestehenden Produktionsweise in Widerspruch geratene Bewußtsein bildet nicht 
allein Religionen und Philosophien, sondern auch Staaten.) 


Mit der Teilung der Arbeit, in welcher alle diese Widersprüche 
gegeben sind und welche ihrerseits wieder auf der naturwüchsigen 
Teilung der Arbeit in der Familie und der Trennung der Gesell- 
schaft in einzelne, einander entgegengesetzte Familien beruht, 
ist zu gleicher Zeit auch die V er teilung, und zwar die ungleiche 
sowohl quantitative wie qualitative Verteilung der Arbeit und ihrer 
Produkte gegeben, also das Eigentum, das (sich bereits innerhalb) in der 
Familie, wo die Frau und die Kinder die Sklaven des Mannes sind, 


1) Diese durchgestrichene Einfügung rührt von Marx her. 
2) Dieses Wort von Marx statt des getilgten Engels’schen einzelnen. 
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(naturwiichsig entwickelt hatte.) schon seinen Kern, seine erste Form hat. 
Die freilich noch sehr rohe und latente Sklaverei in der Familie ist 
das erste Eigentum, das iibrigens hier schon vollkommen der Defi- 
nition der modernen Okonomen entspricht, nach der es die Ver- 
fiigung iiber fremde Arbeitskraft ist. Ubrigens sind Teilung der 
Arbeit und Privateigentum identische Ausdriicke — in dem einen 
wird in Beziehung auf dieTatigkeit dasselbe ausgesagt, was in dem 
andern in Beziehung auf das Produkt der Tatigkeit ausgesagt wird. 
— Ferner ist mit der Teilung der Arbeit zugleich der Widerspruch 
zwischen dem Interesse des einzelnen Individuums oder der ein- 
zelnen Familie und dem gemeinschaftlichen Interesse aller Indivi- 
duen, die miteinander verkehren, gegeben; und zwar existiert dies 
gemeinschaftliche Interesse nicht etwa bloß in der Vorstellung, als 
„Allgemeines“, sondern zuerst in der Wirklichkeit als gegenseitige 
Abhängigkeit der Individuen, unter denen die Arbeit geteilt ist. 
Eben aus diesem Widerspruch des besonderen und gemein- 
schaftlichen Interesses (bildet sich) nimmt das gemeinschaftliche In- 
teresse als Staat eine selbständige Gestaltung, getrennt von den 
wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen, an, und zugleich als 
illusorische Gemeinschaftlichkeit, aber stets auf der realen Basis 
der in jedem Familien- und Stamm-Konglomerat vorhandenen 
Bande, von Fleisch und Blut, Sprache, Teilung der Arbeit in 
größerem Maßstabe und sonstigen Interessen — und besonders, 
wie wir später entwickeln werden, der durch die Teilung der 
Arbeit bereits bedingten Klassen, die in jedem derartigen Men- 
schenhaufen sich absondern und von denen eine alle andre be- 
herrscht. Hieraus folgt, daß alle Kämpfe innerhalb des Staats, 
der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie und Monarchie, 
der Kampf um das Wahlrecht etc. etc., überhaupt das Allgemeine 
illusorische Form des Gemeinschaftllichen] nichts als die illuso- 
rischen Formen sind, in denen die wirklichen Kämpfe der ver- 
schiedenen Klassen untereinander geführt werden (wovon die 
deutschen Theoretiker nicht eine Silbe ahnen, trotzdem daß man 
ihnen in den Deutsch-französischen Jahrbüchern und der Heiligen 
Familie dazu Anleitung genug gegeben hatte), und ferner, daß jede 
nach der Herrschaft strebende Klasse, wenn ihre Herrschaft auch, 
wie dies beim Proletariat der Fall ist, die Aufhebung der ganzen 
alten Gesellschaftsform u[nd] d[er] Herrschaft überhaupt’) be- 
dingt, sich zuerst die politische Macht erobern muß, um ihr Inter- 


t) Die vier letzten Worte von Marx. 
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esse wieder als das allgemeine, wozu sie im ersten Augenblick 
gezwungen ist, darzustellen. Eben weil die Individuen nur ihr Be- 
sonderes, für sie nicht mit ihren gemeinschaftlichen Interessen Zu- 
sammenfallendes suchen, wird dies als ein ihnen „fremdes“ und 
von ihnen „unabhängiges“, als ein selbst wieder besonderes und 
eigentümliches ,,Allgemein“-Interesse geltend gemacht, oder sie 
selbst müssen sich in diesem Zwiespalt begegnen wie in der Demo- 
kratie. Andererseits macht denn auch der praktische Kampf 
dieser beständig wirklich den gemeinschaftlichen oder illuso- 
rischen gemeinschaftlichen Interessen entgegentretenden Sonder- 
interessen, die praktische Dazwischenkunft und Zügelung 
durch das illusorische „Allgemein“-Interesse als Staat nötig’). — 

Und endlich bietet uns die Teilung der Arbeit gleich das erste 
Beispiel davon dar, daß (die eigene Tat der Menschen), solange (diese Tat keine 
freie wirklich gesellschaftliche) die Menschen sich in der naturwüchsigen 
Gesellschaft befinden, solange also die Spaltung zwischen den be- 
sonderen und gemeinsamen Interessen existiert, solange die Tätig- 
keit also nicht freiwillig, sondern naturwüchsig geteilt ist, (dieTeilang) 
die eigene Tat des Menschen ihm zu einer fremden gegenüber- 
stehenden Macht wird, die ihn unterjocht, statt daß er sie beherrscht. 
Sowie nämlich die Arbeit verteilt (ist) zu werden anfängt, hat jeder 
einen bestimmten, ausschließlichen Kreis der Tätigkeit, der ihm 
aufgedrängt wird, aus dem er nicht heraus kann; er ist Jäger, 
Fischer oder Hirt oder kritischer Kritiker’), und muß es bleiben, 
wenn er nicht die Mittel zum Leben verlieren will — während in 
der kommunistischen Gesellschaft, wo jeder nicht einen ausschließ- 
lichen Kreis der Tätigkeit hat, sondern sich in jedem beliebigen 
Zweige ausbilden kann, die Gesellschaft die allgemeine Produk- 
tion regelt und mir eben dadurch möglich macht, heute dies, mor- 
gen jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends 
(Schauspieler zu sein) Viehzucht zu treiben, auch das Essen zu kriti- 
sieren’), ohne je Jäger, Fischer oder Hirt oder Kritiker‘) zu wer- 
den, wie ich gerade Lust habe. Dieses Sichfestsetzen der sozialen 
Tätigkeit, diese Konsolidation unsres eignen Produkts zu einer 
(Macht) sachlichen Gewalt über uns, die unserer Kontrolle entwächst, 
unsere Erwartungen durchkreuzt, unsere Berechnungen zunichte 
macht, ist eines der Hauptmomente in der (bestehenden sozifalen]) bis- 


1) Die letzten zwei Sätze (von Eben weil... .) von Marx hinzugefügt. 
2) Die drei letzten Worte von Marz. 

3) Die letzten fünf Worte von Marx. 

4) Die beiden letzten Worte von Marx. 
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herigen geschichtlichen Entwicklung (und im Eigentum, das anfangs eine durch 
die Menschen selbst vollzogene Einrichtung, bald der Gesellschaft eine eigne, von seinen Urhebern 
keineswegs beabsichtigte Wendung gibt, für einen jeden anschaulich, der sich nicht im „Selbst- 
bewußtsein‘ oder im ..Einzigen“ festgerannt hat.). 


Der Kommunismus ist für uns nicht ein Zustand, der her- 
gestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu 
richten haben [sic!]. Wir nennen Kommunismus die wirkliche 
Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen 
dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraus- 
setzung’). 

Die soziale Macht, d. h. die vervielfachte Produktionskraft, die 
durch das in der Teilung der Arbeit bedingte Zusammenwirken der 
verschiedenen Individuen entsteht, erscheint diesen Individuen, 
weil das Zusammenwirken selbst nicht freiwillig, sondern natur- 
wüchsig ist, nicht als ihre eigne, vereinte Macht, sondern als eine 
fremde, außer ihnen stehende Gewalt, von der sie nicht wissen, wo- 
her und wohin, die sie also nicht mehr beherrschen können, die im 
Gegenteil nun eine eigentümliche, vom Wollen und Laufen der 
Menschen unabhängige, ja dies Wollen und Laufen erst dirigie- 
rende Reihenfolge von Phasen und Entwicklungsstufen durch- 
laufen. 

Diese „Entfremdung“, um den Philosophen verständlich 
zu bleiben, kann natürlich nur unter zwei praktischen Vor- 
aussetzungen aufgehoben werden. Damit sie eine ,,unertragliche“ 
Macht werde, d h. eine Macht, gegen die man revolutioniert, dazu 
gehört, daß sie die Masse der Menschheit als durchaus ,,eigen- 
tumslos‘“ erzeugt hat und zugleich im Widerspruch zu einer vor- 
handenen Welt des Reichtums und der Bildung, was beides eine 
große Steigerung der Produktivkraft — einen hohen Grad ihrer 
Entwicklung voraussetzt —, und andrerseits ist diese Entwicklung 
der Produktivkraft (womit zugleich schon die in weltgeschicht- 
lichem, statt der in lokalem Dasein des Menschen vorhandenen 
empirischen Existenz gegeben ist) auch deswegen eine absolut not- 
wendige praktische Voraussetzung, weil ohne sie nur der Man- 
gel’) verallgemeinert, also mit der Notdurft auch der Streit 
um das Notwendige wieder beginnen und die ganze alte Scheiße 
sich herstellen müßte, weil ferner nur mit dieser universellen Ent- 
wicklung der Produktivkräfte ein universeller Verkehr der 
Menschen gesetzt ist, daher einerseits das Phänomen der ,,eigen- 
tumslosen“ Masse, in allen Völkern gleichzeitig erzeugt (die allge- 


1) Dieser Absatz von Marx. 
?) Über dieses Wort hat Marx, ohne es zu tilgen, Notdurft geschrieben. 
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meine Konkurrenz), jedes derselben von den Umwälzungen ab- 
hängig macht und endlich weltgeschichtliche und empirisch 
universelle Individuen an die Stelle der lokalen gesetzt hat. Ohne 
dies könnte erstens der Kommunismus nur als eine Lokalität exi- 
stieren, zweitens die Mächte des Verkehrs selbst hätten sich als 
universelle, drum unerträgliche Mächte nicht entwickeln kön- 
nen, sie wären heimisch-abergläubige „Umstände“ geblieben, und 
drittens würde jede Erweiterung des Verkehrs den lokalen Kom- 
munismus aufheben. Der Kommunismus ist empirisch nur als die 
Tat der herrschenden Völker auf einmal und gleichzeitig möglich, 
was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit 
ihr zusammenhängenden Weltverkehr voraussetzt. Übrigens setzt 
die Masse von besitzlosen Arbeitern — massenhaft vom Kapital 
oder von irgendeiner bornierten Befriedigung abgeschnittene (tar- 
beiter}klasse) Arbeitskraft — und darum auch der nicht mehr tempo- 
räre Verlust dieser Arbeit die rein prekäre Lage selbst als einer 
gesicherten Lebensquelle durch dieKonkurrenz den Weltmarkt vor- 
aus. Das Proletariat (setzt also die Weltgeschichte als praktische, empirische Exi- 
stenz voraus) kann also nur weltgeschichtlich existieren, wie der Kom- 
munismus, seine Aktion [?], nur als ,,weltgeschichtliche“ Existenz 
überhaupt vorhanden sein kann. Weltgeschichtliche Existenz der 
Individuen, d. h. Existenz der Individuen, die unmittelbar mit der 
Geschichte verknüpft ist‘). 

”) Wie hätte sonst z. B. das Eigentum überhaupt eine Geschichte 
haben, verschiedene Gestalten annehmen, und etwa das Grund- 
eigentum je nach den verschiedenen vorliegenden Voraussetzungen 
in Frankreich aus der Parzellierung zur Zentralisation in wenigen 
Händen, in England aus der Zentralisation in wenigen Händen zur 
Parzellierung drängen können, wie dies heute wirklich derFall ist? 
Oder wie kommt es, daß der Handel, der doch weiter nichts ist, als 
der Austausch der (einzelnen) Produkte verschiedener Individuen und 
Länder, durch das Verhältnis von Nachfrage und Zufuhr die ganze 
Welt beherrscht — ein Verhältnis, das, wie ein englischer Ökonom 
sagt, gleich dem antiken Schicksal über der Erde schwebt und mit 
unsichtbarer Hand Glück und Unglück an die Menschen verteilt, 
Reiche stiftet und Reiche zertrümmert, Völker entstehen und ver- 
schwinden macht — während mit der Aufhebung der Basis, des 


1) Dieser lange Absatz (von Diese Entfremdung . . .) ist von Marx am Rande 
eingefügt. 

2) Das folgende bildete ursprünglich die unmittelbare Fortsetzung des durch die 
lange Marxsche Einfügung unterbrochenen Textes. 
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Privateigentums, mit der kommunistischen Regelung der Produk- 
tion und der darin liegenden Vernichtung (desScheins, als ob) der Fremd- 
heit, mit der sich die Menschen zu ihrem eignen Produkt verhalten, 
die Macht des Verhältnisses von Nachfrage und Zufuhr sich in 
nichts auflöst und die Menschen den Austausch, die Produktion, 
die Weise ihres gegenseitigen Verhaltens wieder in ihre Gewalt 
bekommen? 

Die durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stufen vor- 
handenen Produktionskräfte bedingte und sie wiederum bedin- 
gende Verkehrsform ist die bürgerliche Gesellschaft, die, 
wie schon aus dem Vorhergehenden hervorgeht, die einfache Fa- 
milie und die zusammengesetzte Familie, das sogenannte Stamm- 
wesen zu ihrer Voraussetzung und Grundlage hat und deren nähere 
Bestimmungen im Vorhergehenden enthalten sind. Es zeigt sich 
schon hier, daß diese bürgerliche Gesellschaft der wahre Herd und 
Schauplatz aller Geschichte ist, und wie (falsch) widersinnig die bis- 
herige, die wirklichen Verhältnisse vernachlässigende Geschichts- 
auffassung mit ihrer Beschränkung auf hochtönende Haupt- und 
Staatsaktionen ist. 

(Jetzt erst, nachdem wir uns über alle diese realen der) Bisher haben wir haupt- 
sächlich nur die eine Seite der menschlichen Tätigkeit, dieBear- 
beitung der Natur durch die Menschen, betrachtet. Die 
andre Seite, die Bearbeitung der Menschen durch 
die Menschen — —') 


Ursprung des Staats (aus) und Verhältnis des Staats zur bürger- 
lichen Gesellschaft. 


Die Geschichte ist nichts als die Aufeinanderfolge der einzelnen 
Generationen, von denen jede die ihr von allen vorhergegangenen 
übermachten Materiale, Kapitalien, Produktionskräfte exploitiert, 
daher also einerseits unter ganz veränderten Umständen die über- 
kommene Tätigkeit fortsetzt und andrerseits mit einer ganz ver- 
änderten Tätigkeit die alten Umstände modifiziert, was sich nun 
spekulativ so verdrehen läßt, daß die spätere Geschichte zum Zweck 


1) Der Satz bricht hier unvollendet ab. Am Anfang des vorletzten Absatzes (Die 
durch die) befindet sich ein Merkstrich von Marxens Hand, ebenso am Rande des 
letzten Absatzes. Außerdem hat Marx neben den letzten Absatz am Rande Verkehr 
und Produktivkraft geschrieben. Hieraus darf man wohl vermuten, daß dieser Ab- 
schnitt noch einer späteren Bearbeitung unterzogen werden sollte. Der folgende Satz 
— oder eher Titel — scheint ebenfalls eine Notiz zur Ausarbeitung zu sein. 
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der früheren gemacht wird, z. B. daß der Entdeckung Amerikas 
der Zweck zugrunde gelegt wird, der französischen Revolution zum 
Durchbruch zu verhelfen, wodurch dann die Geschichte ihre apar- 
ten Zwecke erhält und eine „Person neben anderen Personen“ (als 
da sind: „Selbstbewußtsein, Kritik, Einziger“ etc.) wird, während 
das, was man mit den Worten „Bestimmung“, „Zweck“, „Keim“, 
„Idee“ der früheren Geschichte bezeichnet, weiter nichts ist als 
eine Abstraktion von der späteren Geschichte, eine Abstraktion 
(aus Resultat und Produkt dessen, — worin man eben diese Geheimnisse sucht) VON dem 
aktiven Einfluß, den die frühere Geschichte auf die spätere aus- 
übt. — Je weiter sich im Laufe dieser Entwicklung nun die einzel- 
nen Kreise, die aufeinander einwirken, ausdehnen, je mehr die ur- 
sprüngliche Abgeschlossenheit der einzelnen Nationalitäten durch 
die ausgebildete Produktionsweise, Verkehr (tVerkebrs}form) und da- 
durch naturwüchsig hervorgebrachte (massenhafte [Teilang der Arbeit] auf. 
gehoben) Teilung der Arbeit zwischen verschiedenen Nationen ver- 
nichtet wird, desto mehr wird die Geschichte zur Weltgeschichte, so 
daß z. B., wenn in England eine Maschine erfunden wird, die in 
Indien und China zahllose Arbeiter außer Brot setzt und die ganze 
Existenzform dieser Reiche umwälzt, diese Erfindung zu einem 
weltgeschichtlichen Faktum wird; oder daß der Zucker und Kaffee 
ihre weltgeschichtliche Bedeutung im neunzehnten Jahrhundert da- 
durch bewiesen, daß der durch das napoleonische Kontinental- 
system (notwendig gem[schte]) erzeugte Mangel an diesen Produkten die 
Deutschen zum Aufstande gegen Napoleon brachte und so die reale 
Basis der glorreichen Befreiungskriege von 1813 wurde. Hieraus 
folgt, daß diese Umwandlung der Geschichte in Weltgeschichte 
nicht etwa eine bloß abstrakte Tat des „Selbstbewußtseins‘, Welt- 
geistes') oder sonst eines metaphysischen Gespenstes ist, sondern 
eine ganz materielle, empirisch nachweisbare Tat, eine Tat, zu der 
jedes Individuum, wie es geht und steht, ißt und trinkt und sich 


kleidet, den Beweis liefert; (der heilige Max Stirner selbst trägt die Weltgeschichte 
auf seinem Rücken herum und ißt und trinkt sie jeden Tag, wie vor Zeiten den Leib und das 
Blut unseres Herrn Jesu Christi, und die Weltgeschichte produziert ihn, den Einzigen, der „sein 
eigenes Produkt“ ist, wiederum täglich, da er essen, trinken und sich kleiden muß; die Zitate im 
„Einzigen etc." wie die Polemik des heiligen Max gegen Heß und andere entlegene Leute be- 
weisen, wie er auch geistig von der Weltgeschichte produziert wird. Es folgt also, daß in der 
„Weltgeschichte“ die Individuen ebensosehr dieselben „Eigner“ sind wie in jedem Stirnerschen 


„Verein“ von Studenten und freien Nähterinnen)2). In der bisherigen Geschichte 
ist es allerdings ebensosehr eine empirische Tatsache, daß die ein- 


1) Dieses Wort ist von Marx hinzugefügt. 
2) Dieser durchgestrichene Absatz gehört zum Sankt Max. Wir ließen ihn hier 
stehen, weil er sich an das Vorhergehende unmittelbar anschließt. 
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zelnen Individuen mit der Ausdehnung der Tätigkeit zur welt- 
geschichtlichen, immer mehr unter eine ihnen fremde Macht ge- 
knechtet worden sind (welchen Druck sie sich denn auch als Schi- 
kane des sogenannten Weltgeistes etc. vorstellten), eine Macht, die 
immer massenhafter geworden ist und sich in letzter Instanz als 
Weltmarkt ausweist. Aber ebenso empirisch begründet ist es, 
daß durch den Umsturz‘) (und die Auflösung) des bestehenden gesell- 
schaftlichen Zustandes, durch die kommunistische Revolution (wo- 
von weiter unten) und die damit identische Aufhebung des Privat- 
eigentums, diese den deutschen Theoretikern so mysteriöse Macht 
aufgelöst wird und alsdann die Befreiung jedes einzelnen Indivi- 
duums in demselben Maße durchgesetzt wird, in dem dieGeschichte 
sich vollständig in Weltgeschichte verwandelt. Daß der wirklich 
geistige Reichtum des Individuums ganz von dem Reichtum seiner 
wirklichen Beziehungen abhängt, ist nach dem obigen klar’). Die 
einzelnen Individuen werden erst hierdurch von den verschiedenen 
nationalen und lokalen Schranken befreit, mit der Produktion 
(auch mit der geistigen)*) der ganzen Welt in praktische Be- 
ziehung gesetzt und in den Stand gesetzt, sich die Genußfähigkeit 
für diese allseitige Produktion der ganzen Erde (Schöpfungen der 
Menschen)*) zu (saießn) erwerben. Die allseitige Abhängig- 
keit, diese (erste), naturwüchsige Form des weltgeschicht- 
lichen Zusammenwirkens der Individuen, wird durch diese kom- 
munistische Revolution verwandelt in die Kontrolle und bewußte 
Beherrschung dieser Mächte, die, aus dem Aufeinanderwirken der 
Menschen erzeugt, ihnen bisher als durchaus fremde Mächte im- 
poniert und sie beherrscht haben. Diese Anschauung kann nun 
wieder spekulativ, idealistisch, d. h. phantastisch als ,,Selbsterzeu- 
gung der Gattung“ (die „Gesellschaft und Subjekt“) gefaßt und 
dadurch die aufeinanderfolgende Reihe von im Zusammenhange 
stehenden Individuen als ein einziges Individuum vorgestellt wer- 
den, das das Mysterium vollzieht, sich selbst zu erzeugen. Es zeigt 
sich (also) hier, daß die Individuen allerdings einander machen, 
physisch und geistig, aber nicht sich machen, weder im Unsinn des 


heiligen Bruno, wonach (,es im Begriff (1) der Persönlichkeit (2) überhaupt (3) 
liegt (4), sich selbst beschränkt zu setzen (was ihm vortrefflich gelingt), und diese Beschränkung, 
die sie (nicht durch sich, auch nicht überhaupt, auch nicht durch ihren Begriff), sondern durch 
ihr allgemeines (5) Wesen (6) setzt, (7) da eben dieses Wesen nur 

1) An dieser Stelle steht am Rande von Marx geschrieben: Über die Produktion 
des Bewußtseins. 

2) Dieser Satz von Marx eingefügt. 

3) Die letzten vier Worte von Marx eingefügt. 

4) Die letzten drei Worte von Marx eingefügt. 
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das Resultat ihrer inneren (8) Selbstunterscheidung (9), ihrer Tätigkeit ist, wieder (10) 
aufzuheben (11). p. 87—88., (Herr Bruno bringt es nicht zum Dutzend.)1) noch im Sinne des 
„Einzigen“, des „gemachten“ Mannes.) 

(Es ergibt sich nun aus dem Vorhergehenden ((daß wenn für das kommunistische), soviel, 
daß die Individuen, deren Bewußtsein kommunistisch ist, sobald sie mit der bestehenden ge- 
sellschaft ein [........ J) 2) 

Schließlich erhalten wir noch folgende Resultate aus der ent- 
wickelten Geschichtsauffassung: 1. In der Entwicklung der (ce 
se[llschaft]) Produktivkräfte tritt eine Stufe ein, auf welcher Produk- 
tivkräfte und Verkehrsmittel hervorgerufen werden, welche unter 
den bestehenden Verhältnissen nur Unheil anrichten, welche keine 
Produktivkräfte mehr sind, sondern Destruktionskräfte (Maschi- 
nerie und Geld) — und was damit zusammenhängt, daß eine 
Klasse hervorgerufen wird, welche alle Lasten der Gesellschaft zu 
tragen hat, ohne ihre Vorteile zu genießen, welche aus der Gesell- 
schaft herausgedrängt, in den entschiedensten Gegensatz zu allen 
anderen Klassen forciert wird; eine Klasse, die die Majorität aller 
Gesellschaftsmitglieder bildet und von der das Bewußtsein über 
die Notwendigkeit einer gründlichen Revolution, das kommuni- 
stische Bewußtsein, ausgeht, das sich natürlich auch unter den an- 
deren Klassen vermöge der Auffassung der Stellung dieser Klasse 
bilden kann; 2. daß die Bedingungen, innerhalb deren bestimmte 
Produktionskräfte angewandt werden können, die Bedingungen der 
Herrschaft einer bestimmten Klasse der Gesellschaft sind, deren 
soziale, aus ihrem Besitz hervorgehende, Macht in der jedesmaligen 
Staatsform ihren praktisch-idealistischen Ausdruck hat und des- 
halb jeder revolutionäre Kampf gegen eine Klasse, die bisher ge- 
herrscht hat, sich richtet”) ; 3. daß in allen bisherigen Revolutionen 
die Art der Tätigkeit stets unangetastet blieb und es sich nur um 
eine andere Distribution dieser Tätigkeit, um eine neue Verteilung 
der Arbeit an andere Personen handelte, während die kommuni- 
stische Revolution sich gegen die bisherige Art der Tätigkeit richtet 
und die Arbeit (die in der Form der Tätigkeit der unter die Herrschaft der auf- 
heb...) beseitigt und die Herrschaft aller Klassen mit den Klassen 


1) Dieser Satz von Marx hinzugefügt. 

2) Der Satz ist nicht vollendet worden. 

3) Dieser Satz stark korrigiert; die ursprüngliche Fassung lautete: 2. daß jede 
Entwicklungsstufe der Gesellschaft! Produktionskräfte einer bestimmten Herrschaft 
einer bestimmten Klasse der Gesellschaft zur Basis dient, deren soziale Macht, als die 
aus ihrem Besitz hervorgehende Macht, in der jedesmaligen Staatsform ihren prak- 
tisch-idealistischen Ausdruck hat, und deshalb auf der letzten Stufe der bürger- 
lichen Gesellschaft jeder revolutionäre Kampf gegen eine Klasse, die bisher geherrscht 
hat, sich richtet; — — An derselben Stelle befindet sich am Rande folgender Vermerk 
Marxens: Daß die Leute interessiert sind, den jetzigen Produktionszustand zu er- 
halten. Diese Anmerkung läßt sich inhaltlich in Punkt 2 einfügen. 
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selbst aufhebt, weil sie durch die Klasse bewirkt wird, die in der 
Gesellschaft für keine Klasse mehr gilt, nicht als Klasse anerkannt 
wird, schon der Ausdruck der Auflösung aller Klassen, Nationali- 
täten etc. innerhalb der jetzigen Gesellschaft ist; und 4. daß sowohl 
zur massenhaften Erzeugung dieses (Bewußtsein) kommunistischen 
Bewußtseins wie zur Durchsetzung der Sache selbst eine massen- 
hafte Veränderung der Menschen nötig ist, die nur in einer prak- 
tischen Bewegung, in einer Revolution vor sich gehen kann; 
daß also die Revolution nicht nur nötig ist, weil die herr- 
schende Klasse auf keine andere Weise gestürzt werden kann, 
sondern auch, weil die stürzende Klasse nur in einer Revolution da- 
hin kommen kann, sich den ganzen alten Dreck vom Halse zu 
schaffen, um zu einer neuen Begründung der Gesellschaft befähigt 
zu werden‘). 


1) Im Manuskript folgt hier eine von Marx nicht paginierte, von Engels mit 10 be- 
zeichnete Seite. Sie ist von Marx in ihrer ganzen Ausdehnung vertikal durchgestrichen. 
An dem Kopf dieser Seite hat Marx Bauer, an den Rand Heilige Familie geschrie- 
ben. Obwohl diese Stelle im „Sankt Max“ verarbeitet ist und in der Gesamtaus- 
gabe der „Deutschen Ideologie“ veröffentlicht werden wird, bringen wir dennoch 
schon hier diese Stelle in Fußnote, weil sie sich inhaltlich an den vorhergehenden 
Text eng anschließt. Es ist noch zu bemerken, daß die beiden ersten Zeilen der 
nächsten Seite (von Marx mis 24 paginiert) hierzu gehören und ebenfalls von Marx 
durchgestrichen sind. Die von Marx mit 24 paginierte Seite trägt den Vermerk Feuer- 
bach (von Marx geschrieben) und führt den auf den früheren Seiten entwickelten Ge- 
dankengang unmittelbar fort.— Die durchgestrichene Stelle lautet: Während über diese 
Notwendigkeit der Revolution sämtliche Kommunisten sowohl in Frankreich wie in 
England und Deutschland seit geraumer Zeit einverstanden sind, träumt der heilige 
Bruno ruhig weiter fort und meint, der „reale Humanismus“, d. h. Kommunismus, 
werde nur deswegen „an die Stelle des Spiritualismus“ (der keine Stelle hat) gesetzt, 
damit er Verehrung gewinne. Dann, träumt er fort, müsse wohl das Heil gekommen, 
die Erde zum Himmel und der Himmel zur Erde gemacht sein (der (Theologe) Gottes- 
gelehrte kann den Himmel noch immer nicht verschmerzen). Dann tönt in himm- 
lischen Harmonien Freud und Wonne von Ewigkeit zu Ewigkeit (p. 140). Der heilige 
Kirchenvater wird sich doch sehr verwundern, wenn der jüngste Tag, an dem sich 
dies alles erfüllet, über ihn hereinbricht — ein Tag, dessen Morgenrot der Wider- 
schein brennender Städte am Himmel ist, wenn unter diesen „himmlischen Harmo- 
nien“ (in der Gestalt) die Melodie der Marseillaise und Carmagnole mit obligatem 
Kanonendonner an sein Ohr schallt und die Guillotine dazu den Takt schlägt, wenn 
die verruchte „Masse“ ca ira, ca ira (schreit) brüllt und das „Selbstbewußtsein“ (à la 
lanterne) vermittels der Laterne aufhebt. (Der heilige Bruno hat am allerwenigsten 
Ursache, sich von der „Freud und Wonne von Ewigkeit zu Ewigkeit“ ein erbauliches 
Gemälde zu entwerfen). (Die „Anhänger der Feuerbachschen Liebesreligion“ schei- 
nen doch eine eigentümliche Vorstellung von dieser „Freud und Wonne“ zu haben — 
wenn sie von einer Revolution sprechen, wo es auf ganz andere Dinge als „himm- 
lische Harmonien“ ankommt. Und obwohl sie den heiligen Mann ziemlich genau 
kennen, so enthalten sie sich doch) Wir enthalten uns des Vergnügens, [die frühere 
Fassung von Marx umkorrigiert] das Verhalten Sankt Brunos am jüngsten Tage 
a priori zu konstruieren. (Es wird auch wirklich schwer, zu entscheiden, ob die 
proletaires en revolution als „Substanz“, die gegen das Selbstbewußtsein rebelliert, als 
„Masse“, die die Kritik stürzen will, oder als „Emanation“ des Geistes, der indessen 
noch die zur Verdauung Bauerscher Gedanken nötige Konsistenz abgeht, gefaßt 
werden müßten), 
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Diese Geschichtsauffassung beruht also darauf, den wirklichen 
Produktionsprozeß, und zwar von der materiellen Produktion des 
unmittelbaren Lebens ausgehend, zu entwickeln, und die mit die- 
ser Produktionsweise zusammenhängende und von ihr erzeugte 
Verkehrsform, also die bürgerliche Gesellschaft in ihren verschie- 
denen Stufen (und in ihrem praktisch-idealistischen Spiegelbilde, dem Staat), als 
Grundlage der ganzen Geschichte aufzufassen und sie sowohl in 
ihrer Aktion als Staat darzustellen, wie die sämtlichen verschie- 
denen theoretischen Erzeugnisse und Formen des Bewußtseins, Re- 
ligion, Philosophie, Moral etc. etc. aus ihr zu erklären (und auf sie 
zurückzuführen) und ihren Entstehungsprozeß aus ihnen zu verfolgen, 
wo dann natürlich auch die Sache in ihrer Totalität (und darum 
auch die Wechselwirkung dieser verschiedenen Seiten aufeinander) 
dargestellt werden kann’). Sie hat in jeder Periode nicht, wie die 
idealistische Geschichtsanschauung, nach einer Kategorie zusuchen, 
sondern bleibt fortwährend auf dem wirklichen Geschichts bod en 
stehen, erklärt nicht die Praxis aus der Idee, (sondern) erklärt die 
Ideenformationen aus der materiellen Praxis und kommt dem- 
gemäß auch zu dem Resultat, daß alle Formen und Produkte des 
Bewußtseins nicht durch geistige Kritik, durch (Nachweis) Auflösung 
ins „Selbstbewußtsein““ oder Verwandlung in „Spuk“, „Gespen- 
Ster", „Sparren“ etc., sondern nur durch den praktischen Umsturz 
der realen gesellschaftlichen Verhältnisse, aus denen diese ideali- 
stischen Flausen hervorgegangen sind, aufgelöst werden können, 
daß nicht die Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft 
der Geschichte, auch der Religion, Philosophie und sonstiger 
Theorie ist. Sie zeigt, daß die Geschichte nicht damit endigt, sich 
ins „Selbstbewußtsein“ als „Geist vom Geist" aufzulösen, sondern 
daß in ihr auf jeder Stufe ein materielles Resultat, eine Summe 
von Produktionskräften, ein historisch geschaffenes Verhältnis zur 
Natur und der Individuen zueinander”) sich vorfindet, die jeder 
Generation von ihrer Vorgängerin überliefert wird, eine Masse von 
Produktivkräften, Kapitalien und Umständen, die zwar einerseits 
von der neuen Generation modifiziert wird, ihr aber auch andrer- 
seits ihre eigenen Lebensbedingungen vorschreibt und ihr eine be- 
stimmte Entwicklung, einen speziellen Charakter gibt, daß also 
die Umstände ebensosehr die Menschen, wie die Menschen die Um- 
stände machen. Diese Summen von Produktionskräften, Kapitalien 
und sozialen Verkehrsformen, die jedes Individuum und jede Ge- 


1) Von und ihren bis werden kann von Marx eingefügt. 
2) Von ein historisch bis zueinander von Marx eingefügt. 


17° 
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nerätion als etwas Gegebenes vorfindet, ist der reale Grund dessen, 
was sich die Philosophen als „Substanz“ und „Wesen des Men- 
schen‘ vorgestellt, was sie apotheosiert und bekämpft haben, ein 
realer Grund, der dadurch nicht im mindesten in seinen Wirkungen 
und Einflüssen auf die Entwicklung der Menschen gestört wird, daß 
diese Philosophen als ,,SelbstbewuBtsein“ und „Einzige“ dagegen 
rebellieren. Diese vorgefundenen Lebensbedingungen der verschie- 
denen Generationen entscheiden auch, ob die periodisch in der Ge- 
schichte wiederkehrende revolutionäre Erschütterung stark genug 
sein wird oder nicht, die Basis alles Bestehenden umzuwerfen, und 
wenn diese materiellen Elemente einer totalen Umwälzung, näm- 
lich einerseits die verschiedenen Produktionskräfte, andrerseits die 
Bildung einer revolutionären Masse, die nicht nur gegen einzelne 
Bedingungen der bisherigen (Verkehrs) Gesellschaft, sondern gegen 
die bisherige ,,Lebensproduktion“* selbst, die gesamte Tätigkeit, 
worauf sie basierte, revolutioniert‘), nicht vorhanden sind, so ist 
es ganz gleichgültig für die praktische Entwicklung, ob die Idee 
dieser Umwälzung schon hundertmal ausgesprochen ist — wie die 
Geschichte des Kommunismus dies beweist. 

Die ganze bisherige Geschichtsauffassung hat diese wirkliche 
Basis der Geschichte entweder ganz und gar unberücksichtigt ge- 
lassen oder sie nur als eine Nebensache betrachtet, die mit dem 
geschichtlichen Verlauf außer allem Zusammenhang steht. Die 
Geschichte muß daher immer nach einem außer ihr liegenden MaB- 
stab geschrieben werden, die wirkliche Lebensproduktion erscheint 
als ungeschichtlich, während das Geschichtliche als das vom ge- 
meinen Leben getrennte, extraüberweltliche erscheint. Das Ver- 
hältnis der Menschen zur Natur ist hiermit von der Geschichte aus- 
geschlossen, wodurch der Gegensatz von Natur und Geschichte er- 
zeugt wird. Sie hat daher in der Geschichte nur politische Haupt- 
und Staatsaktionen (gesehen, die) und religiöse und überhaupt theore- 
tische Kämpfe sehen können und speziell bei jeder geschichtlichen 
Epoche die Illusion dieser Epoche teilen müssen. Z.B. 
bildet sich eine Epoche ein, durch rein „politische“ oder „reli- 
giöse“ Motive bestimmt zu werden, obgleich „Religion“ und ,,Poli- 
tik“ nur Formen ihrer wirklichen Motive sind, so akzeptiert ihr 
Geschichtsschreiber diese Meinung. Die ,,Einbildung“, die Nor, 
stellung“ dieser bestimmten Menschen über ihre wirkliche Praxis 
wird in die (wirklich) einzig bestimmende und aktive (Wesen Macht 


1) Von nämlich einerseits bis revolutioniert von Marx eingefügt. 
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verwandelt’), welche die Praxis dieser Menschen beherrscht und 
bestimmt. Wenn die rohe Form, in der die Teilung der Arbeit bei 
den Indern und Ägyptern vorkommt, das Kastenwesen bei diesen 
Völkern, in ihrem Staat und ihrer Religion hervorruft, so glaubt 
der Historiker (wirklfich), das Kastenwesen sei die Macht, welche 
diese rohe gesellschaftliche Form erzeugt habe. Während die Fran- 
zosen und Engländer (sich) wenigstens an der politischen Illusion, 
die der Wirklichkeit noch am nächsten steht, halten, bewegen sich 
die Deutschen im Gebiete des ,,reinen Geistes‘ und machen die 
religiöse Illusion zur treibenden Kraft der Geschichte. Die Hegel- 
sche Geschichtsphilosophie ist die letzte, auf ihren ,,reinsten Aus- 
druck“ gebrachte Konsequenz dieser gesamten deutschen Ge- 
schichtsschreibung, in der es sich nicht um wirkliche, nicht einmal 
um politische Interessen, sondern um reine Gedanken handelt, die 
dann auch dem heiligen Bruno als eine Reihe von Gedanken er- 
schienen ist, von denen einer den anderen auffrißt, und in dem 
„selbstbewußtsein““ schließlich untergeht, und noch’) konsequen- 
ter dem heiligen Max Stirner, der von der ganzen wirklichen Ge- 
schichte nichts weiß, dieser historische Verlauf als eine bloße 
„Ritter“-, „Räuber“- und Gespenstergeschichte erscheinen mußte, 
vor deren Visionen er sich natürlich nur durch die „Heillosigkeit“ 
zu retten weiß’). Diese Auffassung ist wirklich religiös, sie unter- 
stellt den religiösen Menschen als den Urmenschen, von dem alle 
Geschichte ausgeht, und setzt in ihrer Einbildung die religiöse 
Phantasieproduktion an die Stelle der wirklichen Produktion der 
Lebensmittel und des Lebens selbst. Diese ganze Geschichtsauffas- 
sung samt ihrer Auflösung und den daraus entstehenden Skrupeln 
und Bedenken ist eine (ganz) bloß nationale Angelegenheit der 
Deutschen und hat nur lokales Interesse für Deutschland, wie 
zum Exempel die wichtige, neuerdings mehrfach behandelteFrage: 
wie man denn eigentlich „aus dem Gottesreich in das Menschen- 
reich komme“, als ob dieses ,,Gottesreich“ je anderswo existiert 
habe als in der Einbildung, und die gelehrten Herren nicht fort- 


1) Dieser Satz (von Z. B. bis Macht verwandelt) ist von Marx geschrieben; 
während aber sonst das von Marx Geschriebene entweder zwischen die Zeilen des 
Engelsschen Textes geschoben oder an den Rand geschrieben ist, schließt sich an 
dieser Stelle die Marxsche Schrift unmittelbar an die Engelssche an und wird von 
Engels direkt nach verwandelt mit welche fortgesetzt. 

2) Von dem heiligen Bruno bis und noch von Marx eingefügt. 

3) Marx hat hier ohne Angabe über die Plazierung an den Rand geschrieben: 
Die sogenannte objektive Geschichtsschreibung bestand eben darin, dlie] 
(Sachlen]) geschichtliche Verhältnisse getrennt von der Tätigkeit aufzufassen. Reak- 
tionärer Charakter. 
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während, ohne es zu wissen, in dem „Menschenreich“ lebten, zu 
welchem sie jetzt den Weg suchen, und als ob das wissenschaft- 
liche Amüsement, — denn mehr als das ist es nicht —, das Kurio- 
sum dieser theoretischen Wolkenbildung (aus den wirklichen irdischen Ver- 
hältnissen auch im einzelnen zu erklären und nachzuweisen) zu erklären, nicht gerade 
umgekehrt’) darin läge, daß man ihre Entstehung aus den wirk- 
lichen irdischen Verhältnissen nachweist. Überhaupt handelt es 
sich bei diesen Deutschen stets darum, den vorgefundenen Unsinn 
in irgendeine andere Marotte aufzulösen, (während es sich) d. h. vor- 
auszusetzen, daß dieser ganze Unsinn überhaupt einen aparten 
Sinn habe, der herauszufinden sei, während es sich nur darum 
handelt, diese (Erklärung) theoretischen Phrasen aus den bestehenden 
wirklichen Verhältnissen zu erklären. Die wirkliche, praktische 
Auflösung dieser Phrasen, die Beseitigung dieser Vorstellungen 
aus dem Bewußtsein der Menschen wird, wie schon gesagt, durch 
veränderte Umstände, nicht durch theoretische (Beweisführung) Deduk- 
tionen bewerkstelligt. Für die Masse der Menschen, d. h. das Prole- 
tariat, existieren diese theoretischen Vorstellungen nicht, brauchen 
also für sie auch nicht aufgelöst zu werden, und wenn diese Masse 
(sie) je einige theoretische Vorstellungen, z. B. Religion, hatte, so 
sind diese jetzt schon längst durch die Umstände aufgelöst. 

Das rein Nationale dieser Fragen und Lösungen zeigt sich auch 
noch darin, daß diese Theoretiker alles Ernstes glauben, Hirn- 
gespinste, wie „der Gottmensch“, „der Mensch“ hätten den ein- 
zelnen Epochen der Geschichte präsidiert, — der heilige Bruno 
geht sogar so weit, zu behaupten, nur „die Kritik und die Kritiker 
hätten die Geschichte gemacht" — und, wenn sie sich selbst an 
geschichtliche Konstruktionen geben, über alles Frühere in der 
größten Eile hinwegzuspringen und vom ,,Mongolentum“ sogleich 
auf die eigentlich „inhaltsvolle““ Geschichte, nämlich die Ge- 
schichte der Halleschen und Deutschen Jahrbücher und der Auf- 
lösung der Hegelschen Schule in eine allgemeine Zänkerei über- 
geht. Alle anderen Nationen, alle wirklichen Ereignisse werden 
vergessen, das theatrum mundi beschränkt sich auf die Leipziger 
Büchermesse und die gegenseitigen Streitigkeiten der „Kritik“, 
des ,,Menschen“ und des ,,Einzigen“. Wenn sich die Theorie viel- 
leicht einmal daran gibt, wirklich historische Themata zu behan- 
deln, wie z. B. das achtzehnte Jahrhundert, (so geschieht dies auch nur) SO 
geben sie nur die Geschichte der Vorstellungen, losgerissen von den 


1) Dieses Wort ist von Marx eingefügt. 
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Tatsachen und praktischen Entwicklungen, die ihnen zum grunde 
liegen, und auch diese nur in der Absicht, um diese Zeit als eine 
unvollkommene Vorstufe, als den noch bornierten Vorläufer der 
wahren geschichtlichen Zeit, d. h. der Zeit des (Berliner) deut- 
schen Philosophenkampfes von 1840—1844 darzustellen. Diesem 
Zwecke, eine frühere Geschichte zu schreiben, um den Ruhm einer 
ungeschichtlichen Person und ihrer Phantasien desto heller leuch- 
ten zu lassen, entspricht es denn,daß man alle wirklich historischen 
Ereignisse, selbst die wirklich historischen Ereignisse der Politik, 
in der Geschichte nicht erwähnt und dafür eine nicht auf Studien, 
sondern Konstruktionen und literarischen Klatschgeschichten be- 
ruhende Erzählung gibt — wie dies vom heiligen Bruno in seiner 
nun vergessenen Geschichte des 18. Jahrhunderts geschehen ist. 
Diese hochtrabenden und hochfahrenden Gedankenkrämer, die un- 
endlich weit über allen nationalen Vorurteilen erhaben zu sein 
glauben, sind also in der Praxis noch viel nationaler als (unsere, die 
Bierphilister, die von Deutschlands Einheit träumen. Sie erkennen 
die Taten anderer Völker gar nicht für historisch an, sie leben in 
Deutschland, zu Deutschland und für Deutschland, sie (haben... 
verw[andeltJ) verwandeln das Rheinlied in ein geistliches Lied und 
erobern Elsaß und Lothringen, indem sie statt des französischen 
Staats die französische Philosophie bestehlen, statt französische 
Provinzen französische (Departements) Gedanken germanisieren. Herr 
Venedey ist ein Kosmopolit gegen die heiligen Bruno und Max, die 
in der Weltherrschaft der Theorie die Weltherrschaft Deutschlands 
proklamieren. 

Es zeigt sich aus diesen Auseinandersetzungen auch, wie sehr 
Feuerbach sich täuscht, wenn er (WigandsVierteljahrsschrift 1845, 
Bd. 2) sich vermöge der Qualifikation „Gemeinmensch“ für einen 
Kommunisten erklärt, in ein Prädikat ,,d a s“ Mensch verwandelt‘), 
also das Wort Kommunist, das in der bestehenden Welt den An- 
hänger einer bestimmten revolutionären Partei bezeichnet, wieder 
in eine bloße Kategorie verwandeln zu können glaubt. Feuerbachs 
ganze (Beweisführung) Deduktion in Beziehung auf das Verhältnis der 
Menschen zueinander geht nur dahin, zu beweisen, daß die Men- 
schen einander nötighaben und immer gehabthaben. Erwill 
das Bewußtsein über diese Tatsache etablieren, er will also, wie 
die übrigen Theoretiker, nur ein richtiges Bewußtsein über ein 
bestehendes Faktum hervorbringen, während es dem wirk- 


1) Die letzten sechs Worte sind von Marx eingefügt. 
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lichen Kommunisten darauf ankommt, dies Bestehende umzu- 
stürzen. Wir erkennen übrigens vollständig an, daß Feuerbach, in- 
dem er das Bewußtsein gerade dieser Tatsache zu erzeugen strebt, 
so weit geht, wie ein Theoretiker überhaupt gehen kann, ohne auf- 
zuhören, Theoretiker und Philosoph zu sein. Charakteristisch ist 
es aber, daß die heiligen Bruno und Max die Vorstellung Feuer- 
bachs vom Kommunisten sogleich an die Stelle des wirklichen Kom- 
munisten setzen, was teilweise schon deswegen geschieht, damit sie 
auch den Kommunismus als „Geist vom Geist“, als philosophische 
Kategorie, als ebenbürtigen Gegner bekämpfen können — und 
von Seiten des heiligen Bruno auch noch aus pragmatischen Inter- 
essen. Als Beispiel von der Anerkennung und zugleich Verkennung 
des Bestehenden, die Feuerbach noch immer mit unsern Gegnern 
teilt, erinnern wir an die Stelle der „Philosophie der Zukunft", wo 
er entwickelt, daß das Sein eines Dinges oder Menschen zugleich 
sein Wesen sei, daß die bestimmten Existenzverhältnisse, Lebens- 
weise und Tätigkeit eines (Menschen) tierischen oder menschlichen 
Individuums dasjenige sei, worin sein „Wesen“ sich befriedigt 
fühle. Hier (sieht) wird ausdrücklich jede Ausnahme als ein un- 
glücklicher Zufall, als eine Abnormität, die nicht zu ändern ist, 
aufgefaßt. Wenn also Millionen von Proletariern sich in ihren 
Lebensverhältnissen keineswegs befriedigt fühlen, wenn ihr „Sein“ 


ihrem’) 


1) Im Manuskript folgt hier keine Fortsetzung. Der letzte Absatz (mit Es zeigt 
beginnend) befindet sich im Manuskript auf der rechten Halfte der Seite 28 und tragt 
von Marxens Hand die Uberschrift Feuerbach. Auf der linken Hälfte derselben 
Seite befindet sich ein mit Bauer überschriebener Text. Diese Stelle ist gleichfalls, 
wie die schon oben gebrachte, vertikal durchgestrichen. Sie hat in unserm Manuskript 
ebenfalls keine Fortsetzung. Sie lautet: Kehren wir nun nach dieser unvermeidlichen 
Abschweifung zum heiligen Bruno und seinen welthistorischen Kampfen zuriick. 
Nachdem Bruno also Feuerbach einige gewichtige Worte ans Herz gelegt hat, sieht er 
sich den Kampf zwischen diesem und dem „Einzigen“ an. Das erste (was er), wodurch 
er sein Interesse an diesem Kampf bezeugt, ist ein feierliches, dreimaliges Lächeln. 
„Der Kritiker geht unaufhaltsam, siegesgewiß und siegreich seines Weges. Man ver- 
leumdet ihn: er lächelt. Die alte Welt macht sich auf in einen Kreuzzug gegen ihn: er 
lächelt.“ Daß der Kritiker seines Weges geht, oder seiner Wege, ist nicht neu — 
(aber) meine Wege sind nicht Eure Wege, meine Gedanken nicht Eure Gedanken, 
meine Wege sind theologische Wege, und ich bin zu gescheut, mich auf andere zu 
wagen, spricht der Kritiker. Der Krit(iker) heilige Bruno — das ist also konstatiert 
— geht seiner Wege, aber er geht sie nicht wie andere Leute, er geht einen kritischen 
Gang, er vollzieht diese wichtige Handlung mit „Lächeln“. „Er lächelt mehr Linien 
in sein Gesicht hinein, als auf der Weltkarte mit beiden Indien stehen. Das Fräulein 
wird ihm Ohrfeigen geben, und wenn sie es tut, wird er lächeln und es für eine große 
Kunst halten“ — wie Malvolio bei Shakespeare. Der heilige Bruno rührt selbst 
keinen Finger, um seine beiden Gegner zu bekämpfen, er weiß ein besseres Mittel, sie 
los zu werden, er überläßt sie — divide et impera — ihrem eigenen Streit. Er stellt 
dem „Einzigen“ den Feuerbach, den „Menschen“, p. 124 und dem Feuerbach den 
„Einzigen“ (p. 126ff.) gegenüber; er weiß. daß sie (sich vor) so erbittert aufeinander 
sind wie [Hier bricht das Manuskript ab]. 
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*) Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche 
die herrschenden Gedanken, d. h. die Klasse, welche die herr- 
schende materielle Macht der (Geschichte) Gesellschaft ist, ist 
zugleich ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die 
Mittel zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat, dispo- 
niert damit zugleich tiber die Mittel zur geistigen Produktion, so 
daß ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen 
die Mittel zur geistigen Produktion abgehen, unterworfen sind. 
Die herrschenden Gedanken sind weiter nichts als der ideelle 
(LideJologische) Ausdruck der herrschenden materiellen Verhältnisse, 
die als Gedanken gefaßten,herrschenden materiellen Verhältnisse; 
also die Verhältnisse, die eben die eine Klasse zur herrschenden 
machen, also die Gedanken ihrer Herrschaft. Die Individuen, 
welche die herrschende Klasse ausmachen, haben unter anderm 
auch Bewußtsein und denken daher; insofern sie also als Klasse 
herrschen und den ganzen Umfang einer Geschichtsepoche be- 
stimmen, versteht es sich von selbst, daß sie dies in ihrer ganzen 
Ausdehnung tun, also unter anderm auch als Denkende, als Produ- 
zenten von Gedanken herrschen, die Produktion und Distribution 
der Gedanken ihrer Zeit regeln; daß also ihre Gedanken die herr- 
schenden Gedanken der Epoche sind. Zu einer Zeit z. B. und in 
einem Lande, wo königliche Macht, Aristokratie und Bourgeoisie 
sich um die Herrschaft streiten, wo also die Herrschaft geteilt 
ist, zeigt sich als herrschender Gedanke die (Vorstellung) Doktrin 
von der Teilung der Gewalten, die nun als ein „ewiges Gesetz“ 
ausgesprochen wird. — Die Teilung der Arbeit, die wir schon oben 
([p- 249]), als eine der Hauptmächte der bisherigen Geschichte, 
vorfanden, äußert sich nun auch in der herrschenden Klasse als 
Teilung der geistigen und materiellen Arbeit, so daß innerhalb die- 
ser Klasse der eine Teil als die Denker dieser Klasse auftritt (die 
aktiven konzeptiven Ideologen derselben, welche die Ausbildung 
der Illusion dieser Klasse über sich selbst zu ihrem Hauptnahrungs- 
zweige machen), während die andern sich zu diesen Gedanken 
und Illusionen mehr passiv und rezeptiv verhalten, weil sie in der 
Wirklichkeit die aktiven Mitglieder dieser Klasse sind und weniger 


1) Der hier folgende Text, der sich inhaltlich, wenn auch nicht unmittelbar, (eine 
Überbrückung fehlt), an den vorangehenden anschließt, befindet sich auf der zweiten 
Seite des von Engels mit 20 numerierten Bogens, auf Seite 30 nach Marxens Pagi- 
nierung. — Die erste, von Marx durchgestrichene und nicht numerierte Seite dieses 
Bogens enthält Ausführungen, die fast wörtlich im „Sankt Max“ wiederkehren und 
bereits in Bernsteins „Dokumenten des Sozialismus“, Bd. III, S. 122—123, veröffent- 
licht worden sind. 
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Zeit dazu haben, sich Illusionen und Gedanken über sich selbst zu 
machen. Innerhalb dieser Klasse kann diese Spaltung derselben 
sich sogar zu einer gewissen Entgegensetzung und Feindschaft 
beider Teile entwickeln, die aber bei jeder praktischen Kollision, 
wo die Klasse (als solche) selbst gefährdet ist, von selbst wegfällt, wo 
denn auch der Schein verschwindet, als wenn die herrschenden 
Gedanken nicht die Gedanken der herrschenden Klasse wären und 
eine von der Macht dieser Klasse unterschiedene Macht hätten. 
Die Existenz revolutionärer Gedanken in einer bestimmten Epoche 
setzt bereits die Existenz einer revolutionären Klasse voraus, über 
deren Voraussetzungen bereits oben ([p. 257]) das Nötige gesagt 
ist. Löst man nun bei der Auffassung des geschichtlichen Verlaufs 
dieGedanken der herrschenden Klasse von der herrschenden Klasse 
los, verselbständigt man sie, bleibt dabei stehen, daß in einer 
Epoche diese und jene Gedanken geherrscht haben, ohne sich um 
die (Art) (Weise) Bedingungen der Produktion und um die Produ- 
zenten dieser Gedanken zu bekümmern, läßt man also die den 
Gedanken zugrunde liegenden Individuen und Weltzustände weg, 
so kann man z. B. sagen, daß während der Zeit, in der die Aristo- 
kratie herrschte, die Begriffe Ehre, Treue etc., während der Herr- 
schaft der Bourgeoisie die Begriffe Freiheit, Gleichheit etc. 


herrschten. (Die herrschende Klasse selbst hat im Durchschnitt die Vorstellung, daß diese 
ihre Begriffe herrschten, und unterscheidet sie nur dadurch von den herrschenden Vorstellungen 
((anderer Klassen )) früherer Epochen, daß sie sie als ewige Wahrheiten darstellt.) (Diese herr 
schenden Begriffe werden eine desto allgemeinere und umfassendere Form haben, je mehr dic 
herrschende Klasse genötigt ist, ihr Interesse als das((der ganzen )) aller Mitglieder der Gesell- 


schaft darzustellen., Die herrschende Klasse selbst bildet sich dies im 
Durchschnitt ein. Diese Geschichtsauffassung, die allen Geschichts- 
schreibern vorzugsweise seit dem achtzehnten Jahrhundert gemein- 
sam ist, wird notwendig (darauf stoßen) auf das Phänomen stoßen, daß 
immer abstraktere Gedanken herrschen, d. h. Gedanken, die immer 
mehr die Form der Allgemeinheit annehmen. Jede neue Klasse 
nämlich, die sich an die Stelle einer vor ihr herrschenden setzt, ist 
genötigt, schon um ihren Zweck durchzuführen, ihr Interesse als 
das (der ganzlen]) gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der 
Gesellschaft darzustellen, d.h.ideell ausgedrückt: ihren Gedanken 
die Form der Allgemeinheit zu geben, sie als die einzig vernünf- 
tigen, allgemein gültigen, darzustellen. (Die Allgemeinheit ent- 
spricht 1. der Klasse contra Stand, 2. der Konkurrenz, Weltver- 
kehr etc., 3. der großen Zahlreichheit der herrschenden Klasse, 
4. der! Illusion dels] gemeinschaftlichen Interesses. Im 
Anfang diese Illusion wahr, 5. der Täuschung der Ideologen und 
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der Teilung der Arbeit*).) Die revolutionierende Klasse tritt von 
vornherein, schon weil sie einer Klasse gegenübersteht, nicht 
als Klasse, sondern als Vertreterin der ganzen Gesellschaft auf, 
sie erscheint als die ganze Masse der Gesellschaft gegenüber der 
einzigen herrschenden Klasse. Sie kann dies, weil im Anfange ihr 
Interesse wirklich noch mehr mit dem gemeinschaftlichen Interesse 
aller übrigen nicht herrschenden Klassen zusammenhängt, sich 
unter dem Druck der bisherigen Verhältnisse noch nicht als be- 
sonderes Interesse einer besonderen Klasse entwickeln konnte. Ihr 
Sieg nutzt daher auch vielen Individuen der übrigen, nicht zur 
Herrschaft kommenden Klassen, aber nur insofern, als er diese 
Individuen jetzt in den Stand setzt, sich in die herrschende Klasse 
zu erheben. Als die französische Bourgeoisie die Herrschaft der 
Aristokratie stürzte, machte sie es dadurch vielen Proletariern 
möglich, sich über das Proletariat zu erheben, aber nur, insofern 
sie Bourgeois wurden. Jede neue Klasse bringt daher nur auf einer 
breiteren Basis, als die der bisher herrschenden, ihre Herrschaft 
zustande, wogegen sich dann später auch der Gegensatz der nicht- 
herrschenden gegen die nun herrschende Klasse um so schärfer 
und tiefer entwickelt. Durch beides ist bedingt, daß der gegen diese 
neue herrschende Klasse zu führende Kampf wiederum auf eine 
entschiedenere, radikalere Negation der bisherigen Gesellschafts- 
zustände hinarbeitet, als alle bisherigen, die Herrschaft anstreben- 
den Klassen dies tun konnten. 

Dieser ganze Schein, als ob die Herrschaft einer bestimmten 
Klasse (nichts sei) nur die Herrschaft gewisser Gedanken sei, hört 
natürlich von selbst auf, sobald die Herrschaft von Klassen über- 
haupt aufhört, die Form der gesellschaftlichen Ordnung zu sein, 
sobald es also nicht mehr nötig ist, ein besonderes Interesse (praktisch 
als allen gemeinschaftliches — theoretisch) als allgemeines oder „das Allge- 
meine“ als herrschend darzustellen. 

Nachdem einmal die herrschenden Gedanken von den herr- 
schenden Individuen und vor allem von den Verhältnissen, die aus 
einer gegebenen Stufe der Produktionsweise hervorgehen’), ge- 
trennt sind und dadurch das Resultat zustande gekommen ist, daß 
in der Geschichte stets Gedanken herrschen, ist es sehr leicht, aus 
diesen verschiedenen Gedanken sich „den Gedanken“, die Idee 


1) Dieser Satz (von Die Allgemeinheit .. .) ist von Marx an den Rand ohne An- 
gabe über die Plazierung geschrieben. Er schließt sich aber inhaltlich hier gut an. 
3) Von und vor allem bis hervorgehen von Marx eingefügt. 
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etc.') als das in der Geschichte herrschende zu abstrahieren und 
damit alle (verschiedenen) diese einzelnen Gedanken und Begriffe als 
„selbstbestimmungen“ des sich in der Geschichte entwickelnden 
Begriffs zu fassen. Es ist dann auch natürlich, daß alle Verhältnisse 
der Menschen aus dem Begriff des Menschen, dem vorgestellten 
Menschen, dem Wesen des Menschen, dem Menschen abgeleitet 
werden können’). Dies hat die spekulative Philosophie getan. 
Hegel gesteht selbst am Ende der Geschichtsphilosophie, daß er 
„den Fortgang des Begriffs allein betrachtet“ und in der 
Geschichte „die wahrhafte Theodicee‘ dargestellt habe 
(p. 446). Man kann nun wieder auf die (Repräsentanten) Produzenten 
„des Begriffs“ zurückgehen, auf die Theoretiker, Ideologen und 
Philosophen, und kommt dann zu dem Resultat, daß die Philo- 
sophen, die Denkenden als solche, von jeher in der Geschichte 
geherrscht haben — ein Resultat, was, wie wir sahen, auch schon 


von Hegel ausgesprochen wurde. (Das ganze Kunststück also, in der Geschichte 
die Oberherrlichkeit des Geistes, oder wie Stirner sagt, die Hierarchie, nachzuweisen, 
beschränkt sich auf folgende drei d€ Wandlun[gen))) Efforts, deren Halt eine durchaus unkritische 
Leichtgläubigkeit ist — bei Stirner unterstützt durch eine „heilige“ oder heillose Unwissen- 
heit — zustande, die sich damit begnügt, die Geschichte zu „durchschauen“ (d. h. die Hegel- 
schen geschichtlichen Sachen durch zuschauen), ohne von ihr viele ,,Dinge zu „wissen“. 
Überhaupt müßte er ja fürchten, sobald er „lernte“, sich nicht mehr ,,abschaffend und auf- 
lösend“ (p. 96) zu verhalten, also in der „Geschäftigkeit des Ungeziefers‘' stecken zu bleiben — 
Grund genug, um nicht zur „Abschaffung und Auflösung“ seiner eigenen Unwissenheit „weiter 
zu gehen“.) (Die Adoption der Hegelschen Weltherrschaft der Philosophen und ihre Verwand- 
lung in eine Hierarchie durch Sankt Max, (( wird )) kommt vermittelst der gänzlich unkritischen 


Leichtgläubigkeit unseres Heiligen (Cour Kenntnlis])) und durch} Das ganze Kunst- 
stück also, in der Geschichte die Oberherrlichkeit des Geistes 
(Hierarchie bei Stirner) nachzuweisen, beschränkt sich auf fol- 
gende drei Efforts’). 

Nr. 1. Man muß die Gedanken der aus empirischen Gründen, 
unter empirischen Bedingungen und als materielle Individuen 
Herrschenden von diesen Herrschenden trennen und somit die 
Herrschaft von Gedanken oder Illusionen in der Geschichte an- 
erkennen. 

Nr. 2. Man muß in diese Gedankenherrschaft eine Ordnung 
bringen, einen (Gedanken, logischen) mystischen Zusammenhang unter 
den aufeinanderfolgenden herrschenden Gedanken nachweisen, 
WAS (nur geschehen kann) dadurch zustande gebracht wird, daß man sie 
als „Selbstbestimmungen des Begriffs“ faßt (dies ist deshalb mög- 


1) Die drei letzten Worte von Marx eingefügt. 
2) Dieser Satz von Marx an den Rand ohne Angabe über die Plazierung ge- 
schrieben. 
a S Dieser Satz von Marx eingefügt anstatt der vorhergehenden, von ihm getilgten 
tellen. 
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lich, weil diese Gedanken vermittelst ihrer empirischen Grundlage 
wirklich miteinander zusammenhängen und weil sie, als bloße 
Gedanken gefaßt, zu Selbstunterscheidungen, vom Denker gemach- 
ten Unterschieden, werden). 

Nr. 3. Um das mystische Aussehen dieses „sich selbst bestim- 
menden Begriffs“ zu beseitigen, verwandelt man ihn in eine Per- 
son — „das Selbstbewußtsein‘‘ — oder um recht materialistisch 
zu erscheinen, in eine Reihe von Personen, die „den Begriff“ in 
der Geschichte repräsentieren, in „die Denkenden“, die „Philo- 
sophen““, „die Ideologen‘‘”), die man’) nun wieder als die Fabri- 
kanten der Geschichte, als „der Rat der Wachter“, als die herr- 
schenden gefaßt werden. Hiermit hat man sämtliche materialisti- 
schen Elemente aus der Geschichte beseitigt und kann nun seinem 
spekulativen Roß ruhig die Zügel schießen lassen‘). 

Es muß diese Geschichtsmethode, die in Deutschland (und 
warum|?]) vorzüglich herrscht, entwickelt werden, aus dem Zu- 
sammenhang mit der Illusion der Ideologen überhaupt, z. B. die 
Illusionen der Juristen, Politiker (auch der praktischen Staats- 
männer darunter), aus den dogmatischen Träumereien und Ver- 
drehungen dieser Kerls, die sich ganz einfach erklärt aus ihrer 
praktischen Lebensstellung, ihrem Geschäft und der Teilung der 
Arbeit. 

Während im gewöhnlichen Leben jeder Shopkeeper sehr wohl 
zwischen dem zu unterscheiden weiß, was jemand zu sein vorgibt, 
und dem, was er wirklich ist, so ist unsere Geschichtsschreibung 
noch nicht zu dieser trivialen Erkenntnis gekommen. Sie glaubt 
jeder Epoche aufs Wort, was sie von sich selbst sagt und sich 
einbildet. 


1) Von und weil bis werden von Marx eingefügt. Statt vom Denker kann 
vielleicht auch vom Denken gelesen werden. 

2) Die Ideologen von Marx eingefügt. Auf der gleichen Zeilenhöhe, aber ohne 
Plazierungszeichen, befindet sich noch am Rande folgende Notiz von Marx: Der 
Mensch: d. „denkenden Menschengeist“. Wahrscheinlich hat sich Marx verschrieben, 
und es sollte heißen: dler] denkende Menschengeist. 

3) Man muß gestrichen werden. 

*) Hier folgt im Manuskript eine von Marx vertikal durchgestrichene, sich von der 
zweiten Seite bis über die dritte auf die vierte Seite des Bogens 21 erstreckende Stelle. 
Sie ist von Marx für den „Sankt Max“ verwendet worden und als dessen Teil in Bern- 
steins „Dokumenten des Sozialismus“ (Bd. III, S. 123, Absatz 3 bis S. 124 oben) schon 
veröffentlicht worden. Statt dessen schrieb Marx den oben im folgenden Absatz ge- 
brachten Text, dem sich dann der nicht durchgestrichene Absatz (Während im... 
sich einbildet) auf Seite 53 (Pagination von Marx — vierte Seite des Engelsschen 
Bogens 21) direkt anschließt. Damit endet der erste Abschnitt des Feuerbach gewid- 
meten Teils der „Deutschen Ideologie“. — Danach folgt wiederum eine längere 
durchgestrichene und für Sankt Max verwendete Stelle, die in der Gesamtausgabe der 
„Deutschen Ideologie“ veröffentlicht werden wird. 
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[B. Wirtschaft, Gesellschaft, Individuum und ihre 
Geschichte in materialistischer Anschauung.] 


[...]*) funden wird. Aus dem ersteren ergibt sich die Voraus- 
setzung einer ausgebildeten Teilung der Arbeit und eines ausge- 
dehnten Handels, aus dem zweiten die Lokalität. Bei dem ersten 
müssen die Individuen zusammengebracht sein, bei dem zweiten 
finden sie sich neben dem gegebenen Produktionsinstrument selbst 
als Produktionsinstrumente vor. Hier tritt also der Unterschied 
zwischen den naturwüchsigen und den durch die Zivilisation geschaf- 
fenen Produktionsinstrumenten hervor. Der Acker, (das Wasser 
etc.)’) kann als naturwüchsiges Produktionsinstrument betrach- 
tet werden. Im ersten Fall, beim naturwüchsigen Produktionsinstru- 
ment, werden die Individuen unter die Natur subsumiert, im zwei- 
ten Falle unter ein Produkt der Arbeit. Im ersten Falle erscheint 
daher auch das Eigentum (Grundeigentum) als unmittelbare, 
naturwüchsige Herrschaft (des Eigent{ums]), im zweiten als Herrschaft 
der Arbeit, speziell der akkumulierten Arbeit, des Kapitals. Der 
erste Fall setzt voraus, daß die Individuen durch irgendein Band, 
sei es Familie, Stamm, der Boden selbst etc. etc., zusammenge- 
hören; der zweite Fall, daß sie unabhängig voneinander sind und 
nur durch den Austausch zusammengehalten werden. Im ersten 
Fall ist der Austausch hauptsächlich ein Austausch zwischen den 
Menschen und der Natur, ein Austausch, in dem die Arbeit der 
einen gegen die Produkte der andern eingetauscht werden; im 
zweiten Falle ist er vorherrschend Austausch der Menschen unter 
sich. Im ersten Falle reicht der (gewöhnliche, durchschnittliche Men- 
schenverstand hin, körperliche und geistige Tätigkeit sind noch 
gar nicht getrennt; im zweiten Falle muß bereits die Teilung zwi- 
schen geistiger und körperlicher Arbeit praktisch vollzogen sein. 
Im ersten Falle kann die Herrschaft des Eigentümers über die 
Nichteigentümer auf persönlichen Verhältnissen, auf einer Art von 
Gemeinwesen, beruhen, im zweiten Falle muß sie in einem dritten, 
dem Geld, eine dingliche Gestalt angenommen haben. Im ersten 


1) Im Manuskript beginnt hier Seite 40, nach Marxens Numerierung. Vier Seiten, 
36—39, sind also nicht erhalten geblieben, und daher fehlt der Anfang des offenbar 
neuen, zweiten Kapitels, dem wir selbst den obigen, den Inhalt umschreibenden Titel 
gaben. — Mit den Abständen zwischen den Zeilen wollten wir die verschiedenen 
Merkstriche andeuten, die im Manuskript die einzelnen, in sich mehr oder minder 
abgeschlossenen Ausführungen voneinander trennen. 

2) Das Wasser etc. von Marx. 
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Falle existiert die kleine Industrie, aber subsumiert unter die Be- 
nutzung des naturwüchsigen Produktionsinstruments, (im zweiten Falle) 
und daher ohne (Tteilung)) Verteilung der Arbeit an verschiedene 
Individuen; im zweiten Falle besteht die Industrie nur in und 
durch die Teilung der Arbeit. 


Wir gingen bisher von den Produktionsinstrumenten aus, und 
schon hier zeigte sich die Notwendigkeit des Privateigentums für 
gewisse industrielle Stufen. In der industrie extractive fällt das 
Privateigentum mit der Arbeit noch ganz zusammen; in der kleinen 
Industrie und aller bisherigen Agrikultur ist das Eigentum notwen- 
dige Konsequenz der vorhandenen Produktionsinstrumente; in der 
großen Industrie ist der Widerspruch zwischen dem Produktions- 
instrument und Privateigentum erst ihr Produkt, zu dessen Erzeu- 
gung sie bereits sehr entwickelt sein muß’). Mit ihr ist also auch 
die Aufhebung des Privateigentums erst möglich. 


— — — Die größte Teilung der materiellen und geistigen 
Arbeit ist die Trennung von Stadt und Land. Der Gegensatz zwi- 
schen Stadt und Land fängt an mit dem Übergange aus der Bar- 
barei in die Zivilisation, aus dem Stammwesen in den Staat, aus 
der Lokalität in die Nation, und zieht sich durch die ganze Ge- 
schichte der Zivilisation bis auf den heutigen Tag (die Anticorn- 
law-League) hindurch. — Mit der Stadt ist zugleich die Notwen- 
digkeit der Administration, der Polizei, der Steuern usw., kurz des 
Gemeindewesens und damit der Politik überhaupt gegeben. Hier 
zeigt sich zuerst die Teilung der Bevölkerung in zwei große Klas- 
sen, die direkt auf der Teilung der Arbeit und den Produktions- 
instrumenten (der Hervlorbringung]) beruht. Die Stadt ist bereits die 
Tatsache der Konzentration der (Produfktion]) Bevölkerung, der Pro- 
duktionsinstrumente, des Kapitals, der Genüsse, der Bedürfnisse, 
während das Land gerade die entgegengesetzte Tatsache, die Iso- 
lierung und Vereinzelung, zur Anschauung bringt. Der Gegensatz 
zwischen Stadt und Land kann nur innerhalb des Privateigentums 
existieren. Er ist der krasseste Ausdruck der Subsumtion des Indi- 
viduums unter die Teilung der Arbeit und unter eine bestimmte, 
ihm aufgezwungene Tätigkeit, eine Subsumtion, die den einen zum 


1) Ursprünglich lautete der von Engels stark umgeänderte Satz: in der großen 
Industrie tritt der Widerspruch zwischen dem Produktionsinstrument und Privat- 
eigentum erst (wenn) sie bereits sehr entwickelt (ist, hervor). 
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bornierten Stadttier, den anderen zum bornierten Landtier macht 
und den Gegensatz der Interessen beider täglich neu erzeugt. Die 
Arbeit ist hier wieder die Hauptsache, die Macht über den Indi- 
viduen, und solange diese existiert, solange muß das Privateigen- 
tum existieren. Die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und 
Land ist eine der ersten Bedingungen der Gemeinschaft, eine Be- 
dingung, die wieder von einer Masse materieller Voraussetzungen 
abhängt, die der bloße Wille nicht erfüllen kann, wie jeder auf 
den ersten Blick sieht (diese Bedingungen müssen noch entwickelt 
werden). Die Trennung von Stadt und Land kann aufgefaßt wer- 
den als die Trennung von Kapital und Grundeigentum, als der 
Anfang einer vom Grundeigentum unabhängigen Existenz und 
Entwicklung des Kapitals, eines Eigentums, das bloß in der Arbeit 
und im Austausch seine Basis hat. 

(Kommen wir jetzt auf unser Beispiel.) In den Städten, welche im Mittel- 
alter nicht aus der früheren Geschichte fertig überliefert waren, 
sondern sich (ers) neu aus den freigewordenen Leibeigenen bil- 
deten, war die besondere Arbeit eines jeden sein einziges Eigen- 
tum, außer dem kleinen, fast nur im nötigsten Handwerkszeug be- 
stehenden Kapital, das er mitbrachte. Die Konkurrenz der fort- 
während in die Stadt kommenden entlaufenen Leibeigenen, der 
(die Notwendigkeit) fortwährende Krieg des Landes gegen die Städte 
und damit die Notwendigkeit einer organisierten städtischen 
Kriegsmacht, das Band des gemeinsamen Eigentums an einer 
bestimmten Arbeit, die Notwendigkeit gemeinsamer Gebäude 
zum Verkauf ihrer Waren zu einer Zeit, wo der Handwerker 
zugleich commercant, und die damit gegebene Ausschließung 
Unberufener von diesen Gebäuden, der Gegensatz der Inter- 
essen der einzelnen Handwerke unter sich, die Notwendigkeit 
eines Schutzes der mit (Zeit, Mühe erlernten Arbeit (gegen) und die 
feudale Organisation des ganzen Landes waren die Ursachen der 
Vereinigung der Arbeiter eines jeden Handwerks in Zünften. Wir 
haben hier auf die vielfachen Modifikationen des Zunftwesens, die 
durch spätere historische Entwicklungen hereinkommen, nicht 
weiter einzugehen. Die Flucht der Leibeigenen in die Städte fand 
während des ganzen Mittelalters ununterbrochen statt. Diese Leib- 
eigenen, auf dem Lande von ihren Herren verfolgt, kamen einzeln 
in die Städte, wo sie eine organisierte Gemeinde vorfanden, gegen 
die sie machtlos waren, (und mit) worin sie sich der Stellung (vorlieb- 
nehmen) unterwerfen mußten, die ihnen das Bedürfnis nach ihrer 
Arbeit und das Interesse ihrer organisierten städtischen Konkur- 
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renten anwies. Diese einzeln hereinkommenden Arbeiter konnten 
es nie zu einer Macht bringen, da, wenn ihre Arbeit eine zunft- 
mäßige war, die erlernt werden mußte, die Zunftmeister sie sich 
unterwarfen und nach ihrem Interesse organisierten, oder wenn 
ihre Arbeit nicht erlernt werden mußte, daher keine zunftmäßige, 
sondern Taglöhnerarbeit war, nie zu einer Organisation kamen, 
sondern unorganisierter Pöbel blieben. DieNotwendigkeit derTag- 
löhnerarbeit in den Städten schuf den Pöbel. — Diese Städte waren 
wahre „Vereine“, hervorgerufen durch das unmittelbare Bedürf- 
nis, die Sorge um den Schutz des Eigentums und um die Produk- 
tionsmittel und Verteidigungsmittel der einzelnen Mitglieder zu 
multiplizieren. Der Pöbel dieser Städte war dadurch, daß er aus 
einander fremden, vereinzelt hereingekommenen Individuen be- 
stand, die einer organisierten, kriegsmäßig gerüsteten, sie eifer- 
süchtig überwachenden Macht unorganisiert gegenüberstanden, 
aller Macht beraubt. Die Gesellen und Lehrlinge waren in jedem 
Handwerk so organisiert, wie es dem Interesse der Meister am 


besten entsprach; (sie waren unter sich wieder zersplittert, indem die Gesellen der 
verschiedenen Meister einander innerhalb eines und desselben Handwerks wieder gegenüber- 


standen;) das patriarchalische Verhältnis, in dem sie zu ihrem Meister 
standen, gab diesen eine doppelte Macht, einerseits in ihrem direk- 
ten Einfluß auf das ganze Leben der Gesellen und dann, weil es 
für die Gesellen, die bei demselben Meister arbeiteten, ein wirk- 
liches Band war, das sie gegenüber den Gesellen der übrigen 
Meister zusammenhielt und sie von diesen trennte; und endlich 
waren die Gesellen schon durch das Interesse, das sie hatten, selbst 
Meister zu werden, an die bestehende Ordnung geknüpft. Während 
daher der Pöbel es wenigstens zu Emeuten gegen die ganze städ- 
tische Ordnung brachte, die indes bei seiner Machtlosigkeit ohne 
alle Wirkung blieben, kamen die Gesellen nur zu kleinen Wider- 
setzlichkeiten innerhalb einzelner Zünfte, wie sie zur Existenz des 
Zunftwesens selbst gehören. Die großen Aufstände des Mittel- 
alters gingen alle vom Lande aus, blieben aber ebenfalls wegen der 
Zersplitterung und der daraus folgenden Roheit der Bauern total 
erfolglos. — — — 


Das Kapital in diesen Städten war ein naturwüchsiges (spezifisch 
ständisches) Kapital, das in (einem Hause) der Wohnung, den Handwerks- 
zeugen und der naturwüchsigen, erblichen Kundschaft bestand und 
sich wegen des unentwickelten Verkehrs und der (schllechten]) mane 
gelnden Zirkulation als unrealisierbar vom Vater auf den Sohn 
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forterben mußte. Dies Kapital war nicht wie das moderne ein in 
Geld abzuschätzendes, bei dem es gleichgültig ist, ob es in dieser 
oder jener Sache steckt, sondern ein unmittelbar mit der bestimm- 
ten Arbeit des Besitzers zusammenhängendes, von ihr gar nicht zu 
trennendes und insofern ständisches Kapital. — — — 


Die Teilung der Arbeit war in den Städten zwischen den ein- 
zelnen Zünften und in den Zünften selbst zwischen den einzelnen 
Arbeitern gar nicht durchgeführt. Jeder Arbeiter mußte in einem 
ganzen Kreise von Arbeiten bewandert sein, mußte alles machen 
können, was mit seinen Werkzeugen zu machen war; der be- 
schränkte Verkehr und die geringe Verbindung der einzelnen 
Städte, der Mangel an Bevölkerung und die Beschränktheit der 
Bedürfnisse unter sich, ließen keine weitere Teilung der Arbeit 
aufkommen, und daher mußte jeder, der Meister werden wollte, 
seines ganzen Handwerks mächtig sein. Daher findet sich bei den 
mittelalterlichen Handwerkern noch ein Interesse an ihrer speziel- 
len Arbeit und an der Geschicklichkeit darin, das sich bis zu einem 
gewissen bornierten Kunstsinn steigern konnte. Daher ging aber 
auch jeder mittelalterliche Handwerker ganz in seiner Arbeit auf, 
(und er stand) hatte ein gemütliches Knechtschaftsverhältnis zu ihr 
und war viel mehr als der moderne Arbeiter, dem seine Arbeit 
gleichgültig ist, unter sie subsumiert, — — — 


Die nächste Ausdehnung der Teilung der Arbeit war die Tren- 
nung von Produktion und Verkehr, die Bildung einer besonderen 
Klasse von Kaufleuten, eine (Teilfung]) Trennung, die in den histo- 
risch überlieferten Städten (u. a. mit den Juden) mit überkommen 
war und in den neugebildeten sehr bald eintrat. Hiermit war die 
Möglichkeit einer über den nächsten Umkreis hinausgehenden 
Handelsverbindung gegeben, eine Möglichkeit, deren Ausführung 
von den bestehenden Kommunikationsmitteln, dem durch die poli- 
tischen Verhältnisse bedingten Stande der öffentlichen Sicherheit 
auf dem Lande (im ganzen Mittelalter zogen bekanntlich die Kauf- 
leute in bewaffneten Karawanen herum) und von den durch die 
jedesmalige Kulturstufe bedingten roheren oder entwickelteren 
Bedürfnissen des dem Verkehr zugänglichen Gebietes abhing. — 
Mit dem in einer besonderen Klasse konstituierten Verkehr, mit 
der Ausdehnung des Handels durch die Kaufleute über die nächste 
Umgebung der Stadt hinaus, tritt (die VerbLindung]) sogleich eine Wech- 
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selwirkung zwischen der Produktion und dem Verkehr ein. Die 
Städte treten (aus ihrer Isolierung heraus, verk[ehren]) miteinander in (Ver- 
kehr) Verbindung, (die Produktionsinstrumente) es werden neue Werkzeuge 
aus einer Stadt in die andere gebracht und die Teilung zwischen 
Produktion und Verkehr ruft bald eine neue Teilung der Produk- 
tion zwischen den einzelnen Städten hervor, deren jede bald einen 
vorherrschenden Industriezweig exploitiert. Die anfängliche Be- 
schränkung (jeder) auf die Lokalität fängt allmählich an aufgelöst 


zu werden. 


Es hängt lediglich von der Ausdehnung des Verkehrs ab, (inwiefern) 
ob die in einer Lokalität gewonnenen Produktivkräfte, namentlich 
Erfindungen, für die spätere Entwicklung verloren gehen oder 
nicht. Solange noch kein über die unmittelbare Nachbarschaft hin- 
ausgehender Verkehr existiert, muß jede Erfindung in jeder Loka- 
lität (neu) besonders gemacht werden, und (ob nur) bloße Zufälle, 
wie Irruptionen barbarischer Völker, selbst gewöhnliche Kriege, 
reichen hin, ein (eine Masse gewonnener) Land mit entwickelten Produk- 
tivkräften und (Erfindungen auf lange Zeit und) Bedürfnissen dahin zu brin- 
gen, daß es wieder von vorne anfangen muß. In der anfänglichen 
Geschichte mußte jede Erfindung täglich neu und in jeder Lokali- 
tät unabhängig gemacht werden. Wie wenig ausgebildete Produk- 
tivkräfte selbst bei einem verhältnismäßig sehr ausgedehnten Han- 
del vor dem gänzlichen Untergange sicher sind, beweisen die Phö- 
nizier und die Glasmalerei des Mittelalters’), deren Erfindungen 
zum größten Teil durch die Verdrängung dieser Nation aus dem 
Handel, die Eroberung Alexanders und den daraus folgenden Ver- 
fall (dieser Nation) auf lange Zeit verloren gingen. Ebenso im Mittel- 
alter die Glasmalerei zum Beispiel. Erst wenn der Verkehr zum 
Weltverkehr geworden ist und die große Industrie zur Basis hat, 
alle Nationen in den Konkurrenzkampf hereingezogen sind, ist die 
Dauer der gewonnenen Produktivkräfte gesichert. 

Die Teilung der Arbeit zwischen den verschiedenen Städten 
hatte zur nächsten Folge das Entstehen der Manufakturen, der dem 
Zunftwesen entwachsenen Produktionszweige. Das erste Aufblühen 
der Manufakturen — in Italien und später in Flandern — hatte 
den Verkehr mit auswärtigen Nationen zu seiner historischen Vor- 
aussetzung. In anderen Ländern — England und Frankreich z. B. 
— beschränkten die Manufakturen sich anfangs auf den inländi- 


1) Die letzten fünf Worte von Marx eingefügt. 
18* 
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schen Markt. Die Manufakturen haben außer den angegebenen 
Voraussetzungen noch eine schon fortgeschrittene Konzentration 
der Bevölkerung — namentlich auf dem Lande — und des Kapi- 
tals, das sich teils in den Zünften, trotz der Zunftgesetze, teils bei 
den Kaufleuten, in einzelnen Händen zu sammeln anfıng, zur Vor- 
aussetzung. 

Diejenige Arbeit, die von vornherein eine Maschine, wenn auch 
noch in der rohsten Gestalt, voraussetzte, zeigte sich sehr bald als 
die entwicklungsfähigste. Die Weberei, bisher auf dem Lande von 
den Bauern nebenbei betrieben, um sich ihre nötige Kleidung zu 
verschaffen, war die erste Arbeit, welche durch die Ausdehnung 
des Verkehrs einen Anstoß und eine weitere Ausbildung erhielt. 
Die Weberei war die erste und blieb die hauptsächlichste Manu- 
faktur. Die mit der steigenden Bevölkerung steigende Nachfrage 
nach Kleidungsstoffen, die beginnende Akkumulation und Mobili- 
sation des (Kapiltals]) naturwüchsigen Kapitals durch die beschleu- 
nigte Zirkulation, das hierdurch hervorgerufene und durch die all- 
mähliche Ausdehnung des Verkehrs überhaupt (sesteilgertel) begün- 
stigte Luxusbedürfnis gaben der Weberei quantitativ und qualita- 
tiv einen Anstoß, der sie aus der bisherigen Produktionsform her- 
ausriß. Neben den (webenlden]) zum Selbstgebrauch webenden Bauern, 
die fortbestehen blieben und noch fortbestehen, kam eine neue 
Klasse von (Export) Webern in den Städten auf, deren Gewebe für 
den ganzen heimischen Markt und meist auch für auswärtige 
Märkte bestimmt waren.— Die Weberei, eine in den meisten Fällen 
wenig Geschicklichkeit erfordernde und bald in unendlich viele 
Zweige zerfallende Arbeit, widerstrebte ihrer ganzen Beschaffen- 
heit nach den Fesseln der Zunft. Die Weberei wurde daher auch 
meist in Dörfern und Marktflecken ohne zünftige Organisation 
betrieben, die allmählich zu Städten, und zwar bald zu den 
blühendsten Städten jedes Landes wurden. — Mit der zunftfreien 
Manufaktur veränderten sich sogleich auch die Eigentumsverhält- 
nisse. Der erste Fortschritt über das naturwüchsig-ständische Ka- 
pital hinaus war durch das Aufkommen der Kaufleute gegeben, 
deren Kapital von vornherein mobil, Kapital im modernen Sinne, 
war, soweit davon unter den damaligen Verhältnissen die Rede 
sein kann. Der zweite Fortschritt kam mit der Manufaktur, die 
wieder eine Masse des naturwüchsigen Kapitals mobilisierte und 
überhaupt die Masse des mobilen Kapitals gegenüber der des 
naturwüchsigen vermehrte. — Die Manufaktur wurde zugleich 
eine Zuflucht der Bauern gegen die sie ausschließenden oder 
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schlecht bezahlenden Zünfte, wie früher die Zunftstädte den 
Bauern als Zuflucht [gedient] hatten. (Mit der Manufaktur veränderte sich 
ebenfalls das Verhältnis der Arbeiter zum Arbeitgeber. An die Stelle des patriarchalischen) 

Mit dem Anfange der Manufakturen gleichzeitig war eine Pe- 
riode des Vagabundentums, veranlaßt durch das Aufhören der feu- 
dalen Gefolgschaften, die Entlassung der zusammengelaufenen 
Armeen, die den Königen gegen die Vasallen gedient hatten, durch 
verbesserten Ackerbau und Verwandlung von großen Streifen 
Ackerlandes in Viehweiden. Schon hieraus geht hervor, wie dies 
Vagabundentum genau mit der Auflösung der Feudalität zusam- 
menhängt. Schon im dreizehnten Jahrhundert kommen einzelne 
Epochen dieser Art vor; allgemein und dauernd tritt dies Vaga- 
bundentum erst mit dem Ende des 15. und Anfang des 16. Jahr- 
hunderts hervor. Diese Vagabunden, die so zahlreich waren, daß 
u. a. Heinrich VIII. von England ihrer 72 000 hängen ließ, wurden 
nur mit den größten Schwierigkeiten und durch die äußerste Not, 
und erst nach langem Widerstreben dahin gebracht, daß sie arbei- 
teten. Das rasche Aufblühen der Manufakturen, namentlich in 
England, absorbierte sie allmählich. — — 


Mit der Manufaktur traten die verschiedenen Nationen in ein 
Konkurrenzverhältnis, in den Handelskampf, der in Kriegen, 
Schutzzöllen und Prohibitionen durchgekämpft wurde, während 
früher die Nationen, soweit sie in Verbindung waren, einen harm- 
losen Austausch miteinander vollfiihrt*) hatten. Der Handel hat 
von nun an politische Bedeutung. 

Mit der Manufaktur war zugleich ein verändertes Verhältnis 
des Arbeiters zum Arbeitgeber gegeben. In den Zünften existierte 
das patriarchalische Verhältnis zwischen Gesellen und Meister fort; 
in der Manufaktur trat an seine Stelle das Geldverhältnis zwischen 
Arbeiter und Kapitalist; ein Verhältnis, das auf dem Lande und 
in kleinen Städten patriarchalisch tingiert blieb, in den größeren, 
eigentlichen Manufakturstädten jedoch schon früh fast alle patri- 
archalische Färbung verlor. 

Die Manufaktur und überhaupt die Bewegung der Produktion 
erhielt einen enormen Aufschwung durch die Ausdehnung des Ver- 
kehrs, welche mit der Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach 
Ostindien eintrat. Die neuen, von dort importierten Produkte, 
namentlich die Massen von Gold und Silber, die in Zirkulation 


1) Im Manuskript steht wohl irrtümlich verführt. 
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kamen und die Stellung der Klassen gegeneinander total veränder- 
ten und dem feudalen Grundeigentum und den Arbeitern einen 
harten Stoß gaben, die Abenteurerziige, Kolonisation, und vor allem 
die jetzt môglich gewordene und täglich sich mehr und mehr her- 
stellende Ausdehnung der Märkte zum Weltmarkt, riefen (Bedürt- 
ni[sse)) eine neue Phase der geschichtlichen Entwicklung hervor, auf 
welche im allgemeinen hier nicht weiter einzugehen ist. Durch die 
Kolonisation der neuentdeckten Länder erhielt der Handelskampf 
der Nationen gegeneinander neue Nahrung und demgemäß größere 
Ausdehnung und Erbitterung. 

Die Ausdehnung desHandels und der Manufaktur beschleunigte 
die Akkumulation des (Kapitals) mobilen Kapitals, während in den 
Zünften, die keinen Stimulus zur erweiterten Produktion erfuhren, 
das naturwüchsige Kapital stabil blieb oder gar abnahm. Handel 
und Manufaktur schufen die große Bourgeoisie, in den Zünften 
konzentrierte sich die Kleinbürgerschaft, die nun nicht mehr, wie 
früher, in den Städten herrschte, sondern der Herrschaft der großen 
Kaufleute und Manufakturiers sich beugen mußte‘). Daher der 
Verfall der Zünfte, sobald sie mit der Manufaktur in Berührung 
kamen). 

Das Verhältnis der Nationen untereinander in ihrem Verkehr 
nahm während der Epoche, von der wir gesprochen haben, zwei 
verschiedene Gestalten an. Im Anfange bedingte die geringe zirku- 
lierende Quantität des Goldes und Silbers das Verbot der Ausfuhr 
dieser Metalle, und die durch die Notwendigkeit der Beschäftigung 
für die wachsende städtische Bevölkerung nötig gewordene, meist 
vom Auslande importierte Industrie konnte der Privilegien nicht 
entbehren, die natürlich nicht nur gegen inländische, sondern 
hauptsächlich gegen auswärtige Konkurrenz gegeben werden konn- 
ten. Das lokale Zunftprivilegium wurde in diesen ursprünglichen 
Prohibitionen (und Schutzzöllen) auf die ganze Nation erweitert. Die 
Zölle entstanden aus den Abgaben, die die Feudalherren den ihr 
Gebiet durchziehenden Kaufleuten als Abkauf der Plünderung auf- 
legten, Abgaben, die später von den Städten ebenfalls auferlegt 
wurden und die beim Aufkommen der modernen Staaten das zu- 
nächstliegende Mittel für den Fiskus waren, um Geld zu bekom- 
men. — Die (Entdeckung) Erscheinung des amerikanischen Goldes und 
Silbers auf den europäischen Märkten, die allmähliche Entwick- 
lung der Industrie, der rasche Aufschwung des Handels und das 


1) An dieser Stelle von Marx an den Rand des Manuskriptes geschrieben: Klein- 
bürger. Mittelstand. Große Bourgeoisie. 
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hierdurch hervorgerufene Aufblühen der nichtzünftigen Bourgeoi- 
‘sie und des Geldes gab diesen Maßregeln eine andre Bedeutung. 
Der Staat, der des Geldes täglich weniger entbehren konnte, behielt 
nun das Verbot der Gold- und Silberausfuhr aus fiskalischen Rück- 
sichten bei; die Bourgeois, für die diese neu auf den Markt ge- 
schleudertenGeldmassen derHauptgegenstand des Akkaparements 
war, waren damit vollständig zufrieden; (und an) die (Stelle der) bis- 
herigen Privilegien wurden eine Einkommenquelle für die Regie- 
rung und für Geld verkauft; in der Zollgesetzgebung kamen die 
Ausfuhrzölle auf, die (auf dien der Industrie nur (hemmend) Hinder- 
nisse in den Weg legend, einen rein fiskalischen Zweck hatten. — — 


Die zweite Periode trat mit der Mitte des siebzehnten Jahrhun- 
derts ein und dauerte fast bis zum Ende des achtzehnten. Der Han- 
del und die Schiffahrt hatten sich rascher ausgedehnt als die Ma- 
nufaktur, die eine sekundäre Rolle spielte; die Kolonien fingen an, 
starke Konsumenten zu werden, (der sich öffnende Weltmarkt wurde von den ein- 
zelnen Nationen akkapariert, die sich um seine Exploitation stritten.) die einzelnen Na- 
tionen teilten sich durch lange Kämpfe in den sich öffnenden 
Weltmarkt. Diese Periode beginnt mit den Navigationsgesetzen 
und Kolonialmonopolen. Die Konkurrenz der Nationen unterein- 
ander wurde durch Tarife, Prohibitionen, Traktate möglichst aus- 
geschlossen; und in letzter Instanz wurde der Konkurrenzkampf 
durch Kriege (besonders Seekriege) (beseitigt) geführt, entschieden. 
Die zur See mächtigste Nation, die Engländer, behielten das Über- 
gewicht im Handel und der Manufaktur. Schon hier die Konzen- 
tration auf Ein Land. — Die Manufaktur war fortwährend durch 
Schutzzölle im heimischen Markte, im Kolonialmarkte durch Mo- 
nopole und im auswärtigen möglichst viel durch Differentialzölle 
geschützt. Die Bearbeitung des im Lande selbst erzeugten Materials 
wurde begünstigt (Wolle und Leinen in England, Seide in Frank- 
reich), die Ausfuhr desim Inlandeerzeugten Rohmaterialsverboten 
(Wolle in England) und die des importierten vernachlässigt oder 
unterdrückt (Baumwolle in England). Die im Seehandel und der 
Kolonialmacht vorherrschende Nation sicherte sich natürlich auch 
die größte quantitative und qualitative Ausdehnung der (Industrie) 
Manufaktur. Die Manufaktur konnte überhaupt des Schutzes nicht 
entbehren, da sie (unter ungünstigen Bedingungen eben) durch die geringste 
Veränderung, die in andern Ländern vorgeht, ihren Markt verlieren 
undruiniert werden kann; sie ist leichtineinem Lande untereiniger- 
. maßen günstigen Bedingungen eingeführt und eben deshalb leicht 
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zerstört. Sie ist zugleich durch die Art, wiesienamentlich im 18. Jahr- 
hundert auf dem Lande betrieben wurde, mit den Lebensverhältnis- 
sen einer groBen Masse von Individuen so verwachsen, daß kein Land 
wagen darf, ihre Existenz durch Zulassung der freien Konkurrenz 
aufs Spiel zu setzen. Sie hangt daher, insofern sie es bis zum Export 
bringt, ganz von der Ausdehnung oder Beschrankung des Handels 
ab und übt eine verhältnis[mäßig]') sehr geringe Rückwirkung 
[auf ihn] aus. Daher ihre sekundäre [Bedeutung] und daher (die 
Herrschaft die) der Einfluß [der Kauf ]leute im achtzehnten Jahrhun- 
dert. Die Kaufleute und besonders die Reeder waren es, die vor 
allen andern auf Staatsschutz und Monopolien drangen; die Manu- 
fakturiers verlangten und erhielten zwar auch Schutz, standen aber 
fortwährend hinter den Kaufleuten an politischer Bedeutung zu- 
rück. Die Handelsstädte, speziell die Seestädte, wurden einiger- 
maßen zivilisiert und großbürgerlich, während in den Fabrik- 
städten die größte Kleinbürgerei bestehen blieb. Vgl. Aikin, etc. 
etc. Das achtzehnte Jahrhundert war das des Handels (der, wie) Pinto 
sagt dies ausdrücklich: Le commerce fait la marotte du siecle, 
und: depuis quelque temps il n’est plus question que de commerce, 
de navigation et de marine. —*) 


Die Bewegung des Kapitals, obwohl bedeutend beschleunigt, 
blieb doch noch stets verhältnismäßig langsam. Die Zersplitterung 
des Weltmarktes in einzelne Teile, deren jeder von einer beson- 
deren Nation ausgebeutet wurde, die Ausschließung der Konkur- 
renz der Nationen unter sich, die Unbehilflichkeit der Produktion 
selbst und das aus den ersten Stufen sich erst entwickelnde Geld- 
wesen hielten die Zirkulation sehr auf. Die Folge davon war ein 
krämerhafter, schmutzig-kleinlicher Geist, der allen Kaufleuten 
und der ganzen Weise des Handelsbetriebs noch anhaftete. Im Ver- 
gleich mit den Manufakturiers und vollends den Handwerkern 
waren sie allerdings Großbürger, Bourgeois, im Vergleich zu den 
Kaufleuten und Industriellen der nächsten Periode bleiben sie 
(Spießbürlger]) Kleinbürger. Vgl. A. Smith. — — 


Diese Periode ist auch bezeichnet durch das Aufhören der Gold- 
und Silberausfuhrverbote, das Entstehen des Geldhandels, der 
Banken, der Staatsschulden, des Papiergeldes, der Aktien- und 


1) Das Papier beschädigt. 
2) Die beiden Zitate aus dem anonym erschienenen Werke Pintos: Traite de la 
circulation et du credit. Amsterdam 1771. p. 234; p. 283. 
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Fondsspekulation, der Agiotage in allen Artikeln und der Ausbil- 
dung des Geldwesens überhaupt. Das Kapital verlor wieder einen 
großen Teil der ihm noch anklebenden Naturwüchsigkeit. 

Die im siebzehnten Jahrhundert (durch dasrasche) unaufhaltsam sich 
entwickelnde Konzentration des Handels und der Manufaktur 
auf ein Land, England, schuf für dieses Land allmählich einen 
relativen Weltmarkt und damit eine Nachfrage für die Manufak- 
turprodukte dieses Landes, die durch die bisherigen industriellen 
Produktivkräfte nicht mehr befriedigt werden konnte. Diese den 
Produktionskräften über den Kopf wachsende Nachfrage war die 
treibende Kraft, welche die dritte Periode des Privateigentums seit 
dem Mittelalter hervorrief, indem sie die große Industrie — die 
Anwendung von Elementarkräften zu industriellen Zwecken, die 
Maschinerie und die ausgedehnteste Teilung der Arbeit— erzeugte. 
Die übrigen Bedingungen dieser neuen Phase — die Freiheit der 
Konkurrenz innerhalb der Nation, die Ausbildung der theoretischen 
Mechanik (die durch Newton vollendete Mechanik war überhaupt 
im 18. Jahrhundert in Frankreich und England die populärste 
Wissenschaft) etc. etc. existierten in England bereits. (Die freie 
Konkurrenz in der Nation selbst mußte überall durch eine Revo- 
lution erobert werden — 1640 und 1688 in England, 1789 in 
Frankreich.) Die Konkurrenz zwang bald jedes Land, das seine 
historische Rolle behalten wollte, seine Manufakturen durch er- 
neuerte Zollmaßregeln zu schützen (die alten Zölle halfen gegen 
die große Industrie nicht mehr) und bald darauf die große In- 
dustrie unter Schutzzöllen einzuführen. Die große Industrie uni- 
versalisierte trotz dieser Schutzmittel die Konkurrenz (sie ist die 
praktische Handelsfreiheit, der Schutzzoll ist in ihr nur ein Pallia- 
tiv, eine Gegenwehr in der Handelsfreiheit), stellte die Kommuni- 
kationsmittel und den modernen Weltmarkt her, unterwarf sich den 
Handel, verwandelte alles Kapital in industrielles Kapital und er- 
zeugte damit die rasche Zirkulation (die Ausbildung des Geld- 
wesens) und Zentralisation der Kapitalien. Sie zwang durch die 
universelle Konkurrenz alle Individuen zur äußersten Anspan- 
nung ihrer Energie. Sie vernichtete möglichst die Ideologie, Reli- 
gion, Moral, etc., und wo sie dies nicht konnte, machte sie sie zur 
handgreiflichen Lüge. Sie erzeugte insoweit erst die Weltgeschichte, 
als sie jede zivilisierte Nation und jedes Individuum darin in der 
Befriedigung seiner Bedürfnisse von der ganzen Welt abhängig 
machte und die bisherige naturwüchsige AusschlieBlichkeit einzel- 
ner Nationen vernichtete. Sie subsumierte die Naturwissenschaft 
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unter das Kapital und nahm der Teilung der Arbeit den letzten 
Schein der Naturwüchsigkeit. Sie vernichtete überhaupt die Natur- 
wüchsigkeit, soweit dies innerhalb der Arbeit möglich ist, und löste 
alle naturwüchsigen Verhältnisse inGeldverhältnisse auf. Sie schuf 
an der Stelle der naturwüchsigen Städte die modernen, großen In- 
dustriestädte, die über Nacht entstanden sind. Sie zerstörte, wo sie 
durchdrang, das Handwerk und überhaupt alle früheren Stufen 
der Industrie. Sie vollendete den Sieg der Stadt über das Land. 
Ihre [Signa]tur') ist das automatische System. [Sie] erzeugte 
eine Masse von Produktivkräften, für die das Privateigentum eben- 
sosehr eine Fessel wurde, wie die Zunft für die Manufaktur und 
der kleine, ländliche Betrieb für das sich ausbildende Handwerk. 
Diese Produktivkräfte erhalten unter dem Privateigentum eine nur 
einseitige Entwicklung, werden für die Mehrzahl zu Destruktiv- 
kräften und eine Menge solcher Kräfte können im Privateigentum 
gar nicht zur Anwendung kommen. Sie erzeugte im allgemeinen 
überall dieselben Verhältnisse zwischen den Klassen der Gesell- 
schaft und vernichtete dadurch die Besonderheit der einzelnen Na- 
tionalitäten. Und endlich, während die Bourgeoisie jeder Nation 
(durch aparte Interessen gegen andere Nationen) noch aparte nationale Interessen 
behält, schuf die große Industrie eineKlasse, die bei allen Nationen 
dasselbe Interesse hat und bei der die Nationalität schon vernichtet 
ist, eine Klasse, die wirklich die ganze alte Welt los ist und zugleich 
ihr gegenüber steht. Sie macht dem Arbeiter nicht bloß das Ver- 
hältnis zum Kapitalisten, sondern die Arbeit selbst unerträglich. 

Es versteht sich, daß die große Industrie nicht (in allen Ländern und 
nicht) in jeder Lokalität eines Landes zu derselben Höhe der Aus- 
bildung kommt. Dies hält indes die Klassenbewegung des Proleta- 
riats nicht auf, da die durch die große Industrie erzeugten Prole- 
tarier an die Spitze dieser Bewegung treten und die ganze Masse 
mit sich fortreißen, und da die von der großen Industrie ausge- 
schlossenen Arbeiter durch diese große Industrie in eine noch 
schlechtere Lebenslage versetzt werden als die Arbeiter der großen 
Industrie selbst. Ebenso wirken die Länder, in denen eine große 
Industrie entwickelt ist, auf die plus ou moins nichtindustriellen 
Länder, sofern diese durch den Weltverkehr in den universellen 
Konkurrenzkampf hereingerissen sind. 

Diese verschiedenen Formen sind ebensoviel Formen der Orga- 
nisation (des Eige[ntums]) der Arbeit und damit des Eigentums. In jeder 


1) Das Papier beschädigt. 
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Periode fand eine Vereinigung der existierenden Produktivkrafte 
statt, soweit sie durch die Bediirfnisse notwendig geworden war. 


Dieser Widerspruch zwischen den Produktivkräften und der 
Verkehrsform, der, wie wir sahen, schon mehrere Male in der bis- 
herigen Geschichte vorkam, ohne jedoch die Grundlage derselben 
zu gefahrden, muBte jedesmal in einer Revolution eklatieren, wo- 
bei er zugleich verschiedene Nebengestalten annahm, als Totalitat 
von Kollisionen, Kollisionen verschiedener Klassen, als Wider- 
spruch des Bewußtseins, (reprodusierte) Gedankenkampf, etc., politi- 
scher Kampf, etc. Von einem bornierten Gesichtspunkte aus kann 
man nun eine dieser Nebengestalten herausnehmen und sie als die 
(eigentliche) Basis dieser Revolutiorien betrachten, was um so leichter 
ist, als die Individuen, von denen die Revolutionen ausgingen, sich 
je nach ihrem Bildungsgrad und der Stufe der historischen Ent- 
wicklung über ihre eigne Tätigkeit selbst Illusionen machten. —— 


Alle Kollisionen der Geschichte haben also, nach unsrer Auf- 
fassung, ihren Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Pro- 
duktivkräften und der Verkehrsform. Es ist übrigens nicht nötig, 
daß dieser Widerspruch, um zu Kollisionen in einem Lande zu 
führen, in diesem Lande selbst auf die Spitze getrieben ist. Die 
durch einen erweiterten internationalen Verkehr hervorgerufene 
Konkurrenz mit industriell entwickelteren Ländern ist hinreichend, 
um auch in den Ländern mit weniger entwickelter Industrie einen 
ähnlichen Widerspruch zu erzeugen (z. B. das latente Proletariat 
in Deutschland durch die Konkurrenz der englischen Industrie zur 
Erscheinung gebracht). | 

DieKonkurrenz isoliert die Individuen, nicht nur die Bourgeois, 
sondern noch mehr die Proletarier gegeneinander, trotzdem daß 
sie sie zusammenbringt. Daher dauert es eine lange Zeit, bis diese 
Individuen sich (wieder vereinigen werden) vereinigen können, abgesehen 
davon, daß zu dieser Vereinigung — wenn sie nicht bloß lokal 
sein soll — die nötigen Mittel, die großen Industriestädte und die 
wohlfeilen und schnellen Kommunikationen durch die große In- 
dustrie erst hergestellt sein müssen, und daher ist jede organisierte 
Macht gegenüber diesen Isolierten und in Verhältnissen, die die 
Isolierung täglich reproduzieren, lebenden Individuen erst nach 
langen Kämpfen zu besiegen. Das Gegenteil verlangen, hieße eben- 
soviel, wie zu verlangen, daß die Konkurrenz in dieser bestimmten 
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Geschichtsepoche nicht existieren soll, oder daß die Individuen 
Verhältnisse, über die sie als Isolierte keine Kontrolle haben, sich 
aus dem Kopf schlagen sollen. — 


Häuserbau. Bei den Wilden versteht es sich von selbst, daß jede 
Familie ihre eigene Höhle oder Hütte hat, wie bei den Nomaden 
das separate Zelt jeder Familie. Diese getrennte Hauswirtschaft 
wird durch die weitere Entwicklung des Privateigentums nur noch 
nötiger gemacht. Bei den Agrikulturvölkern ist die gemeinsame 
Hauswirtschaft ebenso unmöglich, wie die gemeinsame Bodenkul- 
tur. Ein großer Fortschritt war die Erbauung von Städten. In allen 
bisherigen Perioden war indes die Aufhebung der getrennten Wirt- 
schaft, die von der Aufhebung desPrivateigentums nicht zu trennen 
ist, schon deswegen unmöglich, weil die materiellen Bedingungen 
dazu nicht vorhanden waren. Die Einrichtung einer gemeinsamen 
Hauswirtschaft setzt die Entwicklung der Maschinerie, der Benut- 
zung der Naturkräfte, und vieler andern Produktivkräfte voraus 
— z. B. der Wasserleitungen, der Gasbeleuchtung, der Dampf- 
heizung, etc., Aufhebung von Stadt und Land’). Ohne diese Be- 
dingungen würde die gemeinsame Wirtschaft nicht selbst wieder 
eine neueProduktionskraft sein, aller materiellen Basis entbehren, 
auf einer bloß theoretischen Grundlage beruhen, d. h. eine bloße 
Marotte sein und es nur zur Klosterwirtschaft bringen. — Was 
möglich war, zeigt sich in der Zusammenrückung zu Städten und 
in der Erbauung gemeinsamer Häuser zu einzelnen bestimmten 
Zwecken (Gefängnisse, Kasernen etc. etc.). Daß die Aufhebung 
der getrennten Wirtschaft von der Aufhebung der Familie nicht zu 
trennen ist, versteht sich von selbst. 


(Der bei Sankt Max häufig vorkommende Satz, daß jeder alles, 
was er ist, durch den Staat ist, ist im Grunde derselbe wie der, daß 
der Bourgeois ein Exemplar der Bourgeoisgattung sei; ein Satz, 
der voraussetzt, daß die Klasse der Bourgeois schon vor den sie 
konstituierenden Individuen existiert habe)’). Die Bürger in jeder 
Stadt waren im Mittelalter gezwungen, sich gegen den Landadel 
zu vereinigen, um sich ihrer Haut zu wehren; die Ausdehnung des 
Handels, die Herstellung der Kommunikationen führte die einzel- 


1) Die letzten fünf Worte von Marx eingefügt. | 
2) Der von Marx in Klammern gesetzte Satz ist am Rande vertikal angestrichen 
und mit der Notiz versehen: Präexistenz der Klasse bei den Philosophen. 
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nen Städte dazu, andere Städte kennenzulernen, die dieselben 
Interessen im Kampfe mit demselben Gegensatz durchgesetzt hat- 
ten‘). Aus den vielen lokalen Bürgerschaften der einzelnen Städte 
entstand erst sehr allmählich die Bürgerklasse. Die Lebensbedin- 
gungen der einzelnen Bürger wurden durch (die Vereinigung dieser ein- 
zelnen zu den gemeinschaftlichen Existenzbedingungen einer Klasse) den Gegensatz 
gegen die bestehenden Verhältnisse und durch die davon bedingte 
Art der Arbeit zugleich zu Bedingungen, welche ihnen allen ge- 
meinsam und von jedem einzelnen unabhängig waren. Die Bürger 
hatten diese Bedingungen geschaffen, insofern sie sich von dem 
feudalen Verbande losgerissen hatten, und waren von ihnen ge- 
schaffen, insofern sie durch ihren Gegensatz gegen die Feudalität, 
die sie vorfanden, bedingt waren. Mit dem Eintreten der Verbin- 
dung zwischen den einzelnen Städten entwickelten sich diese ge- 
meinsamen Bedingungen zu Klassenbedingungen. Dieselben Be- 
dingungen, derselbe Gegensatz, dieselben Interessen mußten im 
ganzen und großen auch überall gleiche Sitten hervorrufen. Die 
Bourgeoisie selbst entwickelt sich erst mit ihren Bedingungen all- 
mählich, spaltet sich nach der Teilung der Arbeit wieder in ver- 
schiedene Fraktionen und absorbiert endlich alle vorgefundenen 
besitzenden Klassen in sich’), (während sie die Majorität der vor- 
gefundenen besitzlosen und einen Teil der bisher besitzenden Klas- 
sen zu einer neuen Klasse, dem Proletariat, entwickelt) in dem 
Maße, als alles vorgefundene Eigentum in industrielles oder kom- 
merzielles Kapital umgewandelt wird. Die einzelnen Individuen 
bilden nur insofern eine Klasse, als sie einen gemeinsamen Kampf 
gegen eine andre Klasse zu führen haben; im übrigen stehen sie 
einander selbst in der Konkurrenz wieder feindlich gegenüber. Auf 
der andern Seite verselbständigt sich die Klasse wieder gegen die 
Individuen, so daß diese ihre Lebensbedingungen prädestiniert 
vorfinden, von der Klasse ihre Lebensstellung und damit ihre per- 
sönliche Entwicklung angewiesen bekommen, unter sie subsumiert 
werden. Dies ist dieselbe Erscheinung, wie die Subsumtion der ein- 
zelnen Individuen unter die Teilung der Arbeit, und kann nur 
durch die Aufhebung des Privateigentums und der Arbeit selbst 
beseitigt werden. Wie diese Subsumtion der Individuen unter die 


1) Der Satz stark korrigiert; die frühere Fassung lautete: . . . führte zu der 
(Assoziation) Vereinigung einzelner Städte, die in der Gleichheit der Interessen 
gegenüber den Feudalherren ihren Grund hatte. 

2) Marx bemerkte dazu am Rande: Sie absorbiert zunächst die dem Staat direkt 
angehörigen Arbeitszweige, dann alle + [mehr oder weniger] ideologischen Stände. 
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Klasse sich zugleich zu einer Subsumtion unter allerlei Vorstellun- 
gen etc.etc. entwickelt, haben wir bereits mehrere Male angedeutet. 


Wenn man diese Entwicklung der Individuen in den gemein- 
samen Existenzbedingungen der geschichtlich aufeinanderfolgen- 
den Stände und Klassen und den ihnen damit aufgedrängten all- 
gemeinen Vorstellungen philosophisch betrachtet, so kann man 
sich allerdings leicht einbilden, in diesen Individuen habe sich die 
Gattung oder derMensch, oder sie haben denMenschen entwickelt; 
eine Einbildung, womit der Geschichte einige starke Ohrfeigen 
gegeben werden. Man kann dann diese verschiedenen Stände und 
Klassen als Spezifikationen des allgemeinen Ausdrucks, als Unter- 
arten der Gattung, als Entwicklungsphasen des Menschen fassen. 

Diese Subsumtion der Individuen unter bestimmte Klassen kann 
nicht eher aufgehoben werden, als bis sich eine Klasse gebildet hat, 
die gegen die herrschende. Klasse kein besonderes Klasseninteresse 
mehr durchzusetzen hat. , 

Die Verwandlung der persönlichen Mächte (Verhältnisse) in 
sachliche durch die Teilung der Arbeit’) kann nicht dadurch wie- 
der aufgehoben werden, daß man sich die allgemeine Vorstellung 
davon aus dem Kopfe schlägt, sondern nur dadurch, daß die Indi- 
viduen diese sachlichen Mächte wieder unter sich subsumieren 
und die Teilung der Arbeit aufheben. Dies (kann) ist ohne die Ge- 
meinschaft (nicht geschehen, und die durch sie gegebene vollständige freie Entwicklung 
der Individuen unmöglich. In der Gemeinschaft ist erst) nicht möglich. Erst in der 
Gemeinschaft [erhält] das Individuum die Mittel, seine Anlagen 
nach allen Seiten hin auszubilden; erst in der Gemeinschaft wird 
also die persönliche Freiheit möglich. In den bisherigen Surro- 
gaten der Gemeinschaft, im Staat usw. existierte die persönliche 
Freiheit nur für die in den Verhältnissen der herrschenden Klasse 
entwickelten Individuen und nur insofern sie Individuen dieser 
Klasse waren. Die scheinbare Gemeinschaft, zu der sich bisher die 
Individuen vereinigten, verselbständigte sich stets ihnen gegenüber 
und war zugleich, da sie (der Ausdruck) eine Vereinigung einer Klasse 
gegenüber einer andern war, für die beherrschte Klasse nicht nur 
eine ganz illusorische Gemeinschaft, sondern auch eine neue Fes- 
sel. In der wirklichen Gemeinschaft erlangen die Individuen in 
und durch ihre Assoziation zugleich ihre Freiheit. — Die Indivi- 
duen gingen immer von sich aus, natürlich aber von sich inner- 


1) Engels’ Bemerkung am Rand: (Feuerbach, Sein und Wesen.) 
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halb ihrer gegebenen historischen Bedingungen und Verhältnisse, 
nicht vom „reinen Individuum“ im Sinne der Ideologen. Aber im 
Lauf der historischen Entwicklung und gerade durch die innerhalb 
der Teilung der Arbeit unvermeidlichen Verselbständigung der 
(histori[schen]) gesellschaftlichen Verhältnisse tritt ein Unterschied 
heraus zwischen dem Leben jedes Individuums, soweit es persön- 
lich ist und insofern es unter irgendeinen Zweig der Arbeit und 
die dazu gehörigen Bedingungen subsumiert ist. Dies ist nicht so 
zu verstehen, als ob z. B. der Rentier, der Kapitalist etc. etc. auf- 
hörten, Personen zu sein; sondern ihre Persönlichkeit ist durch 
ganz bestimmte Klassenverhältnisse bedingt und (modifiziert) be- 
stimmt, und der Unterschied tritt erst im Gegensatz zu einer andern 
Klasse und für sie selbst erst dann hervor, wenn sie Bankerott 
machen. Im Stand (mehr noch im Stamm) ist dies noch verdeckt, 
z. B. ein Adliger bleibt stets Adliger, ein Rotürier stets Rotürier, 
abgesehen von seinen sonstigen Verhältnissen, eine von seiner Indi- 
vidualität unzertrennliche Qualität. Der Unterschied des persön- 
lichen Individuums gegen das Klassenindividuum, die Zufälligkeit 
der Lebensbedingungen für das In[dividuum] tritt erst mit dem 
Auftreten der Klasse [ein], die selbst ein Produkt der Bourgeoisie 
ist. Die Konkurrenz und der Kampf der Individuen untereinander 
erzeugt und entwickelt erst diese Zufälligkeit als solche. In der 
Vorstellung sind daher die Individuen unter der Bourgeoisieherr- 
schaft freier als früher, weil ihnen ihre Lebensbedingungen zu- 
fällig sind, in der Wirklichkeit sind sie natürlich unfreier, weil 
mehr unter sachliche Gewalt subsumiert. Der Unterschied vom 
Stand tritt namentlich heraus im Gegensatz der Bourgeoisie gegen 
das Proletariat. Als der Stand der städtischen Bürger, die Korpo- 
rationen etc. etc. gegenüber dem Landadel aufkamen, erschien ihre 
Existenzbedingung, das Mobileigentum und die Handwerksarbeit, 
(als etwas das) die schon vor ihrer Trennung vom Feudalverbande 
latent existiert hatten, als etwas Positives, das gegen das feudale 
Grundeigentum geltend gemacht wurde, und nahm daher auch 
zunächst wieder die feudale Form in ihrer Weise an. Allerdings 
behandelten die entlaufenden Leibeigenen ihre bisherige Leib- 
eigenschaft als etwas ihrer Persönlichkeit Zufälliges. Hierin aber 
taten sie nur dasselbe, was jede sich von einer Fessel befreiende 
Klasse tut, und dann befreiten sie sich nicht als Klasse, sondern 
vereinzelt. Sie traten ferner nicht aus dem Bereich des Stände- 
wesens heraus, sondern bildeten nur einen neuen Stand und be- 
hielten ihre bisherige Arbeitsweise auch in der neuen Stellung bei 
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und bildeten sie weiter aus, indem sie sie von ihren bisherigen, 
ihrer schon erreichten Entwicklung nicht entsprechenden Fes- 
seln befreiten. — Bei den Proletariern dagegen ist ihre eigne 
Lebensbedingung die Arbeit, und damit sämtliche Existenzbedin- 
gungen der heutigen Gesellschaft für sie zu etwas Zufälligem 
geworden, worüber die einzelnen Proletarier keine Kontrolle 
haben und worüber ihnen keine gesellschaftliche Organisation 
Kontrolle geben kann‘), und der Widerspruch zwischen der Per- 
sönlichkeit des einzelnen Proletariers und seiner ihm aufgedräng- 
ten Lebensbedingungen, der Arbeit, tritt für ihn selbst (augea- 
scheinl[ich1) hervor, namentlich da er schon von Jugend auf geopfert 
wird und da ihm die Chance fehlt, innerhalb seiner Klasse zu den 
Bedingungen zu kommen, die ihn in die andre stellen. — 


N. B. Nicht zu vergessen, daß schon die Notwendigkeit der Leib- 
eignen, zu existieren, und die Unmöglichkeit der großen Wirt- 
schaft, die die Verteilung von allotments an die Leibeignen mit 
sich führte, sehr bald die Verpflichtungen der Leibeignen gegen 
den Feudalherrn auf einen Durchschnitt von Naturallieferungen 
und Fronleistungen reduzierte, der dem Leibeignen die Akkumu- 
lation von Mobilareigentum möglich machte und damit sein Ent- 
fliehen von dem Besitztum seines Herrn erleichterte und ihm Aus- 
sicht auf sein Fortkommen als Stadtbürger gab, auch Abstufungen 
unter den Leibeignen erzeugte, so daß die weglaufenden Leib- 
eignen schon halbe Bürger sind. Wobei es ebenfalls einleuchtet, 
daß die eines Handwerks kundigen leibeignen Bauern am meisten 
Chance hatten, sich Mobilareigentum zu erwerben. 


Während also die entlaufenden Leibeignen nur ihre bereits vor- 
handenen Existenzbedingungen frei entwickeln und zur Geltung 
bringen wollten und daher in letzter Instanz nur bis zur freien 
Arbeit kamen, müssen die Proletarier, um persönlich zur Geltung 
zu kommen, ihre eigne bisherige Existenzbedingung, die zugleich 
die der ganzen bisherigen Gesellschaft ist, die Arbeit, aufheben. 
Sie befinden sich daher auch im direkten Gegensatz zu der Form, 
in der die Individuen der Gesellschaft sich bisher einen Gesamt- 
ausdruck gaben, zum Staat, und müssen den Staat stürzen, um ihre 
(Herrschaft) Persönlichkeit durchzusetzen. 

Es geht aus der ganzen bisherigen Entwicklung hervor, daß 
(die Individuen, die sich in jeder geschichtlichen Epoche befreiten, nur ihre bereits vorkan- 


1) Yon und worüber bis geben kann Einfügung von Marx. 
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denen, ihnen gegebenen Existenzbedingungen weiter entwickelten) das gemeinschaft- 
liche Verhältnis, in das die Individuen einer Klasse traten und das 
durch ihre gemeinschaftlichen Interessen gegenüber einem Dritten 
bedingt war, stets eine Gemeinschaft war, der diese Individuen 
nur als Durchschnittsindividuen angehörten, nur soweit sie in den 
Existenzbedingungen ihrer Klasse lebten, ein Verhältnis, an dem 
sie nicht als Individuen, sondern als Klassenmitglieder Teil hatten. 
Bei der Gemeinschaft der revolutionären Proletarier dagegen, die 
ihre und aller Gesellschaftsmitglieder Existenzbedingungen unter 
ihre Kontrolle nehmen, ist es gerade umgekehrt; an ihr nehmen die 
Individuen als Individuen Anteil. Es ist eben die Vereinigung der 
Individuen (innerhalb der Voraussetzung der jetzt entwickelten 
Produktivkräfte natürlich), die die Bedingungen der freien Ent- 
wicklung und Bewegung der Individuen unter ihre Kontrolle gibt, 
Bedingungen, die bisher dem Zufall überlassen waren, und sich 
gegen die einzelnen Individuen eben durch ihre Trennung als 
Individuen, durch ihre notwendige Vereinigung, die mit der 
Teilung der Arbeit gegeben, und durch ihre Trennung zu einem 
ihnen fremden Bande geworden war, verselbständigt hatten. 
Die bisherige Vereinigung war nur eine keineswegs willkür- 
liche, wie sie z. B. im Contrat social dargestellt wird, sondern 
notwendige Vereinigung (vergleiche z. B. die Bildung des 
nordamerikanischen Staats und die südamerikanischen Republi- 
ken) ; über diese Bedingungen, innerhalb deren dann die Indivi- 
duen den Genuß der Zufälligkeit hatten. Dieses Recht, innerhalb 
gewisser Bedingungen ungestört der Zufälligkeit sich erfreuen 
zu dürfen, nannte man bisher (polititsche]) persönliche Freiheit. — 
Diese Existenzbedingungen sind natürlich nur die jedesmaligen 
Produktionskräfte und Verkehrsformen. — 


Der Kommunismus unterscheidet sich von allen bisherigen Be- 
wegungen dadurch, daß er die Grundlage aller bisherigen Pro- 
duktions- und Verkehrsverhältnisse umwälzt und alle naturwüch- 
sigen Voraussetzungen zum erstenmal mit Bewußtsein als Ge- 
schöpfe der bisherigen Menschen behandelt, ihrer Naturwüchsig- 
keit entkleidet und der Macht der vereinigten Individuen unter- 
wirft. Seine Einrichtung ist (aber) daher wesentlich ökonomisch; 
die materielle (Einrichtung) Herstellung der Bedingungen dieser Ver- 
einigung, sie macht die vorhandenen Bedingungen zu Bedingungen 
der Vereinigung. Das Bestehende, was der Kommunismus schafft, 
ist eben die wirkliche Basis zur Unmöglichmachung alles von den 
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Individuen unabhängig Bestehenden, (und doch aus) sofern dies Be- 
stehende dennoch nichts als ein Produkt des bisherigen Verkehrs 
der Individuen selbst ist. DieKommunisten behandeln also praktisch 
die durch die bisherige Produktion und Verkehr erzeugten Bedin- 
gungen als unorganische, ohne indes sich einzubilden, es sei der 
Plan oder die Bestimmung der bisherigen Generationen gewesen, 
ihnen Material zu liefern, und ohne zu glauben, daß diese Bedin- 
gungen für die sie schaffenden Individuen unorganisch waren. 


Der Unterschied zwischen persönlichem Individuum und zu- 
fälligem Individuum ist keine Begriffsunterscheidung, sondern 
ein historisches Faktum. Diese Unterscheidung hat zu verschie- 
denen Zeiten einen verschiedenen Sinn, z. B. der Stand als etwas 
dem Individuum Zufälliges im 18. Jahrhundert, plus ou moins 
auch die Familie. Es ist eine Unterscheidung, die nicht wir für 
jede Zeit zu machen haben, sondern die jede Zeit unter den ver- 
schiedenen Elementen, die sie vorfindet, selbst macht, und zwar 
nicht nach dem Begriff, sondern durch materielle Lebenskolli- 
sionen gezwungen. Was als zufällig der späteren Zeit im Gegensatz 
zur früheren erscheint, also auch unter den ihr von der früheren 
überkommenen Elementen, ist eine Verkehrsform, die einer be- 
stimmten Entwicklung der Produktivkräfte entsprach. Das Ver- 
hältnis der Produktionskräfte zur Verkehrsform ist das Verhältnis 
der Verkehrsform zur (Selbstbetätigung) Tätigkeit oder Betätigung‘) 
der Individuen. (Die Grundform dieser Selbstbetätigung ist natür- 
lich die materielle, von der alle andre geistige, politische, religiöse 
etc. abhängt. Die verschiedene Gestaltung des materiellen Lebens 
ist natürlich jedesmal abhängig von den schon entwickelten Be- 
dürfnissen, und sowohl die Erzeugung wie die Befriedigung dieser 
Bedürfnisse ist selbst ein historischer Prozeß, der sich bei keinem 
Schafe oder Hunde findet (widerhaariges Hauptargument Stirners 
adversus hominem), obwohl Schafe und Hunde in ihrer jetzi- 
gen Gestalt allerdings, aber malgré eux, Produkte eines histori- 
schen Prozesses sind.) Die Bedingungen, unter denen die Indivi- 
duen, solange der Widerspruch noch nicht eingetreten ist, mitein- 
ander verkehren, sind zu ihrer Individualität gehörige Bedingun- 
gen”), nichts AuBerliches für sie, Bedingungen, unter denen diese 
bestimmten, unter bestimmten (Bedingungen) Verhältnissen existieren- 


4) Tätigkeit oder Betätigung von Marx geschrieben statt Selbstbetatigung. 
2) In der gleichen Höhe mit diesen Worten schrieb Marx an den Rand: Produk- 
tion des Verkehrs selbst. 
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den Individuen allein ihr materielles Leben, und was damit zusam- 
menhängt, produzieren können, sind also die Bedingungen ihrer 
Selbstbetätigung und werden von dieser Selbstbetätigung produ- 
ziert. Die bestimmte Bedingung, unter der sie produzieren, ent- 
spricht also, solange der Widerspruch noch nicht eingetreten ist, 
ihrer wirklichen Bedingtheit, ihrem einseitigen Dasein, dessen Ein- 
seitigkeit sich erst durch den Eintritt des Widerspruchs zeigt und 
also nur für die Späteren existiert. Dann erscheint diese Bedin- 
gung als eine zufällige Fessel, und dann wird das Bewußtsein, daß 
sie eine Fessel sei, auch der früheren Zeit untergeschoben. 


Diese verschiedenen Bedingungen, die zuerst als Bedingungen 
der Selbstbetätigung, später als Fesseln derselben erscheinen, bil- 
den in der ganzen geschichtlichen Entwicklung eine zusammen- 
hängende Reihe von Verkehrsformen, deren Zusammenhang darin 
besteht, daß an die Stelle der früheren, zur Fessel gewordenen Ver- 
kehrsform eine neue, den entwickelteren Produktivkräften und da- 
mit der fortgeschrittenen Art der Selbstbetätigung der Individuen 
entsprechende gesetzt wird, die à son tour wieder zur Fessel und 
dann durch eine andre ersetzt wird. Da diese Bedingungen auf 
jeder Stufe der gleichzeitigen Entwicklung der Produktivkräfte 
entsprechen, so ist ihre Geschichte zugleich die Geschichte der sich 
entwickelnden und von jeder neuen Generation übernommenen 
Produktivkräfte und damit die Geschichte der Entwicklung der 
Kräfte der Individuen selbst. 

Da diese Entwicklung naturwüchsig vor sich geht, d. h. nicht 
einem Gesamtplan frei vereinigter Individuen subordiniert ist, so 
geht sie von verschiedenen Lokalitäten, Stämmen, Nationen, Ar- 
beitszweigen, etc. aus, deren jede anfangs sich unabhängig von den 
andern entwickelt und erst nach und nach mit den andern in Ver- 
bindung tritt. Sie geht ferner nur sehr langsam vor sich, die ver- 
schiedenen Stufen der Interessen werden nie vollständig überwun- 
den, sondern nur dem siegenden Interesse untergeordnet und 
schleppen sich noch jahrhundertelang neben diesen fort. Hieraus 
folgt, daß selbst innerhalb einer Nation die Individuen, auch ab- 
gesehen von ihren Vermögensverhältnissen, ganz verschiedene Ent- 
wicklungen haben und daß ein früheres Interesse, dessen eigen- 
tümliche Verkehrsform schon durch die einem späteren angehörige 
verdrängt ist, noch lange im Besitz einer traditionellen Macht in der 
den Individuen gegenüber verselbständigten scheinbaren Gemein- 
schaft (Staat, Recht) bleibt, einer Macht, die in letzter Instanz nur 

19° 
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durch eine Revolution zu brechen ist. Hieraus erklärt sich auch, 
warum in Beziehung auf einzelne Punkte, die eine allgemeinere 
Zusammenfassung erlauben, das Bewußtsein zuweilen weiter vor- 
gerückt scheinen kann als die gleichzeitigen empirischen Verhält- 
nisse, so daß man in den Kämpfen einer späteren Epoche sich auf 
frühere Theoretiker als auf Autoritäten stützen kann. — Dagegen 
geht die Entwicklung in Ländern, die, wie Nordamerika, in einer 
schon entwickelten Geschichtsepoche von vorn anfangen, sehr rasch 
vor sich. Solche Länder haben keine andern naturwüchsigen Vor- 
aussetzungen außer den Individuen, die sich dort ansiedeln und 
die hierzu durch die ihren Bedürfnissen nicht entsprechenden Ver- 
kehrsformen der alten Länder veranlaßt wurden. Sie fangen also 
mit den fortgeschrittensten Individuen der alten Länder und daher 
mit der diesen Individuen entsprechenden entwickeltsten Verkehrs- 
form an, noch ehe diese Verkehrsform in den alten Ländern sich 
durchsetzen kann. Dies ist der Fall mit allen Kolonien, sofern sie 
nicht bloße Militär- oder Handelsstationen sind. Karthago, die 
griechischen Kolonien und Island im 11. und 12. Jahrhundert 
liefern Beispiele dazu. Ein ähnliches Verhältnis findet statt bei der 
Eroberung, wenn dem eroberten Lande die auf einem andern 
Boden entwickelte Verkehrsform fertig herübergebracht wird ; wäh- 
rend sie in ihrer Heimat noch mit Interessen und Verhältnissen aus 
früheren Epochen behaftet war, kann und muß sie hier vollständig 


und ohne Hindernis durchgesetzt werden, schon um den Eroberern 


dauernde Macht zu sichern. (England und Neapel nach der nor- 
männischen Eroberung, wo sie die vollendetste Form der feudalen 
Organisation erhielten.) 


Dieser ganzen Geschichtsauffassung scheint das Faktum der 
Eroberung zu widersprechen. Man hat bisher die Gewalt, den 
Krieg, Plünderung, Raubmord etc. etc., zur treibenden Kraft der 
Geschichte gemacht. Wir können uns hier nur auf die Hauptpunkte 
beschränken und nehmen daher nur das frappante Beispiel, die 
Zerstörung einer alten (feud[alen]) Zivilisation durch ein barbarisches 
Volk und die sich daran anknüpfende, von vorn anfangende Bil- 
dung einer neuen Gliederung der Gesellschaft. (Rom und Bar- 
baren, Feudalität und Gallien, Oströmisches Reich und Türken.) 
Bei dem erobernden Barbarenvolke ist der Krieg selbst noch, wie 
schon oben angedeutet, eine regelmäßige Verkehrsform, die um 
so eifriger exploitiert wird, je mehr der Zuwachs der Bevölkerung 
bei der hergebrachten und für sie einzig möglichen rohen Pro- 
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duktionsweise das Bedürfnis neuer Produktionsmittel schafft. In 
Italien dagegen war durch die Konzentration des Grundeigentums 
(verursacht außer durch Aufkauf und Verschuldung auch noch 
durch Erbschaft, indem bei der großen Liederlichkeit und den 
seltnen Heiraten die alten Geschlechter allmählich ausstarben und 
ihr Besitz wenigen zufiel) und Verwandlung desselben in Vieh- 
weiden (die außer durch die gewöhnlichen, noch heute gültigen 
ökonomischen Ursachen, durch die Einfuhr geraubten und Tribut- 
getreides und den hieraus folgenden Mangel an Konsumenten für 
italisches Korn verursacht wurde), die freie Bevölkerung fast 
verschwunden, die Sklaven selbst starben immer wieder aus und 
mußten stets durch neue ersetzt werden. Die Sklaverei blieb die 
Basis der gesamten Produktion. Die Plebejer, zwischen Freien 
und Sklaven stehend, brachten es nie über ein Lumpenproletariat 
hinaus. Überhaupt kam Rom nie über die Stadt hinaus und stand 
mit den Provinzen in einem fast nur politischen Zusammenhange, 
der natürlich auch wieder durch politische Ereignisse unter- 
brochen werden konnte. 


Es ist nichts gewöhnlicher als die Vorstellung, in der Geschichte 
sei es bisher nur auf das Nehmen angekommen. Die Barbaren 
nehmen das römische Reich, und mit der Tatsache dieses Neh- 
mens erklärt man den Übergang aus der alten Welt in die Feudali- 
tät. Bei dem Nehmen durch Barbaren kommt es aber darauf an, 
ob die Nation, die eingenommen wird, industrielle Produktivkräfte 
entwickelt hat, wie dies bei den modernen Völkern der Fall ist, 
oder ob ihre Produktivkräfte hauptsächlich bloß auf ihrer Vereini- 
gung und (ihrem Zusammenwirken, soweit dies möglich ist,) dem Gemeinwesen 
beruht. Das Nehmen ist ferner bedingt durch den Gegenstand, der 
genommen wird. Das in Papier bestehende Vermögen eines Ren- 
tiers kann gar nicht genommen werden, ohne daß der Nehmende 
sich den Produktions- und Verkehrsbedingungen des genommenen 
Landes unterwirft. Ebenso das gesamte industrielle Kapital eines 
modernen Industrielandes. Und endlich hat das Nehmen überall 
sehr bald ein Ende, und wenn nichts mehr zu nehmen ist, muß man 
anfangen zu produzieren. Aus dieser sehr bald eintretenden Not- 
wendigkeit des Produzierens folgt, daß die von den sich niederlas- 
senden Eroberern angenommene Form des Gemeinwesens der Ent- 
wicklungsstufe der vorgefundenen Produktivkräfte entsprechen, 
oder wenn dies nicht von vornherein der Fall ist, sich nach den Pro- 
duktivkräften ändern muß. Hieraus erklärt sich auch das Faktum, 
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das man in der Zeit nach der Völkerwanderung überall bemerkt 
haben will, daß nämlich der Knecht der Herr war und die Eroberer 
von den (romanisiertm) Eroberten Sprache, Bildung und Sitten sehr 
bald annahmen. — Die Feudalität wurde keineswegs aus Deutsch- 
land fertig mitgebracht, sondern (entstand) sie hatte ihren Ursprung 
von Seiten der Eroberer in der kriegerischen Organisation des 
Heerwesens während der Eroberung selbst, und diese entwickelte 
sich nach derselben durch die Einwirkung der in den eroberten 
Ländern vorgefundenen Produktivkräfte erst zur eigentlichen Feu- 
dalität. Wie sehr diese Form durch die Produktivkräfte bedingt 
war, zeigen die gescheiterten Versuche, andere, aus altrömischen 
Reminiszenzen entspringende, Formen durchzusetzen (Karl d. 
Große, etc. etc.) 

Fortzufahren —') 


In der großen Industrie und Konkurrenz sind die sämtlichen 
Existenzbedingungen, Bedingtheiten, Einseitigkeiten der Indivi- 
duen zusammengeschmolzen in die beiden einfachsten Formen: 
Privateigentum und Arbeit. Mit dem Gelde ist jede Verkehrs- 
form und der Verkehr selbst für die Individuen als zufällig 
gesetzt. Also liegt schon im Gelde, daß aller bisherige Ver- 
kehr nur Verkehr der Individuen unter bestimmten Bedingun- 
gen, nicht der Individuen als Individuen war. Diese Bedin- 
gungen sind auf zwei — akkumulierte Arbeit oder Privateigen- 
tum oder wirkliche Arbeit — reduziert. Hört diese oder eine 
von ihnen auf, so stockt der Verkehr. Die modernen Ökonomen 
selbst, z. B. Sismondi, Cherbuliez, etc., stellen die association 
des individus der association des capitaux entgegen. Anderer- 
seits sind die Individuen selbst vollständig unter die Teilung der 
Arbeit subsumiert und dadurch in die vollständigste Abhängig- 
keit voneinander gebracht. Das Privateigentum, soweit es, inner- 
halb der Arbeit, der Arbeit gegenübertritt, entwickelt sich aus der 
Notwendigkeit der Akkumulation und hat im Anfange immer noch 
mehr die Form des Gemeinwesens, nähert sich aber in der weiteren 
Entwickelung immer mehr der modernen Form des Privateigen- 
tums. Durch die Teilung der Arbeit ist schon von vornherein die 
Teilung auch der Arbeitsbedingungen, Werkzeuge und Ma- 
terialien gegeben und damit die Zersplitterung des akkumulierten 
Kapitals an verschiedene Eigentümer und damit die Zersplitterung 


1) Dieses Wort gehört offenbar nicht zum Text, sondern ist nur eine Erinnerungs- 
notiz. 
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zwischen Kapital und Arbeit, und die verschiedenen Formen des 
Eigentums selbst. Je mehr sich die Teilung der Arbeit ausbildet 
und je mehr die Akkumulation wächst, desto schärfer bildet sich 
auch diese Zersplitterung aus. Die Arbeit selbst kann nur bestehen 
unter der Voraussetzung dieser Zersplitterung. 


(Persönliche Energie der (Nationen, Individuen einzelner Na- 
tionen — Deutsche und Amerikaner — Energie schon durch Ras- 
senkreuzung — daher die Deutschen kretinmäßig — in Frank- 
reich, England, etc. fremde Völker auf einen schon entwickelten, 
in Amerika auf einen ganz neuen Boden verpflanzt, in Deutschland 
die naturwüchsige Bevölkerung ruhig sitzen geblieben.) 


Es zeigen sich also hier zwei Fakta. Erstens erscheinen die 
Produktivkrafte*) als ganz unabhängig und losgerissen von 
den Individuen, als eine eigene Welt neben den Individuen, was 
darin seinen Grund hat, daß die Individuen, deren Kräfte sie 
sind, zersplittert und im Gegensatz gegeneinander existieren, 
während diese Kräfte andererseits nur im Verkehr und Zu- 
sammenhang dieser Individuen wirkliche Kräfte sind. Also auf 
der einen Seite eine Totalität von Produktivkräften, die gleichsam 
eine sachliche Gestalt angenommen haben und für die Individuen 
selbst nicht mehr die Kräfte der Individuen, sondern des Privat- 
eigentums, und daher der Individuen nur, insofern sie Privateigen- 
tümer sind. In keiner früheren Periode hatten die Produktivkräfte 
diese gleichgültige Gestalt für den Verkehr der Individuen als 
Individuen angenommen, weil ihr Verkehr selbst noch ein bornier- 
ter war. Auf der andern Seite steht diesen Produktivkräften die 
Majorität der Individuen gegenüber, von denen diese Kräfte los- 
gerissen sind und die daher, alles wirklichen .Lebensinhalts be- 
raubt, abstrakte Individuen geworden sind, die aber dadurch erst 
in den Stand gesetzt werden, als Individuen miteinander in Ver- 
bindung zu treten. Der einzige Zusammenhang, in dem sie noch mit 
den Produktivkräften und mit ihrer eignen Existenz stehen, die 
Arbeit, hat bei ihnen allen Schein der Selbstbetätigung verloren 
und erhält ihr Leben nur, indem sie es verkümmert. Während in 
den früheren Perioden Selbstbetätigung und Erzeugung des ma- 
teriellen Lebens dadurch getrennt waren, daß sie an verschiedene 
Personen fielen, und die Erzeugung des materiellen Lebens wegen 
der Borniertheit der Individuen selbst noch als eine untergeordnete 


1) In gleicher Höhe mit den letzten Worten schrieb hier Engels: Sismondi. 
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Art der Selbstbetätigung galt, fallen sie jetzt so auseinander, daß 
überhaupt das materielle Leben als Zweck, die Erzeugung dieses 
materiellen Lebens, die Arbeit (welche die jetzt einzig môgliche, 
aber, wie wir sehen, negative Form der Selbstbetätigung ist), als 
Mittel erscheint. 


(Es ist also jetzt soweit gekommen, daB die zu einer Totalität entwickelten und mit einem 
universellen Verkehr zusammenhängenden Produktivkräfte gar nicht mehr von den Individuen 
angeeignet werden können.) 


Es ist also jetzt soweit gekommen, daß die Individuen sich die 
vorhandene Totalität von Produktivkräften aneignen müssen, nicht 
nur, um zu ihrer Selbstbetätigung zu kommen, sondern schon über- 
haupt, um ihre Existenz sicherzustellen. Diese Aneignung ist zu- 
erst bedingt durch den anzueignenden Gegenstand — die zu einer 
Totalität entwickelten und nur innerhalb eines universellen Ver- 
kehrs existierenden Produktivkräfte. Diese Aneignung muß also 
schon von dieser Seite her einen den Produktivkräften und dem 
Verkehr entsprechenden universellen Charakter haben. (Sie ist ferner 
bedingt durch die Individuen, die diese) Die Aneignung dieser Kräfte ist selbst 
weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen Produktions- 
instrumenten entsprechenden individuellen Fähigkeiten. Die An- 
eignung einerTotalität von Produktionsinstrumenten (setzt) ist schon 
deshalb die Entwicklung einer Totalität von Fähigkeiten in den 
Individuen selbst. Diese Aneignung ist ferner bedingt durch 
die aneignenden Individuen. Nur die von aller Selbstbetätigung 
vollständig ausgeschlossenen Proletarier der Gegenwart sind im- 
stande, ihre vollständige, nicht mehr bornierte Selbstbetätigung, 
die in der Aneignung einer Totalität von Produktivkräften und der 
damit gesetzten Entwicklung einer Totalität von Fähigkeiten be- 
steht, durchzusetzen. Alle früheren revolutionären Aneignungen 
waren borniert; Individuen, deren Selbstbetätigung durch ein be- 
schränktes Produktionsinstrument und einen beschränkten Verkehr 
borniert war, eigneten sich dies beschränkte Produktionsinstru- 
ment an und brachten es daher nur zu einer neuen Beschränktheit. 
Ihr Produktionsinstrument wurde ihr Eigentum, aber sie selbst 
blieben unter der Teilung der Arbeit und unter ihr eignes Produk- 
tionsinstrument subsumiert. Bei allen bisherigen Aneignungen 
blieb eine Masse von Individuen unter ein einziges Produktions- 
instrument subsumiert; bei der Aneignung der Proletarier müssen 
eine Masse von Produktionsinstrumenten unter jedes Individuum 
und das Eigentum unter alle subsumiert werden. Der moderne 
universelle Verkehr kann nicht anders unter die Individuen sub- 
sumiert werden als dadurch, daß er unter alle subsumiert wird. — 
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Die Aneignung ist ferner bedingt durch die Art und Weise, wie 
sie vollzogen werden muß. Sie kann nur vollzogen werden durch 
eine Vereinigung, die durch den (universel{len]) Charakter des Pro- 
letariats selbst wieder nur eine universelle sein kann, und durch 
eine Revolution, in der einerseits die Macht der bisherigen Pro- 
duktions- und Verkehrsweise und gesellschaftlichen Gliederung 
gestürzt wird und andererseits der universelle Charakter und die 
zur Durchführung der Aneignung nötige Energie des Proletariats 
sich entwickelt, ferner das Proletariat alles abstreift, was ihm 
noch aus seiner bisherigen Gesellschaftsstellung geblieben ist. 

Erst auf dieser Stufe fällt die Selbstbetätigung mit dem ma- 
teriellen Leben zusammen, was der Entwicklung der Individuen zu 
totalen Individuen und der Abstreifung allerNaturwüchsigkeit ent- 
spricht, und dann entspricht sich die Verwandlung der Arbeit in 
Selbstbetätigung und die Verwandlung des bisherigen bedingten 
Verkehrs in den Verkehr der Individuen als solcher. Mit der An- 
eignung der totalen Produktivkräfte durch die vereinigten Indivi- 
duen hört das Privateigentum auf. Während in der bisherigen Ge- 
schichte immer eine besondere Bedingung als zufällig erschien, ist 
jetzt die Absonderung der Individuen selbst, der besondre Privat- 
erwerb eines jeden selbst, zufällig geworden. 

Die Individuen, die nicht mehr unter die Teilung der Arbeit 
subsumiert werden, haben die Philosophen sich als Ideal unter 
dem Namen: „der Mensch“ vorgestellt und den ganzen, von uns 
entwickelten Prozeß als den Entwicklungsprozeß „des Menschen“ 
gefaßt, so daß den bisherigen Individuen auf jeder geschichtlichen 
Stufe „der Mensch“ untergeschoben und als die treibende Kraft 
der Geschichte dargestellt wurde. Der ganze Prozeß wurde so als 
Selbstentfremdungsprozeß „des Menschen“ gefaßt, und dies 
kommt wesentlich daher, daß das Durchschnittsindividuum der 
späteren Stufe immer der früheren, und das spätere Bewußtsein 
den früheren Individuen untergeschoben*). Durch diese Umkeh- 
rung, die von vornherein von den wirklichen Bedingungen abstra- 
hiert, war es möglich, die ganze Geschichte in einen Entwicklungs- 
prozeß des BewuBtseins zu verwande[l]n. — — 


Die bürgerliche Gesellschaft umfaßt den gesamten materiellen 
Verkehr der Individuen innerhalb einer bestimmten Entwicklungs- 


1) Der Satz von Marx am Rand vertikal angestrichen und mit dem Stichwort 
Selbstentfremdung bezeichnet. 
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stufe der Produktivkräfte. Sie umfaßt das gesamte kommerzielle 
und industrielle Leben einer Stufe und geht insofern über den 
Staat und die Nation hinaus, obwohl sie andrerseits wieder nach 
außen hin als Nationalität sich geltend machen, nach innen als 
Staat sich gliedern muß. Das Wort „bürgerliche Gesellschaft“ kam 
auf im achtzehnten Jahrhundert, als die Eigentumsverhältnisse be- 
reits aus dem antiken und mittelalterlichen Gemeinwesen sich 
herausgearbeitet hatten. Die bürgerliche Gesellschaft als solche 
entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie; die unmittelbar aus der 
Produktion und dem Verkehr sich entwickelnde gesellschaftliche 
Organisation, die zu allen Zeiten die Basis des Staats und der son- 
stigen idealistischen Superstruktur bildet, ist indes fortwährend 
mit demselben Namen bezeichnet worden’). — — 


[C.] Verhältnis von Staat und Recht zum Eigentum 


Die erste Form des Eigentums ist sowohl in der antiken Welt 
wie im Mittelalter das Stammeigentum, bedingt bei den Römern 
hauptsächlich durch den Krieg, bei den Germanen durch die Vieh- 
zucht. Bei den antiken Völkern (bes. Rom und Sparta) erscheint, weil in 
einer Stadt mehrere Stämme zusammenwohnen, das Stammeigen- 
tum als Staatseigentum, und das Recht des einzelnen daran als 
bloße Possessio, die sich indes, wie dasStammeigentum überhaupt, 
nur auf das Grundeigentum beschränkt. Das eigentliche Privat- 
eigentum fängt bei den alten wie bei den modernen Völkern mit 
dem Mobilareigentum an. — (Sklaven und Gemeinwesen) (do- 
minium ex jure Quiritum). Bei den aus dem Mittelalter hervor- 
gehenden Völkern entwickelt sich das Stammeigentum durch ver- 
schiedene Stufen — feudales Grundeigentum, korporatives Mo- 
bilareigentum, Manufakturkapital — bis zum modernen, durch 
die große Industrie und universelle Konkurrenz bedingten Kapital, 
dem reinen Privateigentum, das allen Schein des Gemeinwesens 
abgestreift und (den Einfut8] alle Einwirkung des Staats auf die Ent- 
wicklung des Eigentums ausgeschlossen hat. Diesem modernen 
Privateigentum entspricht der moderneStaat,der durch dieSteuern 
allmählich von den Privateigentümern an sich gekauft, durch das 
Staatsschuldenwesen ihnen vollständig verfallen und dessen (mate- 
rielle) Existenz in dem Steigen und Fallen der Staatspapiere auf der 


1) Der Schluß des Satzes korrigiert aus: kann indes ebensogut mit diesem Namen 
bezeichnet werden. 
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Börse gänzlich von dem kommerziellen Kredit abhängig geworden 
ist, den ihm die Privateigentümer, die Bourgeois, geben. Die Bour- 
geoisie ist schon, weil sie eine Klasse, und nicht mehr ein 
Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu 
organisieren, und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemeine 
Form zu geben. Durch die Emanzipation des Privateigentums vom 
Gemeinwesen ist der Staat zu einer besonderen Existenz neben und 
außer der bürgerlichen Gesellschaft geworden; er ist aber weiter 
nichts als die Form der Organisation, welche sich die Bourgeois 
sowohl nach außen als nach innen hin, zur (gemeinschaft[lichen]) gegen- 
seitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen notwendig 
geben. DieSelbständigkeit desStaats kommt heutzutage nur noch in 
solchen Ländern vor, wo die Stände sich nicht vollständig zu Klas- 
sen entwickelt haben, wo die in den fortgeschritteneren Ländern 
(überwundenen) beseitigten Stände noch eine Rolle spielen und ein 
Gemisch existiert, in denen daher kein Teil der Bevölkerung es zur 
Herrschaft über die übrigen bringen kann. Dies ist namentlich in 
Deutschland der Fall. Das vollendetste Beispiel des modernen 
Staats ist Nordamerika. Die neueren französischen, englischen und 
nordamerikanischen Schriftsteller sprechen sich (such) alle dahin 
aus, daß der Staat nur um des Privateigentums willen existiere, so 
daß dies auch in das persönliche Bewußtsein übergegangen ist. 

Da der Staat die Form ist, in welcher die Individuen einer herr- 
schenden Klasse ihre gemeinsamen Interessen geltend machen und 
die ganze bürgerliche Gesellschaft einer Epoche sich zusammen- 
faßt, so folgt, daß alle gemeinsamen Institutionen durch den Staat 
vermittelt werden, eine politische Form erhalten. Daher die Illu- 
sion, als ob das Gesetz auf dem Willen, und zwar auf dem von 
seiner realen Basis losgerissenen, dem freien Willen beruhe. 
Ebenso wird das Recht dann wieder auf das Gesetz reduziert. 

Das Privatrecht entwickelt sich zu gleicher Zeit mit dem Privat- 
eigentum aus der Auflösung des naturwüchsigen Gemeinwesens. 
Bei den Römern blieb die Entwicklung des Privateigentums und 
Privatrechts ohne weitere industrielle und kommerzielle Folgen, 


weil ihre ganze Produktionsweise dieselbe blieb’) (und diese Entwick- 
lung nicht ((von einer Entwicklung)) durch eine Ausdehnung der Industrie und des Handels 


herbeigeführt wurde.) Bei den modernen Völkern, wo das feudale Ge- 
meinwesen durch die Industrie und den Handel aufgelöst wurde, 
begann mit (der Entwicklung) dem Entstehen des Privateigentums und 
Privatrechts eine neue Phase, die einer weiteren Entwicklung fähig 


1) Hier steht am Rand das Stichwort (Wucher!). 
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war. Gleich die erste Stadt, die im Mittelalter einen ausgedehnten 
Seehandel führte, Amalfi, bildete auch das Seerecht aus. Sobald, 
zuerst in Italien und später in anderen Ländern, die Industrie und 
der Handel das Privateigentum weiter entwickelten, wurde gleich 
das ausgebildete römische Privatrecht wieder aufgenommen und 
zur Autorität erhoben. Als später die Bourgeoisie so viel Macht er- 
langt hatte, daß die Fürsten sich ihrer Interessen annahmen, um 
vermittelst der Bourgeoisie den Feudaladel zu stürzen, begann in 
allen Ländern, in Frankreich im 16. Jahrhundert, die eigentliche 
Entwicklung des Rechts, die in allen Ländern, ausgenommen Eng- 
land, auf der Basis des römischen Kodex vor sich ging. Auch in 
England mußten römische Rechtsgrundsätze zur weiteren Ausbil- 
dung des Privatrechts (besonders beim Mobilareigentum) herein- 
genommen werden. — (Nicht zu vergessen, daß das Recht eben- 
sowenig eine eigene Geschichte hat, wie die Religion.) 

Im Privatrecht werden die bestehenden Eigentumsverhältnisse 
als Resultate des allgemeinen Willens ausgesprochen. Das ius 
utendi et abutendi selbst spricht einerseits die Tatsache aus, daß 
das Privateigentum vom Gemeinwesen durchaus unabhängig ge- 
worden ist, und andererseits die Illusion, als ob das Privateigen- 
tum selbst auf dem bloßen (unumschrlänkten]) Privat-Willen, der will- 
kürlichen Disposition über die Sache, beruhe. In der Praxis hat das 
abuti sehr bestimmte ökonomische Grenzen für den Privateigen- 
tümer, wenn er nicht sein Eigentum und damit sein ius abutendi 
in andre Hände übergehen sehen will, da überhaupt die Sache, 
bloß in Beziehung auf seinen Willen betrachtet, gar keine Sache 
ist, sondern erst im Verkehr, und unabhängig vom Recht, zu einer 
Sache, zu wirklichem Eigentum wird. (Ein Verhältnis, was 
die Philosophen eine Idee nennen.) (Verhältnis für die 
Philosophen = Idee. Sie kennen bloß das Verhältnis „des 
Menschen“ zu sich selbst, und darum werden alle wirklichen Ver- 
hältnisse ihnen zu Ideen)*). — Diese juristische Illusion, die das 
Recht auf den bloßen Willen reduziert, führt in der weiteren Ent- 
wicklung der Eigentumsverhältnisse notwendig dahin, daß jemand 
einen juristischen Titel auf eine Sache haben kann, ohne die 
Sache wirklich zu haben’). Wird z. B. durch die Konkurrenz die 
Rente eines Grundstückes beseitigt, so hat der Eigentümer des- 


1) Diese beiden letzten von uns in Klammern gesetzten Sätze stehen von Marx an 
den Rand geschrieben, ohne Einfügungszeichen, gehören aber offenbar an diese Stelle. 

2) In gleicher Zeilenhöhe mit dem Anfang dieses Satzes macht Marx folgende un- 
vollendete Anmerkung: Der Willen als der Wille wirklicher etc. 
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selben zwar seinen juristischen Titel daran, samt dem ius utendi 
et abutendi, aber er kann nichts damit anfangen, (sein Eigentum nutzt ihm 
zu nichts) er besitzt nichts als Grundeigentümer, falls er nicht sonst 
noch Kapital genug besitzt, um seinen Boden zu bebauen. Aus 
derselben Illusion der Juristen erklärt es sich, daß es für sie und 
für jeden Kodex überhaupt zufällig ist, daß Individuen in Ver- 
hältnisse untereinander treten (z. B. Verträge,) und daß ihm 
diese Verhältnisse für solche gelten, die man nach Belieben ein- 
gehen oder nicht eingehen kann und deren Inhalt auf der indi- 
viduellen Willkür der Kontrahenten beruht‘). So oft sich durch 
die Entwicklung der Industrie und des Handels neue Verkehrs- 
formen gebildet haben, [z. B.] Assekuranz etc. Kompanien, war 
das Recht jedesmal genötigt, sie unter die Eigentumserwerbsarten 
aufzunehmen’). 


Einfluß der Teilung der Arbeit auf die Wissenschaften. 
Was bei [?] d[em] Staat, Recht, Moral etc. — Repression. 


[Im] Gesetz müssen die Bourgeois sich einen allgemeinen Aus- 
druck [zu] geben wissen, eben weil sie als Klasse herrschen. 

Dem Gemeinwesen, wie es im antiken Staat, dem Feudalwesen, 
der absoluten Monarchie erscheint, diesem Band entsprechen’) na- 
mentlich die (kath) religiösen Vorstellungen. 

Naturwissenschaft und Geschichte. 

Es gibt keine Geschichte der Politik, des Rechts, der Wissen- 
schaft, etc., der Kunst, der Religion, etc. 


Warum die Ideologen alles auf den Kopf stellen. 
Religiösen, Juristen, Politiker. 


Juristen, Politiker (Staatsleute überhaupt), Moralisten, Reli- 
giöse. Für diese ideologische Unterabteilung in einer Klasse Ver- 
selbständigung des Geschäfts durch die Teilung 


1) Dieser Satz stark umgeformt aus: Aus derselben Illusion der Juristen erklärt 
es sich, daß alle Verhältnisse, in die Individuen untereinander treten, für die Indivi- 
duen für ganz willkürliche Verhältnisse, für solche gelten, die man nach Belieben ein- 
gehen oder nicht eingehen kann, die also ganz auf der individuellen Willkür der Kon- 
trahenten beruhen. 

2) Hier endet im Hauptmanuskript die Handschrift von Engels. Die folgenden 
aphoristischen Notizen und Stichworte für spätere Ausarbeitung sind bis zum Schluß 
des Hauptmanuskriptes (Vgl. die 1. Fußnote auf S. 233) in Marxens Handschrift. 

3) In Marxens Handschrift heißt es entspricht. Vermutlich wollte Marx zuerst 
schreiben entspricht die katholische Religion. 
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der Arbeit, jeder hält sein Handwerk für das wahre. Über den 
Zusammenhang, worin ihr Handwerk mit der Wirklichkeit steht, 
machen sie sich um so notwendiger Illusionen, da dies schon durch 
die Natur des Handwerks selbst bedingt wird. Die Verhältnisse 
werden in der (Wirklichkeit) Jurisprudenz, Politik, etc. im Bewußt- 
sein zu Begriffen; da sie nicht über diese Verhältnisse [hinaus] 
sind, sind auch die Begriffe derselben in ihrem Kopf fixe Be- 
griffe, der Richter z. B. wendet deri Code an, ihm gilt daher die 
Gesetzgebung für den wahren, aktiven Treiber. Respekt vor ihrer 
Ware, da ihr Geschäft es mit Allgemeinem zu tun hat. 

Idee des Rechts. Idee des Staats. Im gewöhnlichen Be- 
wußtsein ist die Sache auf den Kopf gestellt. 


Religion ist von vornherein das Bewußtsein der Transzen- 
denz, hervorgeht [?] aus dem wirklichen Wissen. Das po- 
pulärer ... 


Tradition, f[ür] Recht, Religion etc. 


Die Individuen sind immer von sich ausgegangen, gehen immer 
von sich aus. (Wie kommt es, daß sie unter) Ihre Verhältnisse sind Verhält- 
nisse ihres wirklichen Lebensprozesses. Woher kommt es, daß ihre 
Verhältnisse sich gegen sie verselbständigen, daß die Macht ihres 
eigenen Lebens (als Macht) übermächtig gegen sie wird? 

Mit einem Wort: die Teilung der Arbeit (Naturwüchsige) 
[...?2?...]) von der jedesmal entwickelten Produktivkraft 
abhängt. 

Grundeigentum, Gemeindeeigentum, feudales, modernes. 

Städtisches Eigentum, Manufaktureigentum, industrielles Ka- 
pital’). 


1) Unleserliche Stelle, vielleicht inwiefern. 

2) Hier, auf der unnumerierten Rückseite des Blattes, dessen erste Seite Marx mit 
der Seitenzahl 72 versah, also auf der 73. Seite, endet das Hauptmanuskript. Am Rande 
dieser Seite schrieb Engels mit Bleistift: 

I. 
Feuerbach 


Gegensatz von materialistischer und idealistischer Anschauung. 
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[Teilung der Arbeitund Formen des Eigentums] 


*) Die Beziehungen verschiedener Nationen untereinander hän- 
gen davon ab, wie weit jede von ihnen ihre Produktivkräfte, die 
Teilung der Arbeit und den innern Verkehr entwickelt hat. Dieser 
Satz ist allgemein anerkannt. Aber nicht nur die Beziehung einer 
Nation zu anderen, sondern auch die ganze innere Gliederung die- 
ser Nation selbst hängt von der Entwicklungsstufe ihrer Produktion 
u. ihres inneren und äußeren Verkehrs ab. Wie weit die Produk- 
tionskräfte einer Nation entwickelt sind, zeigt am augenscheinlich- 
sten der Grad, bis zu dem die Teilung der Arbeit entwickelt ist. 
Jede neue Produktivkraft, sofern sie nicht eine bloß quantitative 
Ausdehnung der bisher schon bekannten Produktivkräfte ist, (z.B. 
Urbarmachung von Ländereien) hat eine neue (Ausdehnung) Ausbil- 
dung der Teilung der Arbeit zur Folge. 

Die Teilung der Arbeit innerhalb einer Nation führt zunächst 
die Trennung der industriellen und kommerziellen von der acker- 
bauenden Arbeit und damit die Trennung von Stadt und Land 
und den Gegensatz der Interessen beider herbei. Ihre weitere Ent- 
wicklung führt zur Trennung der kommerziellen Arbeit von der 
industriellen. Zu gleicher Zeit entwickeln sich durch die Teilung 
der Arbeit innerhalb dieser verschiedenen Branchen wieder ver- 
schiedene (Klaseenverhalinisee) Abteilungen unter den zu bestimmten 
Arbeiten zusammenwirkenden Individuen. Die Stellung dieser ein- 
zelnen Abteilungen gegeneinander ist bedingt durch die Betriebs- 
weise der ackerbauenden, industriellen und kommerziellen Arbeit 
(Patriarchalismus, Sklaverei, Stände, Klassen). Dieselben Verhält- 
nisse zeigen sich bei entwickelterem Verkehr in den Beziehungen 
verschiedener Nationen zueinander. 

Die verschiedenen (Formen) Entwicklungsstufen der Teilung der 
Arbeit sind ebensoviel verschiedene Formen des Eigentums; d. h. 
die jedesmalige Stufe der Teilung der Arbeit bestimmt auch die 
Verhältnisse der Individuen zueinander in Beziehung auf das Ma- 
terial, Instrument und Produkt der Arbeit. 

Die erste Form des Eigentums ist das Stammeigentum. Es ent- 


1) Das folgende Bruchstück geben wir nach dem kleinen Manuskript, dessen 
zweite Hälfte es bildet. Es hat sich hier anknüpfen lassen, da es eine gedrängte Zu- 
sammenfassung von umfangreichen Teilen des Hauptmanuskriptes ist und außerdem 
als eine unvollendete Ausführung des Schlusses der im vorigen gegebenen Marxschen 
Disposition betrachtet werden kann. Die Überschrift stammt von uns. 
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spricht der unentwickelten Stufe der Produktion, auf der ein Volk 
von Jagd und Fischfang, von Viehzucht oder hôchstens vom Acker- 
bau sich nährt. Es setzt (zugleich) in diesem letzteren Falle eine groBe 
Masse unbebauter Ländereien voraus. Die Teilung der Arbeit ist 


auf dieser Stufe noch sehr wenig entwickelt und beschränkt sich . 


auf eine weitere Ausdehnung der in der Familie gegebenen natur- 
wüchsigen Teilung der Arbeit. Die (ganze) gesellschaftliche Gliede- 
rung beschränkt sich daher auf eine Ausdehnung der Familie: 
patriarchalische Stammhäupter, unter ihnen die Stammitglieder, 
endlich Sklaven. Die in der Familie latente Sklaverei entwickelt 
sich erst allmählich mit der Vermehrung der Bevölkerung und der 
Bedürfnisse und mit der Ausdehnung des äußeren Verkehrs, so- 
wohl des Kriegs wie des Tauschhandels. 

Die zweite Form ist das antike Gemeinde- und Staatseigentum, 
das namentlich aus der Vereinigung mehrerer Stämme zu einer 
Sta dt durch Vertrag oder Eroberung hervorgeht und bei dem die 
Sklaverei fortbestehen bleibt. Neben dem Gemeindeeigentum ent- 
wickelt sich schon das mobile und später auch das immobile Pri- 
vateigentum, aber als eine abnorme, dem Gemeindeeigentum un- 
tergeordnete Form. Die Staatsbürger besitzen nur in ihrer Gemein- 
schaft die Macht über ihre arbeitenden Sklaven (deren Schwäche) und 
sind schon deshalb an die Form des Gemeindeeigentums gebunden. 
Es ist das gemeinschaftliche Privateigentum der aktiven Staats- 
bürger, die den Sklaven gegenüber gezwungen sind, in dieser 
naturwüchsigen Weise der Assoziation zu bleiben. Daher verfällt 
die ganze hierauf basierende Gliederung der Gesellschaft und mit 
ihr die Macht des Volks in demselben Grade, in dem namentlich 
das immobile Privateigentum sich entwickelt. Die Teilung der 
Arbeit ist schon entwickelter. Wir finden schon den Gegensatz von 
Stadt und Land, später den Gegensatz zwischen Staaten, die das 
städtische und die das Land-Interesse repräsentieren, und inner- 
halb der Städte selbst den Gegensatz zwischen Industrie und See- 
handel. Das Klassenverhältnis zwischen Bürgern und Sklaven ist 


vollständig ausgebildet. (; in den römischen Plebejern finden wir zuerst kleine 
Grundeigentümer, später die Anfänge eines Proletariats, das indes in seiner halben Stellung 
zwischen besitzenden Bürgern und Sklaven zu keiner Entwicklung kommt. Zugleichen finden wir 
hier zuerst} 


Mit der Entwicklung des Privateigentums treten hier zuerst die- 
selben Verhältnisse ein, die wir beim modernen Privateigentum, 
nur in ausgedehnterem Maßstabe, wiederfinden werden. Einerseits 
die Konzentration des Privateigentums, die in Rom sehr früh an- 
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fing (Beweis das Licinische Ackergesetz), seit den Bürgerkriegen 
und namentlich unter den Kaisern sehr rasch vor sich ging; ander- 
seits im Zusammenhange hiermitdie Verwandlung der plebejischen 
kleinen Bauern in ein Proletariat, das aber bei seiner halben Stel- 
lung zwischen besitzenden Bürgern und Sklaven zu keiner selb- 
ständigen Entwicklung kam. 

Die dritte Form ist das feudale oder ständische Eigentum. 
Wenn das Altertum von der Stadt und ihrem kleinen Gebiet aus- 
ging, so ging das Mittelalter vom Lande aus. Die vorgefundene 
dünne, über eine große Bodenfläche zersplitterte Bevölkerung, die 
durch die Eroberer keinen großen Zuwachs erhielt, bedingte die- 
sen veränderten Ausgangspunkt. Im Gegensatz zu Griechenland 
und Rom beginnt die feudale Entwicklung daher auf einem viel 
ausgedehnteren, durch die römischen Eroberungen und die an- 
fangs damit verknüpfte Ausbreitung der Agrikultur vorbereiteten 
Terrain. Die letzten Jahrhunderte des verfallenden römischen 
Reichs und die Eroberung durch dieBarbaren selbst zerstörten eine 
Masse von Produktivkräften; der Ackerbau war gesunken, die In- 
dustrie aus Mangel an Absatz verfallen, der Handel eingeschlafen 
oder gewaltsam unterbrochen, die ländliche und städtische Bevöl- 
kerung hatte abgenommen. Diese vorgefundenen Verhältnisse und 
die dadurch bedingte Weise der Organisation der Eroberung 
entwickelten unter dem Einflusse der germanischen Heerverfas- 
sung das feudale Eigentum. Es beruht, wie das Stamm- und Ge- 
meinde-Eigentum, wieder auf einem Gemeinwesen, dem aber nicht 
wie dem antiken, die Sklaven, sondern die leibeigenen kleinen 
Bauern als unmittelbar produzierende Klasse gegenüberstehen. 
<Später) Zugleich mit der vollständigen Ausbildung des Feudalismus 
tritt noch der Gegensatz gegen die Städte hinzu. Die hierarchische 
Gliederung des Grundbesitzes und die damit zusammenhängenden 
bewaffneten Gefolgschaften gaben dem Adel die Macht über die 
(kleinen) Leibeignen. Diese feudale Gliederung war ebensogut wie 
das antike Gemeindeeigentum eine Assoziation gegenüber der be- 
herrschten produzierenden Klasse; nur (mit dem Unterschiede, daß die) 
war die Form der Assoziation und das Verhältnis zu den unmittel- 
baren Produzenten verschieden, weil verschiedene <(Produktionsbedin- 
gungen) (Produktions- und Verkebrsbedingungen) Produktionsbedingungen vor- 
lagen. 

Dieser feudalen Gliederung des Grundbesitzes entsprach in den 
Städten das korporative Eigentum, die feudale Organisation des 

Marx-Engels-Archiv I. 20 
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(der Industrie) Handwerks. Das Eigentum bestand hier hauptsächlich 
in der Arbeit jedes einzelnen. Die Notwendigkeit der Assoziation 
gegen den assoziierten Raubadel, das Bedürfnis gemeinsamer 
Markthallen in einer Zeit, wo der Industrielle zugleich Kaufmann 
war, die wachsende Konkurrenz der den aufblühenden Städten 
(täglich) zuströmenden entlaufenen Leibeignen, die feudale Gliede- 
rung des ganzen Landes führten die Zünfte herbei; die allmäh- 
lich ersparten kleinen Kapitalien einzelner Handwerker und ihre 
stabile Zahl bei der wachsenden Bevölkerung entwickelten das Ge- 
sellen- und Lehrlingsverhältnis, das in den Städten eine ähnliche 
Hierarchie zustande brachte wie die auf dem Lande. 

Das Haupteigentum bestand während der Feudalepoche also in 
Grundeigentum mit daran geketteter Leibeignenarbeit einerseits, 
und eigner Arbeit mit kleinem, die Arbeit von Gesellen beherr- 
schendem Kapital anderseits. Die Gliederung von beiden war 
durch die bornierten Produktionsverhältnisse — die geringe und 
rohe Bodenkultur und die handwerksmäßige Industrie — bedingt. 
Teilung der Arbeit fand in der Blüte des Feudalismus wenig statt. 
Jedes Land hatte den Gegensatz von Stadt und Land in sich, die 
Ständegliederung war allerdings sehr scharf ausgeprägt, aber 
außer der Scheidung von Fürsten, Adel, Geistlichkeit und Bauern 
auf dem Lande, und Meistern, Gesellen, Lehrlingen und bald auch 
Taglöhnerpöbel in den Städten fand keine bedeutende Teilung 
statt. Im Ackerbau war sie durch die parzellierte Bebauung er- 
schwert, neben der die Hausindustrie der Bauern selbst aufkam, 
in der Industrie war die Arbeit in den einzelnen Handwerken selbst 
gar nicht, unter ihnen sehr wenig geteilt. Die Teilung von Industrie 
und Handel wurde in älteren Städten vorgefunden, entwickelte 
sich in den neueren erst später, als die Städte unter sich in Be- 
ziehung traten. | 

Die Zusammenfassung größerer Lander zu feudalen König- 
reichen war für den Grundadel wie für die Städte ein Bedürfnis. 
Die Organisation der herrschenden Klasse, des Adels, hatte daher 
überall einen Monarchen an der Spitze.’) 


1) Hier bricht das Manuskript ab. 


III. 


BRIEFE UND DOKUMENTE 


VERA ZASULIC UND KARL MARX 


Zur Einführung 


Bereits 1911, als ich mit der Ordnung der bei Lafargue befindlichen 
Papiere Marxens beschäftigt war, stieB ich auf mehrere Briefe in Oktav- 
format, die mit seiner kleinen Handschrift geschrieben waren, gedrängt 
voll von Streichungen, nachträglichen und zum groBen Teil wieder ge- 
strichenen Einfügungen und Zusätzen. Schon nach der ersten Ordnung 
wurde es mir klar, daß ich es mit einem Konzept, richtiger mit mehreren 
Konzepten zur Antwort auf den Brief der Zasulië vom 16. Februar 1881 
zu tun hatte. Eines der Konzepte trug das Datum vom 8. März 1881, und 
man konnte annehmen, daß gerade dieses der endgültigen Antwort zu- 
grunde gelegen hatte. 

Ich schrieb damals an Plechanov, erhielt aber auf meine Frage, ob 
eine Antwort Marxens auf den Brief der Zasulié vorhanden sei, eine 
negative Antwort. Mit derselben Frage wandte ich mich durch dritte Per- 
sonen an die Zasulit selber, aber das Resultat war nicht günstiger. Ich 
weiß nicht genau, ob ich mich an Axelrod gewandt habe. Wahrscheinlich 
ja, und wahrscheinlich habe ich dieselbe negative Antwort erhalten. 

Indes erinnerte ich mich noch während meines Aufenthalts in der 
Schweiz 1883 einer zuweilen phantastischen Erzählung über einen Brief- 
wechsel zwischen der Gruppe „Befreiung der Arbeit“ (Osvobozdenie 
Truda) und Marx über die russische Bauerngemeinde. Es zirkulierten so- 
gar ganz unwahrscheinliche Anekdoten über einen persönlichen Zu- 
sammenstoß zwischen Plechanov, der das Gemeindeeigentum negiert, und 
Marx, der es verteidigt haben sollte. 

In dem Nekrolog auf Marx, der im „Kalendar narodnoj voli“ (Ka- 
lender des Volkswillens) 1889 veröffentlicht wurde, wurde daran erinnert, 
„mit welcher Bereitwilligkeit er im letzten Jahre seines Lebens sich ent- 
schlossen hatte, im Auftrage des St. Petersburger Komitees (wie Marx 
sich in einem Briefe an Zasuli& ausdrückte) speziell für Rußland eine 
Broschüre über die mögliche Entwicklung unserer Bauerngemeinde zu 
schreiben, — über eine Frage, die von so brennendem Interesse für die 
russischen Sozialisten ist +)“. 

Aber die Konzepte sprachen von einer Antwort auf den Brief der Vera 
Zasulit vom 16. Februar 1881. In dem „Kalender“ wurde vom „letzten 
Lebensjahre“ Marxens gesprochen. Die kategorische negative Antwort 


1) S. 180. 
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von Plechanov und Zasulië zwangen mich zu der, wie es sich herausstellte, 
irrigen Annahme, daß der im Kalender erwähnte Brief von Marx aus 
einem anderen Anlaß entstanden sein konnte. 

Im Sommer 1923, als ich in Berlin war, erfuhr ich von B. Nikola- 
jevskij, daß im Archiv Axelrods ein Brief Marxens gefunden worden sei. 

Ein Vergleich dieses Briefes von Marx an Zasuli¢ mit den Konzepten 
ergab, daß die Reinschrift die genaue Wiedergabe eines der Konzepte 
ist, gerade dessen, das vom 8. März 1881 datiert. Es fehlten nur Zitate 
aus dem „Kapital“, Adresse und Unterschrift. Ich hätte mein Konzept 
drucken können, aber ich zog es vor, zu warten, bis die letzte Redaktion 
des Briefes durch Marx gedruckt sein würde. 

Das ist inzwischen geschehen. Im zweiten Bande der in Berlin aus dem 
Archiv P. B. Axelrods russisch erschienenen ‚Materialien zur Geschichte 
der revolutionären Bewegung“ ist der Brief Marxens im französischen 
Urtext (auch im Faksimile) mit einer Einleitung von B. Nikolajevskij 
abgedruckt. Eine deutsche Übersetzung davon ist in dem Artikel B. Niko- 
lajevskijs: Marx und das russische Problem (Die Gesellschaft, Jg. I, Nr. 4, 
Juli 1924, S. 359—366) enthalten. 

Es ergibt sich, daß den jetzigen Herausgebern die „wirklichen Motive 
dafür, daß dieser Brief Marxens, der sich auf eine die russischen revolu- 
tionären Kreise so lebhaft bewegende Frage bezog, in Vergessenheit ge- 
riet, unbekannt geblieben sind!)“. Der Brief „wurde so gründlich ver- 
gessen, daß sich z. B. im Gedächtnis P. B. Axelrods, der sich im Winter 
1880/81 (die Zeit, die für den Empfang des Briefes in Betracht kommt), 
in Rumänien befand, keine Spur über einen von V. E. Zasuli£ erhaltenen 
Brief, weder über diesen Brief noch über ein Gespräch, das er zweifellos 
veranlaßt hatte — noch irgendein anderer Anhaltspunkt erhielt?)“. 

Wir sahen, daß Plechanov und sogar die Adressatin V. Zasuli& diesen 
Brief ebenso gründlich vergessen hatten. Man muß anerkennen, daß dieses 
Vergessen gerade im Hinblick auf das besondere Interesse, das solch ein 
Brief hervorrufen mußte, einen sehr befremdlichen Charakter trägt und 
wahrscheinlich für Fachpsychologen eines der interessantesten Beispiele 
für die außerordentlichen Unzulänglichkeiten des Mechanismus unseres 
Gedächtnisses bietet. 

Der von uns nachstehend veröffentlichte Brief Zasuli®’ mußte zweifel- 
los auf Marx einen starken Eindruck gemacht haben. Er zeichnet sich 
durch eine solch unmittelbare Naivität und Aufrichtigkeit und eine solche 
theoretischeHilflosigkeit aus, stellt die ganze Frage der Bauerngemeinde auf 
eine sozial-ethische Grundlage, zeugt in jeder Zeile davon, welche Qualen 
der Autorin und ebenso ihren Genossen — sein Inhalt war zweifellos Ple- 


1) Materialy po istorii russkogo revolucionnogo dvizenija. T. II. Jz archiva 
P. B. Akselroda. Russkij Revolucionnyj Archiv, Berlin 1924, S. 11. 
*) loc. cit. p. 11—12. 
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chanov und Deutsch :) bekannt — die Frage des Schicksals der Bauern- 
gemeinde bereitete, daß Marx sich beeilte, sofort eine Antwort zu geben. 

Wie aus den von uns veröffentlichten Konzepten ersichtlich ist, hatte 
er beabsichtigt, ausführlich zu antworten. Die Meinung Nikolajevskijs, 
daß seine Unzufriedenheit mit der Gruppe der „Schwarzen Umteilung“ 
(Cernyj Peredel) ihn von einer offenen und ausführlichen Antwort zu- 
rückgehalten habe, ist also offenbar irrig. Seine Stellungnahme zu den 
„Schwarzumteilern“ hätte Marx auch dann nicht beeinflußt, wenn er ge- 
wußt hätte, daß Zasuli¢ dieser Partei angehörte. Weder L. Hartmann 
noch N. Morosov, die Marx über die Spaltung in „Land und Freiheit“ 
informierten, konnten irgend etwas Nachteiliges von der Zasuli¢ mit- 
teilen. Ich bleibe deshalb bei der Annahme, die ich schon in meinen Vor- 
lesungen über Marx und Engels zum Ausdruck gebracht habe, daß nur 
die untergrabene Arbeitsfähigkeit, deren Spuren man in den Konzepten 
sieht, ihn daran gehindert hat, so ausführlich zu antworten, wie er anfäng- 
lich vorgehabt hatte ?). Ihn konnte auch eine Erwägung zurückgehalten 
haben, die er im Brief erwähnt, und zwar sein Versprechen an das Voll- 
zugskomitee des „Volkswillen“. Am allerwenigsten ist dieser Brief ein 
Ausweichen gegenüber den ,,Schwarzumteilern“, besonders zu jener Zeit, 
in die der Brief der Zasuli£ fällt, d h. in der Periode zwischen dem Er- 
scheinen der ersten und zweiten Nummer der Zeitschrift „Schwarze Um- 
teilung“. Marx erklärt kategorisch, daß die „Bauerngemeinde den Stütz- 
punkt der gesellschaftlichen Wiedergeburt Rußlands bildet“, aber daß es 
„vor allem nötig sei, die verderblichen Einflüsse, die sie von allen Seiten 
bedrücken, zu beseitigen und darauf die Bedingungen für ihre natürliche 
Entwicklung zu sichern“, mit andern Worten, vor allem den Absolutismus 
zu stürzen. Die Antwort war auf alle Fälle entschiedener als die im Vor- 
wort zur russischen Ausgabe des „Kommunistischen Manifests“ gegebene, 
wo nur die Gleichzeitigkeit der russischen Revolution mit der Arbeiter- 
revolution im Westen als notwendige Bedingung für die Umgestaltung der 
Bauerngemeinde in einen Ausgangspunkt der kommunistischen Entwick- 
lung hingestellt ist. 

Mehr Recht hat Bernstein, der sagt’), daß Marx und Engels „zeitweilig 


1) In dem von L. Deutsch herausgegebenen Sammelband: Materialien zur Ge- 
schichte der Gruppe „Befreiung der Arbeit“ (1924 russisch) ist ein Brief von F. Engels 
an Zasuli¢ abgedruckt. Aus dem Vorwort Deutschs zu diesem Brief geht hervor, daß 
auch er diesen Brief Zasulit’ an Marx und dessen Antwort vergessen hat. Gleichzeitig 
erwähnt er, daß, „da alle damaligen russischen Revolutionäre die Frage über das 
Schicksal des Kapitalismus in Rußland im höchsten Grade interessierte, wir Vera 
Ivanovna baten, in ihrem Briefe an Marx ihn um die Lösung dieser Frage zu bemühen“, 
Allein er verwechselt diesen Brief mit jenem, in dem Zasuli@ Marx ersuchte, ein Vor- 
wort zur russischen Übersetzung des „Kommunistischen Manifest“ zu schreiben. 

2) D. Rjazanov: Marks i Engels. Moskva, Moskovskij Raboëij, 1923, p. 246. 

3) In seinem Artikel: K. Marks i russkie revolucionery. (K. M. und die russischen 
Revolutionäre.) In der Zeitschrift „MinuvSie Gody“ (Vergangene Jahre), St. Peters- 
burg I, 1908, No. 11, p. 17; deutsch in: Arch, f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik 
(Karl Marx und Michael Bakunin) 1910, 30/1—29. 
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mit dem Ausdruck ihres Skeptizismus zuriickhielten“, um nicht allzusehr 
die russischen Revolutionäre zu enttäuschen, die, wie ihnen bekannt war, 
der Frage des Gemeinde-Eigentums eine große Bedeutung beimaßen“. In 
den Konzepten, die wir veröffentlichen, kommt dieser Skeptizismus ziem- 
lich deutlich zum Ausdruck. 

Wir weisen auf die Antwort hin, die einige Jahre vorher Engels Tkatev 
gegeben hat, der ungeachtet all seines Jakobinismus auf die Bauern- 
gemeinde keine geringere Hoffnung als die ,,Narodovolcy“’) und 
„Schwarzumteiler“ setzte. | 

„Man sieht, das Gemeindeeigentum in Rußland hat seine Blütezeit 
längst passiert und geht allem Anscheine nach seiner Auflösung entgegen. 
Dennoch ist unleugbar die Möglichkeit vorhanden, diese Gesellschafts- 
form in eine höhere überzuführen, falls sie sich so lange erhält, bis die 


Umstände dazu reif sind, und falls sie sich in der Weise entwicklungsfähig . 


zeigt, daß die Bauern das Land nicht mehr getrennt, sondern gemeinsam 
bebauen; sie in diese höhere Form überzuführen, ohne daß die russischen 
Bauern die Zwischenstufe des bürgerlichen Parzelleneigentums durchzu- 
machen hätten. Dies kann aber nur dann geschehen, wenn in Westeuropa 
noch vor dem gänzlichen Zerfall desGemeindeeigentums eine proletarische 
Revolution siegreich durchgeführt wird und dem russischen Bauern die 
Vorbedingungen zu dieser Überführung liefert, namentlich auch die 
materiellen, deren er bedarf, um die damit notwendig verbundene Um- 
wälzung in seinem ganzen Ackerbausystem durchzusetzen. Es ist also reines 
Geflunker, wenn Herr Tkatschoff sagt, die russischen Bauern, ob- 
wohl „Eigentümer“, stehen „näher zum Sozialismus‘ als die eigentums- 
‘losen Arbeiter Westeuropas. Ganz im Gegenteil. Wenn etwas noch das 
russische Gemeindeeigentum retten und ihm die Gelegenheit geben kann, 
sich in eine neue wirklich lebensfähige Form umzuwandeln, so ist es eine 
proletarische Revolution in Westeuropa?).“ 

Der bedingte Schluß von Marx und Engels wurde auch von Plechanov 
in „Der Sozialismus und der politische Kampf“ und von V. Zasulit im 
Vorwort zur russischen Übersetzung der „Entwicklung des wissenschaft- 
lichen Sozialismus“ angenommen. 

Es waren noch keine zwei Jahre vergangen, seitdem sie ihren Brief an 
Marx schrieb, als V. Zasulië zu dem Schlusse kam, daß der Prozeß der 
Zersetzung der Bauerngemeinde sich unaufhaltsam entwickle. 

„Dieser Prozeß,“ — schrieb sie in dem eben erwähnten Vorworte — 
„der die Zersetzung der Bauerngemeinde anzeigt, wird mit jedem Jahre 
immer deutlicher von den Forschern des bäuerlichen Lebens konstatiert, 
und der Kulak, der unvermeidlich in allen Darstellungen des bäuerlichen 
Lebens figuriert, dient als wahrstes Anzeichen und stärkster, nicht zu ver- 
nichtender Faktor. Er unterhöhlt alle Grundlagen des gesellschaftlichen 


1) Anhänger der Organisation „Volkswille“. 
2) F. Engels: „Internationales aus dem Volksstaat“, Berlin 1894, S. 57—58. 
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Seins, wandelt alles in der vieljahrhundertelangen Praxis des Mir er- 
worbene Recht und Ordnung, die die gerechte Führung der Angelegen- 
heiten des Mir garantierten, zu seinen Gunsten um und zieht aus den gerade 
gegen ihn geschaffenen Einrichtungen, wie den Agrarbanken, Vorteile 
und würde sogar aus der Vergrößerung der bäuerlichen Anteile profi- 
tieren, wenn sie irgendwo bestände. Er ist durch kein anderes Mittel zu 
zerstören, als durch die Vernichtung der Möglichkeit der Entstehung un- 
gleichen Besitzes an der Wurzel, und folglich ist die schrittweise Auflösung 
des Gemeindeeigentums, die Akkumulation des Kapitals und die Ausbrei- 
tung der Großindustrie unvermeidlich. — Dem Wachstum des Kapitalis- 
mus gehört die nächste Zukunft Rußlands, aber nur die nächste; die end- 
gültige Auflösung der Bauerngemeinde wird er kaum erleben. Die ganze 
ökonomische Entwicklung Rußlands ist zu eng mit der Entwicklung West- 
europas verbunden und in ihm sind die Tage des Kapitalismus schon ge- 
zählt. Die sozialistische Revolution im Westen setzt auch dem Kapitalismus 
im Osten ein Ende, und dann können die Überbleibsel der Einrichtungen 
des Gemeindeeigentums Rußland einen großen Dienst erweisen ?).“ 

Wir sahen, daß die ersten russischen Marxisten selbst alle notwendigen 
logischen Schlüsse aus dem bedingten Urteil Marx’ und Engels’ zogen. 
Diese Anschauung fand ihre Widerspiegelung im ersten Programm der 
Gruppe „Befreiung der Arbeit“ und in dem Buche Plechanovs: „Unsere 
Differenzen“. Erst bedeutend später — hauptsächlich in den nach 1890 
entstandenen Arbeiten Plechanovs — wurde die Stellung zur Bauern- 
gemeinde scharf geändert, und das skeptische Verhalten gegenüber der 
Möglichkeit der russischen Bauerngemeinde verwandelte sich in scharfe 
Negation. 

Wir werden nicht bei der Analyse der Anschauung Marxens selber 
verweilen. Ungeachtet dessen, daß wir es nur mit Entwürfen zu tun haben, 
sind sie doch von so bedeutendem Interesse für die Untersuchung der An- 
schauung Marxens und ebenso Engels’ über die Entwicklung des Gemeinde- 
eigentums, daß wir ihre Behandlung bis zur Veröffentlichung anderer noch 
unveröffentlichter Arbeiten von Marx und Engels über ostindisches und 
germanisches Grundeigentum zurückstellen. Es ist unnötig, besonders auf 
die Bedeutung hinzuweisen, die die von uns gedruckten Konzepte dadurch 
haben, daß sie uns mit Marxens Arbeitsweise bekanntmachen. 

Gerade mit Rücksicht auf diesen letzten Umstand gebe ich im fol- 
genden trotz der vielen Wiederholungen alle vier Konzepte von Marx 
in vollem Umfange, sogar sämtliche gestrichenen Stellen, soweit sie ent- 
zifferbar waren, und soweit sie — wenn auch nur geringe — Abweichungen 
voneinander und gegenüber dem nicht getilgten Text aufweisen. Zwei der 
Konzepte, das erste und das zweite, sind überaus verworren. Einige Seiten 
bieten auf den ersten Blick geradezu das Bild eines unentwirrbaren Chaos. 


1) Aus dem Vorwort zur russischen Übersetzung der „Entwicklung des Sozialismus 
von der Utopie zur Wissenschaft“ von V. Zasulic, Genf 1884, S. V. 
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Die vielen Streichungen, in deren Netz man die ungestrichenen Worte 
stellenweise nur mit Mühe entdecken kann, die ineinander fahrenden ein- 
geschobenen Zeilen, die durcheinander geschriebenen Zusätze, die nach- 
träglichen Einfügungen, die öfters ganz wörtlichen Wiederholungen in 
ein und demselben Konzept, die ganze äußerliche Unförmigkeit der Ent- 
würfe machte eine Redaktion dieses Rohmaterials in dem Sinne notwendig, 
daß ich die inhaltlich zusammengehörenden Teile selbst aneinanderreihte, 
wo Marx für die Anordnung keine Hinweise gibt, und außerdem einiges 
in Fußnoten brachte. 

Obwohl die Konzepte äußerlich ein so verworrenes Bild bieten, war 
die Herstellung der Texte — nachdem die Entzifferung einmal schon ge- 
macht war — nicht mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, da das 
starke Gerüst des unausgeführt gebliebenen Baues doch sehr klar sicht- 
bar ist und gerade im ersten — äußerlich verworrensten — Entwurf, wo 
nämlich der Gedankengang ganz zu Ende geführt ist. Von der Fragestellung 
über die Zukunft der russischen Landgemeinde (I) auf die Analyse der 
angeblich historischen Unvermeidlichkeit ihres Unterganges (II) über- 
gehend, führt der Entwurf nach der Darstellung ihres spezifischen ge- 
schichtlichen Milieus (III) und der Schilderung ihrer aktuellen sehr ver- 
wickelten Krise (IV) den Gedankengang bis zur Schlußfolgerung: Not- 
wendigkeit der Revolution (V). 

Bei der Entzifferung des Manuskripts von Marx half mir — noch 
1913 in Wien — N. Bucharin. Beendet wurde diese Arbeit von E. Smirnov 


und E. Czöbel. 


D. Rjazanov. 


Auf der folgenden Seite bringen wir das Faksimile des ersten Konzepts. Der Text 
befindet sich auf den Seiten 322—325, und zwar so, daß die ersten 10 Zeilen des 
Faksimile auf S. 324, Z. 3 v. u. bis S. 325, Z. 5, die Zeilen 10—14 (Aussi ce 
n'est ... historique) auf S. 325, Z. 11—13, Zeile 16—18 (Pour pouvoir . . . péril) 
auf S. 326, Z. 4—6 v. u., Z. 19—29 (A part toute . .. dissolvant) auf S. 322, FuBn. 
Z. 3—8, Zeile 35—39 (A part la réaction . . . dissolvant) auf S. 322, Fußn. Z. 8—12 
und Zeile 29—34 (l'égalité . . . privée) auf S. 322. Fußn. Z. 12—16 wiedergegeben 
sind. 
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VERA ZASULIC AN MARX 


16 Févr. 1881. 
Genève. 
Rue de Lausanne N° 49. 
L’imprimerie polonaise. 


Honoré Citoyen! 


Vous n’ignorez pas que votre „Capital“ jouit d’une grande 
popularité en Russie. Malgré la confiscation de l’édition le peu 
d'exemplaires qui sont restés sont lus et relus par la masse des gens 
plus ou moins instruits de notre pays; il y a des hommes sérieux 
qui l’étudient. Mais ce que Vous ignorez probablement c’est le rôle 
que votre „Capital“ joue dans nos discussions sur la question 
agraire en Russie et sur notre commune rurale. Vous savez mieux 
que n’importe qui combien cette question est urgente en Russie. 
Vous savez ce qu’en pensait Tchernichevsky. Notre littérature 
avancée, comme les ,OTeuecTBeHHbIe 3anucxkun“ par exemple, 
continue de développer ses idées. Mais cette question est une ques- 
tion de vie ou de mort, à mon avis, surtout pour notre parti socia- 
liste. De telle ou telle autre manière de vous sur cette question 
dépend même la destinée personelle de nos socialistes révolution- 
naires. L’un des deux: ou bien cette commune rurale, affranchie 
des exigences démésurées du fisc, des payements aux seigneurs et 
de l’administration arbitraire, est capable de se développer dans 
la voie socialiste, c’est à dire d’organiser peu à peu sa production 
et sa distribution des produits sur les bases collectivistes. Dans ce 
cas le socialiste révolutionnaire doit sacrifier toutes ses forces à 
l’affranchissement de la commune et à son développement. 

Si au contraire la commune est destinée à périr il ne reste au 
socialiste, comme tel, que de s’adonner aux calculs plus ou moins 
mal fondés pour trouver dans combien de dizaines d’années la terre 
du paysan russe passera de ses mains dans celle de la bourgeoisie, 
dans combien de centaines d’années, peut-être, le capitalisme va 
atteindre en Russie le développement semblable à celui de l’Europe 
Occidentale. Ils devront alors faire la propagande uniquement 
parmi les travailleurs des villes qui seront continuellement noyés 
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dans la masse des paysans, qui par suite de la dissolution de la 
commune sera jetée sur le pavé des grandes villes à la recherche 
du salaire. 

Dans les derniers temps nous entendons souvent dire que lacom- 
mune rurale est une forme archaïque que l’histoire, le socialisme 
scientifique, en un mot tout ce qu’il y a de plus indiscutable, con- 
damnent à périr. Les gens qui prêchent cela se disent vos disciples 
par excellence: ,,Marcsistes“. Le plus fort de leurs arguments est 
souvent: ,,C’est Marx qui le dit“. | 

„Mais comment le déduisez vous de son „Capital“? Il n’y traite 
pas la question agraire et ne parle pas de la Russie,“ leur ob- 
jecte-t-on. 

„I l'aurait dit, s’il parlait de notre pays“, répliquent vos dis- 
ciples un peu trop téméraires peut-être. Vous comprendrez donc, 
Citoyen, à quel point Votre opinion sur cette question nous intéresse 
et quel grand service vous nous auriez rendu en exposant Vos idées 
sur la destinée possible de notre commune rurale et sur la théorie 
de la nécessité historique pour tous les pays du monde de passer 
par toutes les phases de la production capitaliste. 

Je prends la liberté de Vous prier, citoyen, au nom de mes 
amis de vouloir bien nous rendre ce service. _ 

Si le temps ne vous permet pas d’exposer Vos idées sur ces 
questions d’une maniére plus ou moins détaillée ayez au moins 
l’obligeance de le faire sous forme d’une lettre que vous voudrez 
me permettre de traduire et de publier en Russie. 


Agréez, Citoyen, mes respectueuses 
salutations 


Vera Zassoulitch. 


Mon adresse: Imprimerie polonaise 
Rue de Lausanne N° 49. 
Genève. 
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DIE KONZEPTE 


I. 


1) En traitant la genèse de la production capitaliste, j’ai dit, 
(que son secret est) Qu'il y a au fond ,,la séparation radicale du produc- 
teur d’avec les moyens de production“ (p. 315 colonne I. éd. fran- 
çaise du Capital) et que „la base de toute cette évolution c’est 
l’expropriation des cultivateurs. Elle ne s’est encore 
accomplie d’une manière radicale qu’en Angleterre ...Maistous 
les autres pays de l’Europe occidentale parcou- 
rent le même mouvement.“ (l. c. C. II.) 

J'ai donc expressément restreint la „fatalité historique“ 
de ce mouvement aux pays de ’Europe occidentale. Et 

pourquoi? Comparez s’il vous plait, le chapitre XXXII, où l’on lit: 
' Le „mouvement d'élimination transformant les moyens de pro- 
duction individuels et épars en moyens de production socialement 
concentrés, faisant de la propriété naine du grand nombre la pro- 
priété colossale de quelques-uns, cette douloureuse, cette épouvan- 
table expropriation du peuple travailleur, voilà les origines, voilà 
la genèse du capital... La propriété privée, fondée sur 
le travail personnel . . . va être supplantée par la propriété 
privée capitaliste, fondée sur l’exploitation du travail 
d'autrui, sur le salariat.“ (p. 340. C. II.) 

Ainsi, en dernière analyse il ya la transformation d’une 
forme de la propriété privée en une autre forme 
de la propriété privée; (le mouvement occidental). La 
terre entre les mains des paysans russes n’ayant jamais été leur 
propriété privée, comment ce développement saurait-il 

s’appliquer? 


2) Au point de vue historique le seul argument serieux plaide 
en faveur de la dissolution fatale de la commune des pay- 
sans russes, le voici: 

En remontant très haut, on trouve partout dans l’Europe occi- 
dentale la propriété commune d’un type plus ou moins archaïque; 
elle a partout disparu avec le progrès social. Pourquoi saurait-elle 
échapper au même sort dans la seule Russie ? 


BRIEFWECHSEL ZWISCHEN VERA ZaSULIC UND Marx 319 


Je réponds: Parce que en Russie, grâce à une combinaison de 
circonstances unique, la commune rurale, encore établie sur une 
échelle nationale, peut graduellement se dégager de ses caractères 
primitifs et se développer directement comme élément de la pro- 
duction collective sur une échelle nationale. C’est justement grâce 
à la contemporanéité de la production capitaliste qu’elle s’en 
peut approprier tous les acquéts positifs et sans passer par ses 
péripéties (terrible) affreuses. La Russie ne vit pas isolée du monde 
moderne; elle n’est pas non plus la proie d’un conquérant étranger 
à l’instar des Indes Orientales. 

Si les amateurs russes du système capitaliste niaient la possi- 
bilité théorique d’une telle évolution, je leur poserais la ques- 
tion: Pour exploiter les machines, les bâtiments à vapeur, les che- 
mins de fer, etc., la Russie a-t-elle été forcée, à l’instar de l’occi- 
dent, de passer par une longue période d’incubation de l’industrie 
mécanique? Qu'ils m’expliquent encore comment ils ont fait pour 
introduire chez eux en un clin d’œil tout le mécanisme des échan- 
ges (banques, sociétés de crédit etc.), dont l’élaboration a coûté 
des siècles à l’Occident? | 

Si au moment de l’émancipation les communes rurales avaient 
été de prime abord placées dans des conditions de prospérité nor- 
male, si, ensuite, l’immense dette publique payée pour la plus 
grande partie aux frais et dépens des paysans, avec les autres som- 
mes énormes, fournies par l’intermédiaire de l’Etat (et toujours aux 
frais et dépens des paysans) aux ,, nouvelles colonnes de la société“ 
transformées en capitalistes — si toutes ces dépenses avaient servi 
au développement ultérieur de la commune rurale, alors 
personne ne rêverait aujourd’hui „la fatalité historique“ de l’ané- 
antissement de la commune: tout le monde y reconnaitrait l’élé- 
ment de la régénération de la société russe et un élément de 
supériorité sur les pays encore asservis par le régime capitaliste. 


(Ce n’est pas seulement la contemporanéité de la production capitaliste qui pouvait prêter 
à la commune russe les éléments de développement.) 


Une autre circonstance favorable à la conservation de la com- 
mune russe (par la voie de développement), c’est qu’elle est non 
seulement la contemporaine de la production capitaliste (dans les pays 
occidentaux) , mais qu’elle a survécu à l’époque où le système social se 
présentait encore intact, qu’elle le trouve au contraire, dans l’Eu- 
rope occidentale aussi bien que dans les Etats Unis, en lutte et avec 
la science, et avec les masses populaires, et avec les forces produc- 
tives mêmes qu’il engendre (en un mot, qu'il s'est transformé en arène d’anta- 
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gonismes criants, conflits et désastres périodiques, qu’il révèle au plus aveugle qu'il est un 
système de production transitoire, destiné à être éliminé par le retour de la société] à [. . .]). 


Elle le trouve en un mot dans une crise qui ne finira que par son 
élimination, par un retour des sociétés modernes au type „ar- 
chaique“ de la propriété commune, forme où — comme le dit un 
auteur américain‘), point du tout suspect de tendances révolution- 
naires, soutenu dans ses travaux par le gouvernement de Washing- 
ton — („le plan supérieur“) „le système nouveau“ auquel la société mo- 
derne tend ‚sera une renaissance (a revival) dans une forme 
supérieure (in a superior form), d’un type social archaïque“. 
Donc il ne faut pas trop se laisser effrayer par le mot archaïque“. 

Mais alors il faudrait au moins connaître ces vicissitudes. Nous 
n’en savons rien’). D’une manière ou d’une autre cette commune 
a péri au milieu dés guerres incessantes étrangères et intestines. 
Elle mourut probablement de mort violente quand les tribus ger- 
maines venaient conquérir l'Italie, l'Espagne, la Gaule etc. La 
commune du type archaïque n'existait déjà plus. Cependant sa 
vitalité naturelle est prouvée par deux faits. Il y en a des 
exemplaires épars, qui ont survécu à toutes les péripéties du Moyen 
Age et se sont conservés jusqu’à nos jours, p. e. dans mon pays 
natal, le district de Trèves. Mais ce qu’il y a de plus important, 
elle a si bien empreint ses propres caractères sur la commune qui 
l’a supplantée — commune où la terre arable est devenue pro- 
priété privée, tandis que forêts, pâtures, terres vagues etc. restent 
encore propriété communale — que Maurer en déchiffrant cette 
commune (d'origine plus récente) de formation secondaire, put recon- 


1) Gemeint ist L. Morgan: Ancient Society . . . London 1877, S. 552. 

2) Hieran lassen sich anschlieBen folgende Ausführungen auf S. 13 des Entwurfes: 

L'histoire de la décadence des communautés primitives (on commettrait une erreur 
en les mettant toutes sur la même ligne; comme dans les formations géologiques, il y 
a dans les formations historiques toute une serie de types primaires, secondaira\, 
tertiaires etc.) est encore à faire. Jusqu'ici on n’a fourni que de maigres ébauches, 
Mais en tout cas l'exploration est assez avancée pour affirmer: 1) que la vitalité des 
communautés primitives était incomparablement plus grande que celle des sociétés 
sémites, grecques, romaines etc., et, a fortiori, que celle des sociétés modernes capita- 
listes; 2) que les causes de leur décadence dérivent de données économiques qui les 
empêchaient de dépasser un certain degré de développement, de milieux historiques 
point du tout analogues au milieu historique de la commune russe d’aujourd’hui. 

(Quelques écrivains bourgeois, principalement d'extraction anglaise, comme p. €. 
Sir Henry Maine, ont avant tout le but de montrer la supériorité et faire l’éloge de la 
societé, du système capitaliste. Des gens épris de ce système, incapables à comprendre 
la [...]). 

En ae les histoires de communautés primitives, écrites par des bourgeois, il faut 
être sur ses gardes. Ils ne reculent (devant rien) pas même devant des faux. Sir 
Henry Maine, p. e., qui fut un collaborateur ardent du gouvernement anglais dans son 
œuvre de destruction violente des communes indiennes, nous raconte hypocritement 
que tous les nobles efforts de la part du gouvernement de soutenir ces communes 
€chouerent contre la force spontanée des lois économiques! 
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struire le prototype archaïque. Grâce aux traits caractéristiques 
empruntés de celui-ci la commune nouvelle, introduite par les 
Germains dans tous les pays conquis, devenait pendant tout le 
Moyen Age le seul foyer de liberté et de vie populaire. 

Si après l’époque de Tacite nous ne savons rien de la vie de la 
commune (germaine) (rurale) (archaïque) ni du mode et du temps de sa 
disparition, nous en connaissons au moins le point de départ, grâce 
au récit de Jules César. A son temps la terre (arable) se répartit 
déjà annuellement, mais entre les gentes (Geschlechter) et tribus 
des (différentes) confédérations germaines et pas encore entre les 
membres individuels d’une commune. La commune (agricole) 
rurale est donc issue en Germanie d’un type plus archaique, 
elle y fut le produit d’un développement spontané au lieu d’étre 
importée toute faite de l’Asie. La — aux Indes Orientales — 
nous la rencontrons aussi et toujours comme le dernier 
terme ou la derniére période de la formation archaique. 


Pour j juger (maintenant) les destinées possibles (de la „commune rurale“) 
à un point de vue purement théorique, c’est à dire en supposant 
toujours des conditions de vie normale, il me faut maintenant 
désigner certains traits caractéristiques qui distinguent la ,,com- 
mune agricole“ des types plus archaïques. 

Et d’abord les communautés primitives antérieures reposent 
toutes sur la parenté naturelle de leur membres; en rompant ce 
lien fort, mais étroit, la commune agricole est plas capable de 
s’adapter, de s’étendre et de subir le contact avec des étrangers. 
Puis, dans elle, la maison et son complément, la cour, sont déjà 
la propriété privée du cultivateur, tandis que longtemps avant l’in- 
troduction même de l’agriculture la maison commune fut une des 
bases matérielles des communautés précédentes. 

Enfin, bien que la terre arable reste propriété communale, elle 
est divisée périodiquement entre les membres de la commune agri- 
cole, de sorte que chaque cultivateur exploite à son propre compte 
les champs assignés à lui et s’en approprie individuellement les 
fruits, tandis que dans les communautés plus archaïques la pro- 
duction se fait en commun et on en répartit seulement le produit. 
Ce type primitif de la production collective ou coopérative fut, 
bien entendu, le résultat de la faiblesse de l’individu isolé et 
non de la socialisation des moyens de production. 
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On comprend facilement que le dualisme inhérent à la ,,com- 
mune agricole“ puisse la douer d’une vie vigoureuse, car d’un 
côté la propriété commune et tous les rapports sociaux qui en dé- 
coulent rendent son assiette solide, en même temps que la maison 
privée, la culture parcellaire de la terre arable et l’appropriation 
privée des fruits admettent un développement de l’individualité, 
incompatible avec les conditions des communautés plus primitives. 
Mais il n’est pas moins évident que le même dualisme puisse avec 
le temps devenir une source de décomposition. A part toutes les 
influences des milieux hostiles, la seule accumulation graduelle de 
la richesse mobiliaire qui commence par la richesse en bestiaux 
(et admettant même la richesse en serfs), le rôle de plus en plus 
prononcé que l’élément mobilier joue dans l’agriculture même et 
une foule d’autres circonstances, inséparables de cette accumula- 
tion, mais dont l’exposé me mènerait trop loin, agiront comme un 
dissolvant de l’égalité économique et sociale, et feront naître au 
sein de la commune même un conflit d’intérêts qui entraine d’abord 
la conversion de la terre arable en propriété privée et qui finit par 
l'appropriation privée des forêts, pâtures, terres vagues etc., déjà 
devenues des annexes communales de la propriété privée‘). C’est 
par cela que la „commune agricole“ se présente partout comme l e 
type le plus récent de la formation archaïque des sociétés et 
que dans le mouvement historique de l’Europe occidentale, an- 
cienne et moderne, la période de la commune agricole apparaît 
comme période de transition de la propriété commune à la pro- 
priété privée, comme période de transition de la formation pri- 
maire à la formation secondaire. Mais est-ce dire que dans toutes 
les circonstances (et dans tous les milieux historiques) le développement de 
la „commune agricole“ doive suivre cette route? Point du tout. 


1) Auf der 12. Seite dieses Entwurfes kehren diese Gedanken in folgender wenig 
abweichenden Variation wieder: 

(A part toute action du milieu hostile, le developpement graduel, la croissance des 
biens mobiliaires, n’appartenant pas à la commune, mais à ses membres particuliers, 
comme par exemple des bestiaux, et il ne faut pas oublier des biens meubles entre les 
mains des particuliers p. e. la richesse en bestiaux et parfois même en serfs ou escla- 
ves... Le rôle de plus en plus accentué que joue l'élément mobile dans l’économie 
rurale, cette seule accumulation peut servir de dissolvant . . .). A part la réaction de 
tout autre élément délétère, de milieu hostile, la croissance graduelle des biens 
meubles entre les mains de familles particulières, p. e. leur richesse en bestiaux et 
parfois même en esclaves ou serfs, cette accumulation privée suffit seule à la longue 
d'opérer comme dissolvant l'égalité économique et sociale primitives, et faire naître 
au sein même de la commune un conflit d'intérêts qui entame d’abord la propriété 
commune des terres arables et finit par emporter celle des forêts, pâtures, terres vagues 
etc. après les avoir auparavant déjà converti en annexe communale de la 
propriété privée. 
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Sa forme constitutive admet cette alternative: ou l’élément de pro- 
priété privée qu’elle implique l’emportera sur l’élément collectif, 
ou celui-ci l’emportera sur celui-là. Tout dépend de son milieu 
historique où elle se trouve placée . . . Ces deux solutions sont 
a priori possibles, mais pour l’une ou l’autre il faut évidemment 
des milieux historiques tout-à-fait différents. 


3) (En arrivant maintenant à la „commune agricole“ en Russie, j’écarte pour le moment 
toutes les misères qui l’accablent. Je ne considère que les capacités d'un développement 
ultérieur que lui permettent et sa forme constitutive et son milieu historique.) 


La Russie est le seul pays européen où la „commune agricole“ 
s’est maintenue sur une échelle nationale jusqu’ aujourd’hui. Elle 
n’est pas la proie d’un conquérant étranger à l’instar des Indes 
Orientales. Elle ne vit pas non plus isolée du monde moderne. D’un 
côté la propriété commune de la terre lui permet de transformer 
directement et graduellement l’agriculture parcellaire et indivi- 


dualiste en agr iculture collective, (en même temps que la contemporanéité de la 
production capitaliste dans l'Occident, avec lequel elle se trouve dans des rapports mäteriels et 


intellectuels . . 3 et les paysans russes la pratiquent déjà dans les prai- 
ries indivises; la configuration physique de son sol invite l’exploi- 
tation mécanique sur une vaste échelle; la familiarité du paysan 
avec le contrat d’artel lui facilite la transition du travail parcel- 
laire au travail coopératif et enfin la société russe, qui a si long- 
temps vécu à ses frais, lui doit les avances nécessaires pour une 


telle transition. (Certes, on devrait commencer par mettre la commune en état normal 
sur sa base actuelle, car le paysan est partout l'ennemi de tout changement brusque.) 


De l’autre côté,la contemporanéité de la production (capitaliste) 
occidentale, qui domine le marché du monde, permet à la Russie 
d’incorporer à la commune tous les acquéts positifs élaborés par le 
système capitaliste sans passer par ses fourches caudines. 

Si les portes-parole des „nouvelles colonnes sociales“ niaient la 
possibilité théorique de l’évolution indiquée de la commune 
rurale moderne, on leur demanderait si la Russie a-t-elle été forcée 
comme l’Occident à passer par une longue période d’incubation de 
l’industrie mécanique pour arriver aux machines, bâtiments à va- 
peur, aux chemins de fer etc.? On leur demanderait encore com- 
ment ils ont fait pour introduire chez eux en un clin d’eil tout le 
mécanisme des échanges (banques, sociétés par action etc.) dont 
l’élaboration (ailleurs) a coûté des siècles à l’occident ? 

Il y a un caractère de la „commune agricole“ en Russie qui la 
frappe de faiblesse, hostile dans tous les sens. C’est son isolation, 


21° 
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le manque de liaison entre la vie d’une commune avec celle des 
autres, ce microcosme localisé, qu’on ne rencontre pas 
partout comme caractère immanent de ce type, mais qui partout 
où il se trouve a fait surgir au-dessus des communes un despotisme 
plus ou moins central. La fédération des républiques russes du 
Nord prouve que cette isolation, qui semble avoir été primitive- 
ment imposée par la vaste étendue du territoire, fut en grande 
partie consolidée par les destinées politiques que la Russie avait 
à subir depuis l’invasion mongole. Aujourd’hui c’est un obstacle 
d'élimination la plus facile. Il faudrait simplement substituer à la 
BOJIOCTB [ volost], institut gouvernemental, une assemblée de pay- 
sans choisis par les communes elles-mêmes et servant d’organe éco- 
nomique et administratif de leurs intérêts. 

Une circonstance très favorable, au point de vue historique, à 
la conservation de la „commune agricole“ par voie de son develop- 
pement ultérieur, c’est qu’elle est non seulement la contemporaine 
de la production capitaliste occidentale (de sorte qu'elle) et puisse ainsi 
s’en approprier les fruits sans s’assujétir à son modus ope- 
randi, mais quelle a survécu à l’époque où le système capita- 
liste se présentait encore intact, qu’elle le trouve au contraire dans 
l’Europe occidentale aussi bien que dans les Etats Unis en lutte et 
avec les masses travailleuses et avec la science et avec les forces 
productives mêmes qu’elle [il] engendre — en un mot dans une 
crise qui finira par son élimination, par un retour des sociétés mo- 
dernes à une forme supérieure d’un type „archaïque“ de la pro- 
priété et de la production collectives. | 

Il s'entend que l’évolution de la commune se ferait graduelle- 
ment et que le premier pas serait de la placer dans des conditions 
normales sur sa base actuelle. 

(Et la situation historique de la „commune rurale“ russe est sans pareille! Seule en 
Europe elle s’est maintenue non plus comme débris épars à l'instar des miniatures rares et 
‘curieuses en état de type archaïque qu’on rencontra encore naguère à l'Occident, mais comme 
_ forme quasi predominante de la vie populaire et répandue sur un immense Empire. Si elle pos- 
sède dans la propriété commune du sol la base (naturelle) de l’appropriation collective, son 
milieu historique, la contemporanéité de la production capitaliste, lui prête toutes faites les 
conditions matérielles du travail en commun sur une vaste échelle. Elle est donc à même de 
s’incorporer les acquêts positifs élaborés par le système capitaliste sans passer par ses fourches 
caudines. Elle peut graduellement supplanter l'agriculture parcellaire par la grande agriculture 
à l’aide de machines qu'invite la configuration physique de la terre russe. Elle peut donc devenir 
le point de départ direct du système économique auquel tend la société moderne et 
faire peau neuve sans commencer par se suicider. Il faudrait au contraire commencer par la 


mettre en état normal.) € Mais il n’y a pas seulement à écarter un dualisme à l’intérieur de la 
commune rurale, qu'elle saurait écarter par . . .) 


Mais vis-à-vis d’elle se dresse la propriété foncière tenant entre 
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ses mains presque la moitie, et la meilleure partie, du sol, sans 
mentionner les domaines de l’Etat. C’est par ce côté là que la con- 
servation de la „commune rurale“ par voie de son évolution ul- 
térieure se confond avec le mouvement général de la société russe, 
dont la régénération est à ce prix. 

(Même au point) Même seul point de vue économique, la Russie 
peut sortir de son [ ...?...]') agricole par l’évolution de sa com- 
mune rurale; elle essayerait en vain d'en sortir par l'introduction de la) 
le fermage capitalisé à l’anglaise, auquel répugnent (l'ensemble tou- 
tes les conditions rurales du pays. 


(Aussi ce n’est qu’au milieu d’un soulèvement général que puisse être brisée l’isolation de 
la „commune rurale“, le manque de liaison de la vie d’une commune avec celle des autres, en 
un mot, son microcosme localisé, qui lui interdit (toute) l'initiative historique.) 

(Theoriquement parlant la „commune rurale“ russe peut donc conserver son sol — en 
développant sa base, la propriété commune de la terre, et en éliminant le principe de propriété 
privée, qu'elle implique aussi; elle peut devenir un point de départ direct du système 
économique auquel tend la société moderne; elle peut faire peau neuve sans commencer par se 
suicider; elle peut s'emparer des fruits dont la production capitaliste a enrichi l’humanité, sans 
passer par le régime capitaliste, régime qui, considéré exclusivement au point de vue de sa 
durée possible, compte à peine dans la vie de la société. Mais il faut descendre de la théorie 
pure à la réalité russe.) 


Abstraction faite de toutes les misères qui accablent à présent 
la „commune rurale“ russe et ne considérant que sa forme consti- 
tutive et son milieu historique, il est de prime abord évident qu’un 
de ses caractères fondamentaux, la propriété commune du sol, 
forme la base naturelle de la production et de l’appropriation col- 
lectives. De plus la familiarité du paysan russe avec le contrat 
d’artel lui faciliterait la transition du travail parcellaire au tra- 
vail collectif, qu’il pratique déjà à un certain degré dans les prai- 
ries indivises, dans les desséchements et autres entreprises d’un in- 
térêt général. Mais afin que le travail collectif puisse supplanter 
dans l’agriculture proprement dite le travail parcellaire — forme 
de l’appropriation privée — il faut deux choses: le besoin éco- 
nomique d’une telle transformation et les conditions matérielles 
pour l’accomplir. 

Quant au besoin économique, il se fera sentir à la „commune 
rurale“ même des le moment où elle serait placée dans les condi- 
tions normales, c’est à dire dès que les fardeaux qui pèsent sur 
elle seraient éloignés et que son terrain à cultiver aurait reçu une 
étendue normale. Le temps a passé quand l’agriculture russe ne 
demandait que la terre et son cultivateur parcellaire armé d’instru- 


1) Unentzifferbares Wort; vielleicht: cul-de-sac. Im dritten Entwurf steht an der 
entsprechenden Stelle: impasse. 
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ments plus ou moins primitifs (et la fertilité de la terre)... Ce temps 
a passé d’autant plus rapidement que l’oppression du cultivateur 
infecte et stérilise son champ. Il lui faut maintenant du travail 
coopératif, organisé sur une large échelle. De plus le paysan 
auquel les choses nécessaires pour la culture de ses 3 dessjatines 
font défaut, serait-il plus avancé avec dix fois le nombre de 
dessjatines ? 

Mais l’outillage, les engrais, les méthodes agronomiques etc., 
tous les moyens indispensables au travail collectif, où les trouver? 
Voilà précisément la grande supériorité de la „commune rurale“ 
russe sur les communes archaiques de même type. Elle seule, en 
Europe, s’est maintenue sur une échelle vaste, nationale. Elle se 
trouve ainsi placée dans un milieu historique où la contempora- 
néité de la production capitaliste lui prête toutes les conditions du 
travail collectif. Elle est à même de s’incorporer les acquêts posi- 
tifs élaborés par le système capitaliste sans passer par ses four- 
ches caudines. La configuration physique de la terre russe invite 
l'exploitation agricole à l’aide des machines, organisée sur une 
vaste échelle, (dans les mains) maniée du travail coopératif. Quant aux 
premiers frais d'établissement — frais intellectuels et matériels — 
la société russe les doit à la „commune rurale“ aux frais de la- 
quelle elle a vécu si longtemps et où elle doit chercher son „ele- 
ment regenerateur“. 

La meilleure preuve que ce développement de la „commune 
rurale“ répond au courant historique de notre époque, c’est la 
crise fatale subie par la production capitaliste dans les pays euro- 
péens et américains où elle a pris le plus grand essor, crise qui 
finira par son élimination, par le retour de la société moderne à 
une forme supérieure du type le plus archaïque — la production 
et l’appropriation collectives. 


4) (En descendant de la théorie à la réalité, personne ne saura dissimuler que la com- 
mune russe se trouve aujourd'hui vis-à-vis d’une conspiration de forces et d'intérêts puissants. 
A part son exploitation incessante par l'Etat, celui-ci a facilité, aux frais et dépens des pay- 
sans, la domiciliation d'une certaine partie du système capitaliste — bourse, banque, chemins 
de fer, commerce...) 

Pour pouvoir se développer, il faut avant tout vivre, et personne 
ne saurait se dissimuler qu’à ce moment la vie de la ,,commune 


rurale“ soit mise en péril. 

(Vous savez parfaitement qu’aujourd’hui l’existence même de la commune russe est mise 
en péril par une conspiration d'intérêts puissants. Ecrasée par les exactions directes de l'Etat, 
exploitée frauduleusement par les intrus capitalistes, marchands, etc. et les ,, propriétaires“ 
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fonciers, elle est pardessus le marché minée par les usuriers du village, par les conflits d’interets 
provoqués dans son propre sein par la situation qu’on lui a faite.) 


Pour exproprier les cultivateurs il n’est pas nécessaire de les 
chasser de leur terre comme cela se fit en Angleterre et ailleurs; il 
n’est pas non plus nécessaire d’abolir la propriété commune par 
un ukase. Allez arracher aux paysans le produit de leur travail 
agricole au delà d’une certaine mesure, et malgré votre gendar- 
merie et votre armée vous ne réussirez pas à les enchaîner à leurs 
champs. Aux derniers temps de l’Empire Romain des décurions 
provinciaux, pas des paysans, mais des propriétaires fonciers, 
s’enfuirent de leurs maisons, abandonnèrent leurs terres, se ven- 
dirent même en esclavage, et tout cela pour se débarrasser d’une 
propriété qui n’était plus qu’un prétexte officiel pour les pressurer, 
sans merci et miséricorde. 

Dès la soi-disant émancipation des paysans, la commune russe 
fut placée par l’Etat dans des conditions économiques anormales 
et depuis ce temps-là il n’a cessé de l’accabler par les forces so- 
ciales concentrées entre ses mains. Exténuée par ses exactions fis- 
cales, elle devint une matière inerte de facile exploitation par le 
trafic, la propriété foncière et l’usure. Cette oppression venant 
du dehors a déchainé au sein de la commune même le conflit d’in- 
térêts déjà présent et rapidement développé ses germes de décom- 


position. Mais cela n’est pas tout. (Aux frais et dépens des paysans il a poussé 
comme en serre chaude des excroissances les plus faciles à acclimater du système capitaliste, 
la bourse, la spéculation, les banques, les sociétés par actions, les chemins de fer dont il 


solde les déficits et dont il avance les profits pour leurs entrepreneurs etc. etc.) Aux frais 
et dépens des paysans l’Etat (a prêté son concours pour faire) a fait pousser 
(comme) en serre chaude des branches du système capitaliste occi- 
dental qui, sans développer aucunement les prémisses productives 
de l’agriculture, sont les plus propres à faciliter et précipiter le vol 
de ses fruits par des intermédiaires improductifs. Il a ainsi co- 
opéré à l’enrichissement d’une nouvelle vermine capitaliste suçant 
le sang déjà si appauvri de la „commune rurale“. 

...en un mot, l'Etat (s'est prêté comme intermédiaire) a prêté son con- 
cours au développement précoce des moyens techniques et écono- 
miques les plus propres à faciliter et précipiter l’exploitation du 
cultivateur, c’est-à-dire de la plus grande force productive de la 
Russie, et à enrichir les „nouvelles colonnes sociales“. 


5) (On comprend à première vue le concours de ces influences hostiles qui favorisent et qui 
précipitent l'exploitation des cultivateurs, la plus grande force productive de la Russie.) 

(On comprend à première vue que ce concours d’influences hostiles, à moins d'une 
réaction puissante, amènerait par la seule force des choses fatalement la ruine de la commune.) 


328 BRIEFE UND DOKUMENTE 


Ce concours d’influences destructives, à moins qu’il ne soit 
brisé par une puissante réaction, doit naturellement aboutir à la 
mort de la commune rurale. | | 

Mais on se demande: Pourquoi tous ces intérêts (j’inclus les 
grandes industries placées sous la tutelle gouvernementale) ont 
trouvé bon compte dans l’état actuel de la commune rurale, pour- 
quoi conspireraient-ils sciemment à tuer la poule qui pond des 
œufs d’or? Précisément parce qu’ils sentent que ,,cet état actuel“ 
n’est plus tenable, que par conséquent le mode actuel de l’exploiter 
(ne l’est pas davantage) n’est plus de mode. Déjà la misère du cultivateur 
a infecté la terre qui se sterilise. Les bonnes récoltes (que les saisons 
favorables Jui arrachent certains ans) Se Compensent par les famines. Au lieu 
d’exporter la Russie doit importer des céréales. La moyenne des 
dix derniers ans révéla une production agricole non seulement 
stagnante mais rétrograde. Enfin pour la première fois la Russie 
doit importer des céréales au lieu de les exporter. Il oe a donc 
plus de temps à perdre. Il faut donc en finir. Il faut constituer en 
classe mitoyenne rurale la minorité plus ou moins aisée des pay- 
sans et en convertir la majorité en prolétaires sans phrase (en salariés). 
— À cet effet les portes-parole des ,,nouvelles colonnes sociales“ 
dénoncent les plaies mêmes frappées à la commune, autant de 
symptômes naturels de sa décrépitude. 7 

Comme tant d’intéréts divers, et surtout ceux des „nouvelles co- 
lonnes sociales“ érigées sous l’empire bénin d’Alexandre II ont 
trouvé leur compte dans l’état actuel de la „commune rurale“, 
pourquoi viendraient-ils sciemment conspirer à sa mort? Pourquoi 
leurs portes-parole dénoncent-ils les plaies frappées à elle comme 
autant de preuves irréfutables de sa caducité naturelle? Pourquoi 
veulent-ils tuer leur poule aux œufs d’or? Simplement parce que 
les faits économiques, dont l’analyse me mènerait trop loin, ont 
dévoilé le mystère que l’état actuel de la commune 
n’est plus tenable, et que par la seule nécessité des choses 
le mode actuel d’exploiter les masses populaires ne sera plus de 
mode. Donc il faut du nouveau, et le nouveau insinué sous les 
formes les plus diverses revient toujours à ceci: abolir la propri- 
été commune, se laisser constituer en classe mitoyenne rurale la 
minorité plus ou moins aisée des paysans, et en convertir la grande 
majorité en prolétaires sans phrase. 

(On ne peut se dissimuler, que) D’un côté la „commune rurale“ est 
presque réduite à la dernière extrémité, et de l’autre une conspi- 
ration puissante se tient aux aguets afin de lui donner le coup de 
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gräce. Pour sauver la commune russe, il faut une Revolution russe. 
Du reste, les detenteurs des forces politiques et sociales font de 
leur mieux pour préparer les masses à une telle catastrophe. En 
même temps qu’on saigne et torture la commune, stérilise et pau- 
périse sa terre, les laquais littéraires des ,,nouvelles colonnes de 
la société“ désignent ironiquement les plaies qu’on lui a frappées 
comme autant de symptômes de sa décrépitude spontanée et incon- 
testable, qu’elle se meurt d’une mort naturelle et qu’on fera bonne 
besogne en abrégeant son agonie. Ici il ne s’agit plus d’un pro- 
blème à résoudre; il s’agit tout simplement d’un ennemi à battre. 
Ce n’est donc plus un problème théorique; (c'est une question à résoudre, 
c'est tout simplement un ennemi à battre.) Pour sauver la commune russe, il 
faut une Révolution russe. Du reste, le gouvernement russe et les 
nouvelles colonnes de la société“ font de leur mieux pour pré- 
parer les masses à une telle catastrophe. Si la révolution se fait en 


temps opportun, si elle concentre toutes ses forces (si la partie intelli- 
gente de la société russe) (si l'intelligence russe concentre toutes les forces vivantes du pays), 


pour assurer l’essor libre de la commune rurale, celle-ci se déve- 
loppera bientôt comme élément régénérateur de la société russe et 
comme élément de supériorité sur les pays asservis par le régime 
_ capitaliste. 


II. 


I. Jai montré dans le „Capital“ que la (transformation) métamor- 
phose de la production féodale en production capi- 
taliste avait pour point de depart l’expropriation du 
producteur, et plus particulierement que „la base de 
toute cette Evolution, c’est l’expropriation des 
cultivateurs“ (p. 315 de l’édition française). Je continue: 
„Elle (l’expropriation des cultivateurs) n’est encore accomplie 
d’une maniere radicale qu’en Angleterre... Tous les autres 
pays de l’Europe occidentale parcourent le même 
mouvement”. (l. c.) | 

Donc (en écrivant ces lignes) j’ai expressément restreint (le développement 
donné) cette „fatalité historique“ aux „pays de l’Europe 
occidentale“. Pour ne pas laisser le moindre doute sur ma 
pensée, je dis p. 341: 

„La propriété privée, comme antithèse de la propriété 
collective, n’existe que là où les ... conditions extérieu- 
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res du travail appartiennent à des particuliers. Mais 
selon que ceux-ci sont les travailleurs ou les non travailleurs, la 
propriété privée change de forme.“ 

Ainsi le procès que j’ai (dérit) analysé a substitué une forme de 
la propriété privée et morcelée des travailleurs — la propriété ca- 
pitaliste*) d’une minorité infime, (l.c. p.342), fit substituer 
une espèce de propriété à l’autre. Comment (sappli- 
querait-il) pourrait-il s’appliquer à la Russie, où la terre n’est pas et 
n’a jamais été la „propriété privée“ du cultivateur? (Dans tous les cas, 
ceux qui croient à la nécessité historique de la dissolution de la propriété communale en Russie 
ne peuvent en aucun cas prouver cette nécessité par mon exposition de la marche fatale des 


choses dans l’Europe occidentale. Ils auraient au contraire à fournir des arguments nouveaux et 
tout à fait indépendants du développement donné par moi. La seule chose qu'ils peuvent apprendre 


chez moi, c'est ceci:) Donc la seule conclusion qu’ils seraient fondés 
à tirer de la marche des choses en Occident, la voici: Pour 
établir la production capitaliste en Russie, elle doit commencer 
par abolir la propriété communale et exproprier les paysans, c’est 
à dire la grande masse du peuple. C’est du reste le désir des li- 
béraux russes, (qui désirent naturaliser la production capitaliste chez eux et, conséquents 
avec eux-mêmes, transformer en simples salariés la grande masse des paysans) mais leur 
désir prouve-t-il davantage que le désir de Catherine II. (de greffer) 

implanter dans le sol russe le régime occidental des métiers du 
d’implanter dans le sol le reg dental d tiers d 
Moyen Age? 

(Comme la terre entre les mains des cultivateurs russes est leur propriété commune et n’a 
jamais été leur propriété privée [...]) 

(En Russie, où la terre n’est pas et n'a jamais été la „propriété privée“ du cultivateur, la 
(transformation 13 métamorphose ((de cette)) d’une telle propriété privée en propriété capitaliste 
((n’a aucun sens)) (est impossible)) est donc en dehors de question. ((La seule conclusion qu'on 
pourrait tirer serait celle cil . . .])) ((Des données occidentales on saurait seulement con- 
clure [. . Jun ((Si on veut tirer une ((renseignement)) leçon des don{nées occidentales . . .]))} 


(Les plus naïfs ne sauraient nier que ce sont deux cas tout-à-fait disparates. En tout cas, le 
procès occidental) 


Ainsi (le procès que j'ai analysé) l’expropriation des cultivateurs dans 
l'Occident servit à „transformer la propriété privée et morcelée 
des travailleurs“ en propriété privée et concentrée des capitalistes. 
Mais c’est toujours une substitution d’une forme de propriété pri- 


vée à une autre forme de propriété privée. (Comment donc co même procès 
pourrait-il s'appliquer ((& la terre russe)) aux cultivateurs russes ((dont la terre n’est pas et n’a 
jamais ...))dont la propriété territoriale restait toujours „communale“ et n'a jamais été ,,privée? 
((Le même procès historique que ((j’ai analysé)) tel qu’il s'est accompli à l'occident . . .))) 


En Russie il s’agirait au contraire de la substitution de la propriété 


capitaliste à la propriété communiste (des cultivateurs de la terre, ce qui serait 
évidemment un procès tout à fait [...]). 


1) Dieser Satz stark korrigiert. Der ursprüngliche Wortlaut: Ainsi le procès dont 
je parle vient à transformer la propriété privée et morcelée — en propriété capitaliste, 
à transformer une espèce de propriété en une autre. 
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Certes! Si la production capitaliste doit établir son règne en 
Russie, la grande majorité des paysans, c’est à dire du peuple russe, 
doit être convertie en salariés, et par conséquent expropriée par 
l'abolition préalable de sa propriété communiste. Mais dans tous 


les cas le précédent occidental n’y prouverait rien du tout (pour la 
nfatalité historique“ de ce procès.) 


II. Les ,,Marxistes“ russes dont vous parlez me sont tout à fait 
inconnus. Les Russes avec lesquels j’ai des rapports personnels 
entretiennent, à ce que je sache, des vues tout à fait opposées. 


III. Au point de vue historique le seul argument sérieux (qu'on 
puise plaider) en faveur de la dissolution fatale de la pro- 
priété communale en Russie, le voici: La propriété com- 
munale a existé partout dans l’Europe occidentale, elle 
a partout disparu avec le progrès social; (pourquoi sa destinée serait-elle 
différente en Russie?) comment donc saurait-elle échapper au même sort 
en Russie ?*) 

En premier lieu dans l’Europe occidentale la mort de la pro- 
priété communale (et l'apparition) et la naissance de la production ca- 
pitaliste sont séparées l’une d’avec l’autre par un intervalle (qui 
compte par siècles) immense, embrassant toute une série de révolutions 
et d’évolutions économiques successives, (. Le mort de la propriété communale 
n’y donnait pas naissance à la production capitaliste, ) dont la production capitaliste 
n’est que (la dernière) la plus récente. D’un côté elle a merveilleuse- 
ment développé les forces productives sociales, mais de l’autre 
côte elle a trahi (soncaractretransitoire)sa propre incompatibilité avec les 
forces mêmes qu’elle engendre. Son histoire n’est plus désormais 
qu’une histoire d’antagonismes, de crises, de conflits, de désastres. 
En dernier lieu elle a dévoilé à tout le monde, sauf les aveugles 
par intérêt, son caractère purement transitoire. Les peuples chez 
lesquels elle a pris son plus grand essor en Europe et dans (les Etats- 
Unis de) 1 Amérique n’aspirent qu’à briser ses chaînes en remplaçant 
la production capitaliste par la production coopérative et la pro- 
priété capitaliste par une forme supérieure du type ar- 
chaïque de la propriété, c’est à dire la propriété (collective) com- 
muniste. 

1) Dieser Absatz kehrt weiter unten im Konzept noch in folgender Variante wieder: 
Au point de vue historique il n’y a qu’un seul argument sérieux en faveur de la 
dissolution fatale de la propriété communiste russe. Le voici: La propriété 


communiste a existé partout dans l’Europe occidentale, elle a partout disparu avec 
le progrès social. Pourquoi échapperait-elle dans la seule Russie au même sort? 
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Si la Russie se trouvait isolée dans le monde, elle devrait donc 
élaborer à son propre compte les conquêtes économiques que 
l’Europe occidentale n’a acquises qu’en parcourant une longue 
série d’évolutions depuis l’existence de ses communautés primi- 
tives jusqu’à son état present. I] n’y aurait au moins à mes yeux 
point de doute que ses communautés seraient fatalement condam- 
nées à périr avec le développement de la société russe. Mais la 
situation de la commune russe est absolument différente de celle 
des communautés primitives de l’Occident (de l'Europe Occidentale). La 
Russie est le seul pays en Europe où la propriété communale s’est 
maintenue sur une échelle vaste, nationale, mais simultanément la 
Russie existe dans un milieu historique moderne, elle est contem- 
poraine d’une culture supérieure, elle se trouve liée à un marché 


du monde où la production capitaliste prédomine. 
(C'est donc la production capitaliste qui lui prête ses résultats sans qu'elle ait besoin de 
passer par ses [...]) 


En s’appropriant les résultats positifs de ce mode de produc- 
tion, elle est donc à même de développer et transformer la forme 
encore archaïque de sa commune rurale au lieu de la détruire. (Je 
remarque en passant que la forme de la propriété communiste en 
Russie est la forme la plus moderne du type archaïque qui a lui- 
même passé par toute une série d’évolutions.) 

Si les amateurs du système capitaliste en Russie nient la pos- 
sibilité d’une telle combinaison, qu’ils prouvent que pour exploiter 
les machines, elle a été forcée de passer par la période d’incuba- 
tion de la production mécanique! Qu’ils m’expliquent comment ils 
ont réussi à introduire chez eux en quelques jours pour ainsi dire le 
mécanisme des échanges (banques, sociétés de crédit etc.) dont 


l’élaboration a coûté des siècles à l’Occident ? 

(Bien que le système capitaliste soit en Occident sur le retour, qu'il y approche le temps où 
il ne sera plus qu’une ((régime social)) ((forme regressive)) formation „archaïque“, ses amateurs 
russes sont . . .) 


IV. La formation archaïque ou primaire de notre globe contient 
elle-même une série de couches des divers âges, et dont l’une est 
superposée à l’autre; de même la formation archaïque de la société 
nous revèle une série de types différents (qui forment entre eux ane série 
ascendante), marquant des époques progressives. La commune rurale 
russe appartient au type le plus récent de cette chaîne. Le culti- 
vateur y possède déjà la propriété privée de la maison qu’il habite 
et du jardin qui en forme le complément. Voilà le premier élément 
dissolvant de la forme archaïque inconnue aux types plus anciens 
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(et qui peut servir de transition de la formation archaïque à . . .). De l’autre côté 
ceux-ci reposent tous sur des relations de parenté naturelle entre 
les membres de la commune, tandis que le type auquel appartient 
la commune russe est émancipé de ce lien étroit. Elle est par cela 
même capable d’un développement plus large. L’isolation des com- 
munes rurales, le manque de liaison entre la vie de l’une avec celle 
des autres, ce microcosme localisé (qui eût fait la base naturelle d’un despotisme 
centraliséyne se rencontre pas partout comme caractère immanent du 
type primitif, mais partout où il se trouve il fait surgir au-dessus 
des communes un despotisme central. Il me paraît qu’en Russie 
(la vie isolée des communes rurales disparaîtra) Cette isolation primitivement 
imposée par la vaste étendue du territoire est un fait d'élimination 
facile dès que les entraves gouvernementales seront écartées. 

J'arrive maintenant au fond de la question. On ne saurait se 
dissimuler que le type archaïque auquel appartient la commune 
(rurale) russe cache un dualisme intime qui, données certaines con- 
ditions historiques, puisse entraîner sa ruine (sa dissolution). La 
propriété de la terre est commune, mais (de l’autre côté, dans la pratique, la 
culture, la production est celle du paysan parcellaire) chaque paysan cultive et 
exploite (sa parcelle, s’approprie les fruits de son champ) SON champ à son propre 
compte, à l’instar du petit paysan occidental. Propriété commune, 
exploitation parcellaire de la terre, cette combinaison(qui était un 
élément (fertilisant) de progrès, développement de la culture), utile aux époques plus 
reculées, devient dangereuse dans notre époque. D’un côté l’avoir 
mobilier, élément jouant un rôle de plus en plus important dans 
l’agriculture même, différencie progressivement la fortune des 
membres de la commune et y donne lieu à un conflit d’intérêts, 
surtout sous la pression fiscale de l’Etat; de l’autre côté, la su- 
périorité économique de la propriété commune — comme base 
de travail coopératif et combiné — se perd. Mais il ne faut pas 
oublier que dans l’exploitation des prairies indivises les paysans 
russes pratiquent déjà le mode collectif, que leur familiarité avec 
le contrat d’artel leur faciliterait beaucoup la transition de la 
culture parcellaire à la culture collective, que la configuration 
physique du sol russe invite la culture mécanique combinée sur 
une large échelle (avec l'aide des machines), et qu’enfin la société russe 
qui a si longtemps vécu aux frais et dépens de la commune 
rurale lui doit les premières avances nécessaires pour ce chan- 
gement. Bien entendu, il ne s’agit que d’un changement graduel 
qui commencerait par mettre la commune en état normal sur sa 
base actuelle. 
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V. Laissant de côté toute question plus ou moins théorique, je 
nai pas à vous dire qu'aujourd'hui l’existence même de la com- 
mune russe est menacée par une conspiration d'intérêts puissants. 
Un certain genre de capitalisme, nourri aux frais des paysans 
par l’intermédiaire de l’Etat, s’est dressé vis-à-vis de la commune; 
il a l'intérêt de l’écraser. C’est encore l'intérêt des propriétaires 
fonciers de constituer les paysans plus ou moins aisés en classe 
mitoyenne agricole et de transformer les cultivateurs pauvres — 
c’est à dire la masse — en simples salariés, ça veut dire du travail 
à bon marché. Et comment une commune résisterait-t-elle, broyée 
par les exactions de l’Etat, pillée par le commerce, exploitée par 
les propriétaires fonciers, minée à l’intérieur par l’usure! 

Ce qui menace la vie de la commune russe, ce n’est ni une 
fatalité historique, ni une théorie: c’est l’oppression par l’Etat et 
l'exploitation par des intrus capitalistes, rendus puissants aux frais 
et dépens des paysans par le même Etat. 


IN. 
Chere citoyenne, 


Pour traiter à fond les questions proposées dans votre lettre du 
16° février, il me faudrait entrer dans le détail des choses et 
interrompre des travaux urgents, mais l’exposé succinct que j'ai 
l'honneur de vous adresser suffira, je l’espère, de dissiper tout 
mal-entendu par rapport à ma soi-disant théorie. 

I) En analysant la génèse de la production capitaliste, je dis: 
»Au fond du système capitaliste il y a donc la séparation radicale 
du producteur d’avec les moyens de production . . . la base de 
toute cette évolution c’est expropriation des cultiva- 
teurs. Elle ne s’est encore accomplie d’une manière radicale 
qu’en Angleterre... Mais tous les autres pays de 
l’Europe occidentale parcourent le même mouvement.“ 
(„Le Capital“, éd. française, p. 315.) 

La ,,fatalité historique“ de ce mouvement est donc expres- 
sément restreinte aux pays de l'Europe occidentale. 
(Ensuite la cause.) Le pourquoi de cette restriction est indiqué dans ce 
passage du ch. XXXII: „La propriété privée, fondée 
sur le travail personnel ... va être supplantée par la 
propriété privée capitaliste, fondée sur l’exploitation 
du travail d’autrui, sur le salariat.“ (1. c. p. 340.) 
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Dans ce mouvement occidental il s’agit donc de la trans- 
formation d'une forme de propriété privée en une 
autre forme de propriété privée. Chez les paysans 
russes on aurait au contraire à transformer leur pro- 
priété commune en propriété privée. Qu’on affirme 
ou qu’on nie la fatalité de cette transformation-la, les raisons pour 
et les raisons contre n’ont rien à faire avec mon analyse de la 
genèse du régime capitaliste. Tout au plus pourrait-on en inférer 
que, vu l’état actuel de la grande majorité des paysans russes, 
l’acte de leur conversion en petits propriétaires ne serait que le 
prologue de leur expropriation rapide. 

II) L’argument le plus sérieux qu’on a fait valoir contre la com- 
mune russe revient à ceci: 

Remontez aux origines des sociétés occidentales, et vous y trou- 
verez partout la propriété commune du sol; avec le progrès social 
elle a partout disparu devant la propriété privée; donc elle ne 
saurait échapper au même sort dans la seule Russie. 

Je ne tiendrai compte de ce raisonnement qu’en tant qu’il {regarde 
l'Europe) 5 appuie sur les expériences européennes. Quant aux Indes 
Orientales par exemple, tout le monde, sauf Sir H. Maine et 
d’autres gens de même farine, n’est pas sans savoir que là-bas la 
suppression de la propriété commune du sol n’était qu’un acte de 
vandalisme anglais, poussant le peuple indigène non en avant, 
mais en arrière. 

Les communautés primitives ne sont pas toutes taillées sur le 
même patron. Leur ensemble forme au contraire une série de grou- 
pements sociaux qui diffèrent et de type et d’âge et qui marquent 
des phases d’évolution successives. Un de ces types qu’on est con- 
venu d’appeler la commune agricole est aussi celui de la 
commune russe. Son équivalent à l'Occident, c’est la com- 
mune germaine, qui est de date très récente. Elle n'existait 
pas encore au temps de Jules César et elle n’existait plus quand 
les tribus germaines venaient conquérir l’Italie, la Gaule, l'Espagne 
etc. À l’époque de Jules César il y avait déjà une répartition an- 
nuelle de la terre labourable entre des groupes, les gentes et 
les tribus, mais pas encore entre les familles individuelles 
d’une commune; probablement la culture se fit aussi par groupes, 
en commun. Sur le sol germain même cette communauté du type 
plus archaïque s’est transformée par un développement naturel en 
commune agricole, telle que l’a décrite Tacite. Depuis son 
temps nous la perdons de vue. Elle périt obscurément au milieu des 
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guerres et migrations incessantes; elle mourut peut-être de mort 
violente. Mais sa vitalité naturelle est prouvée par deux faits in- 
contestables. Quelques exemplaires épars de ce modèle ont survécu 
à toutes les péripéties du Moyen Age et se sont conservés jusqu’à 
nos jours, par exemple dans mon pays, le district de Trèves. Mais 
ce qu’il y a de plus important, nous trouvons l’empreinte de cette 
Commune agricole“ si bien tracée sur la nouvelle commune qui en 
sortit, que Maurer, en déchiffrant celle-ci, pût reconstruire celle- 
la. La nouvelle commune, où la terre labourable appartient en 
propriété privée aux cultivateurs, en même temps que fo- 
rêts, pâtures, terres vagues etc. restent encore propriété 
commune, fut introduite par les Germains dans tous les pays 
conquis. Grâce aux caractères empruntés à son prototype, elle 
devenait pendant tout le Moyen Age le seul foyer de liberté et de 
vie populaires. 

On rencontre la „commune rurale“ aussi en Asie, chez les 
Afghans etc., mais elle se présente partout comme le type le 
plus récent et, pour ainsi dire, comme le dernier mot de la 
formation archaïque des sociétés. C’est pour relever ce 
fait que je suis entré dans quelques détails à l’égard de la com- 
mune germaine. | | 

Il nous faut maintenant considérer les traits les plus caractéris- 
tiques qui distinguent la „commune agricole“ des communautés 
plus archaïques. 

1) Toutes les autres communautés reposent sur des rapports 
de consanguinité entre leurs membres. On n’y entre pas à moins 
qu’on ne soit parent naturel ou adopté. Leur structure est celle d’un 
arbre généalogique. La „commune agricole“ fut’) le premier grou- 
pement social d’hommes libres, non resserré par les liens du sang. 

2) Dans la commune agricole la maison et son complément, 
la cour, appartient en particulier au cultivateur. La maison 
commune et l’habitation collective étaient au con- 
traire une base économique des communautés plus primitives, et 
cela déjà longtemps avant l’introduction de la vie pastorale ou agri- 
cole. Certes, on trouve des communes agricoles oü les maisons, 
bien qu’elles aient cessé d’être des lieux d’habitation collective, 
changent périodiquement de possesseurs. L’usufruit individuel est 


1) Der vorige Satz und der Anfang dieses Satzes wurde von Marx mit blauem 
Bleistift in die obige Fassung umkorrigiert. Der ursprüngliche Wortlaut: La structure 
de ces organismes est celle d'un arbre généalogique. En coupant le cordon ombilical 
que les attachait à la nature, la „commune agricole“ devient etc. . .. 
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ainsi combiné avec la propriété commune. Mais de telles com- 
munes portent encore leur marque de naissance: elles se trouvent en 
état de transition d’une communauté plus archaïque à la commune 
agricole proprement dite. 

3) La terre labourable, propriété inaliénable et commune, se 
divise périodiquement entre les membres de la commune agri- 
cole, de sorte que chacun exploite à son propre compte les champs 
assignés à lui et s’en approprie les fruits en particulier. Dans les 
communautés plus primitives le travail se fait en commun et le 
produit commun, sauf la quote-part réservée pour la reproduction, 
se répartit à fur et mesure des besoins de la consommation. 

On comprend que le dualisme inhérent à la constitution de 
la commune agricole puisse la douer d’une vie vigoureuse. Eman- 
cipée des liens forts, mais étroits de la parenté naturelle, la pro- 
priété commune du sol et les rapports sociaux qui en découlent, lui 
garantissent une assiette solide, en même temps que la maison et 
la cour, domaine exclusif de la famille individuelle, la culture 
parcellaire et l’appropriation privée de ses fruits donnent un essor 
à l’individualité incompatible avec (la structure) l’organisme des 
communautés plus primitives. 

Mais il n’est pas moins évident ou avec le temps ce même dua- 
lisme puisse se tourner en germe de décomposition. À part toutes 
les influences malignes venant d'en dehors, la commune porte dans 
ses propres flancs ses éléments délétères. La propriété foncière 
privée s’y est déjà glissée en guise d’une maison avec sa cour rurale 
qui peut se transformer en place forte d’où se prépare l’attaque 
contre la terre commune. Cela s’est vu. Mais l'essentiel, c’est le 
travail parcellaire comme source d’appropriation privée. Il donne 
lieu à l’accumulation de biens-meubles, par exemple de bestiaux, 
d’argent, et parfois même d’esclaves ou de serfs. Cette propriété 
mobile, incontrölable par la commune, sujet d'échanges individuels 
où la ruse et l’accident ont beau jeu, pèsera de plus en plus sur 
toute l’économie rurale. Voilà le dissolvant de l’égalité économique 
et sociale primitives. Il introduit des éléments hétérogènes provo- 
quant au sein de la commune des conflits d’intérêts et de passions 
propres à entamer d’abord la propriété commune des terres la- 
bourables, ensuite celle des forêts, pâturages, terres vagues etc., 
lesquelles, une fois converties en annexes communales 
de la propriété privée, lui vont échoir à la longue. 

Comme (la plus récente et la) dernière phase de la formation (archaïque) 
primitive de la société, la commune agricole {moyenne naturellement la 
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transition) est en même temps phase de transition à la formation se- 
condaire, donc transition de la société fondée sur la propriété com- 
mune à la société fondée sur la propriété privée. La formation 
secondaire, bien entendu, embrasse la serie des sociétés reposant 
sur l'esclavage et le servage. 

Mais est-ce dire que la carrière historique de la commune agri- 
cole doive fatalement aboutir à cette issue? Point du tout. Son dua- 
lisme inné admet une alternative: son élément de propriété l’em- 
portera sur son élément collectif, ou celui-ci l’emportera sur celui- 
là. Tout dépend du milieu historique où elle se trouve placée. 

Faisons pour le moment abstraction des misères qui accablent 
la commune russe, pour ne voir que ses possibilités d’évolution. 
Elle occupe une situation unique, sans précédent dans l’histoire. 
Seule en Europe elle est encore la forme organique, prédominante 
de la vie rurale d’un empire immense. La propriété commune du 
sol lui offre la base naturelle de l’appropriation collective, et son 
milieu historique, la contemporanéité de la production capitaliste, 
Jui prête toutes faites les conditions matérielles du travail coopé- 
ratif, organisé sur une vaste échelle. Elle peut donc s’incorporer 
les acquêts positifs élaborés par le système capitaliste sans passer 
par ses fourches caudines. Elle peut graduellement supplanter 
l’agriculture parcellaire par l’agriculture combinée à l’aide des 
machines qu’invite la configuration physique du sol russe. Après 
avoir été préalablement mise en état normal dans sa forme pré- 
sente, elle peut devenir le point de départ direct du 
système économique auquel tend la société moderne et faire peau 
neuve sans commencer par son suicide. 


(Mais vis-a-vis d’elle se dresse la propriété foncière tenant entre ses griffes presque la moitié 
du sol ((sa meilleure partie, sans mentionner les domaines de l’Etat)), et sa meilleure partie. C'est 
par ce côté-là que la conservation de la commune rurale moyennant son évolution ultérieure se 
confond avec le mouvement général de la société russe, dont la régéneration n'est qu'à ce prix. 
((Même au seul point de vue économique . . .)) La Russie essayerait en vain de sortir de son im- 
passe par le fermage capitaliste à l’anglaise auquel répugnent toutes les conditions sociales du 
pays. Les Anglais eux-mêmes ont fait de pareils efforts aux Indes Orientales; ils ont seulement 
réussi à gâter l’agriculture indigène et à redoubler le nombre et l'intensité des famines.) 


Lex Anglais eux-mêmes ont fait de telles tentatives aux Indes 
Orientales; ils ont seulement réussi à gâter l’agriculture indigène 
et à redoubler le nombre et l’intensité des famines. 

Mais l’anathème qui frappe la commune — son isolation, le 
manque de liaison entre la vie d’une commune avec celle des autres, 
ce microcosme localisé qui lui a jusqu'ici interdit toute 


BRIEFWECHSEL ZWISCHEN VERA ZASULIE UND Manx 339 
initiative historique? Il disparaitrait au milieu d’une commotion 
generale de la societe russe. 


*) La familiarité du paysan russe avec l’artel lui faciliterait 
spécialement la transition du travail parcellaire au travail coopé- 
ratif qu’il applique à un certain degré (dans les prairies indivises et quelques 
entreprises d'intérêt général) du reste déjà au fanage des pres et à des entre- 
prises communales telles que les dessèchements etc. Une péculia- 
rité toute archaïque, la bête noire des agronomes modernes 
conspire encore dans ce sens. Arrivez dans un pays quelconque où 
la terre labourable trahit les traces d’un dépècement étrange qui 
lui imprime la forme d’un échiquier composé de petits champs, et 
il n’y a pas de doute, voilà le domaine d’une commune agricole, 
morte. Les membres, sans avoir passé par l’étude de la théorie de 
la rente foncière, s'aperçurent qu’une même somme de labeur, 
dépensée sur des champs différents en fertilité naturelle et de si- 
tuation, donnera des rapports différents. Pour (assurer les mêmes avantages 
&conomiges) égaliser les chances du travail, ils divisèrent donc la terre 
en un certain nombre de régions déterminé par les divergences 
naturelles et économiques du sol et dépecèrent alors de nouveau 
toutes ces régions plus larges en autant de parcelles qu’il y avait de 
laboureurs. Puis chacun reçut un lopin en chaque région. Cet ar- 
rangement perpétué par la commune russe jusqu’aujourd’hui est 
réfractaire, il va sans dire, aux exigences agronomes (et de la culture 
collective et de la culture individuelle privée.) A part d’autre inconvénients, il 


nécessite une dissipation de force et de temps. {Mais comme point de départ 
à la culture collective, il y a de grands avantages. Arrondissez le champ de travail du paysan, il y 


1) Der hier folgende Schluß des 3. Entwurfes befand sich auf einem separaten 
Briefpapier, mit dem Vermerk: Ende. Dem im obigen mitgeteilten Texte, der im 
Original auch sehr viel Korrekturen aufweist, geht eine im ganzen quer durchstrichene 
Stelle voraus, die einen Versuch einer Zusammenfassung der bis dahin gemachten Aus- 
führungen darstellt. Wir geben hier diese Stelle, um die Arbeitsweise des alten Marx 
zu zeigen, genau, mit sämtlichen Streichungen, soweit sie entzifferbar waren, wieder: 

Nous ne sommes pas entres) 
Je ne suis pas entré dans le détail des choses, «puis-qu’ils s’)) j'eus seulement à 
«determiner)) faire ressortir, 1) puisqu'il n'y eut qu’à) ... 

(Je n’eus qu’à faire ressortir) 

(Je ne) (J'ai évité) 

(Sans entrer dans «cle» aucun détail des choses) (je n'eus} 

(je me suis fin) (je n’eus) (Je me suis limité à faire ressortir quelques traits 
généraux en préciser bien 

«1) la place» la place historique qu’occupait la commune agricole dans la série des 
communautés primitives; ensuite la situation exceptionelle de la commune russe qui 
permettrait à la) 

((2))) (les grandes facilités d'évolution particulières que puisse offrir à la commune 
russe le monde moderne) (particulières) (exceptionnelles que) (d’évolu({tion )) apti- 
tude de la commune russe qui lui permettrait) (exceptionnelle) (où se trouve) 

22e 
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régnera en maitre.) Néanmoins, il favorise (comme point du départ) la tran- 
sition à la culture collective, à laquelle il semble si réfractaire à la 
première vue. La parcelle [...] 


IV. 
8 mars 1881. 


Chère citoyenne, 


Une maladie des nerfs qui m’attaque périodiquement depuis 
les derniers dix ans m’a empêché de répondre à votre lettre d. d. 
16-ème février (que vous m'avez faite l’honneur de m'adresser. } 

Je regrette de ne pas pouvoir vous donner un exposé succinct 
destiné à la publicité (des problèmes) de la question que vous {avez bien 
voulu) m'avez fait l’honneur de me proposer. Il y a deux mois que 
j'ai déjà promis un travail sur le même thème au comité de 
St. Petersburg. Cependant j'espère que quelques lignes sufhront 
de ne vous laisser aucun doute (sur les conclusions qu’on a) sur le malen- 
tendu à l’égard de ma soi-disant théorie. 

1) L’analyse donnée dans le ,,Capital“ n'offre donc (rien) 
aucune raison qu'on puisse faire valoir ni pour, ni contre la vita- 


lité de la commune russe. 

(Quant à mon opinion personnelle sur la commune russe, que j’ai étudiée pendant de 
longues années et dans les sources originaux [sic!], — la voila.) 

(Après une étude (prolongée pendant bien des années) de la commune russe dans les 
sources originaux [sic!] suivie pendant des. 

(Pour avoir une opinion définitive sur les destinées possibles de la commune russe, il 
faut avoir plus que de vagues analogies historiques. Il faut l’Etudier.) (Je lai étudiée pendant 
des longues.) (J’en ai fait une étude.) 

(Quant à mon opinion sur les destinécs possibles de la commune.) 


Les études spéciales que j’en ai faites et dont j’ai cherché des 
matériaux dans les sources originales m’ont {amené à ce résultat) CON- 
vaincu que cette commune est le point (de départ) d’appui naturel de 
la régénération sociale en Russie, (pour la régénération de la société russe.) 
Mais (bien entendu, il faut commencer par la mettre dans des conditions...) afin 
qu’elle puisse fonctionner comme telle, il faudrait d’abord éli- 
miner les influences délétères qui l’assaillent de tous les côtés, et 
ensuite lui assurer les conditions d’un développement spontané. 
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8. Mars, 1881. | 
41, Maitland Park Road, London N.W. 


Chere citoyenne, 


Une maladie de nerfs qui m’attaque periodiquement depuis les 
derniers dix ans, m’a empêché de répondre plus tôt à votre lettre 
du 16-ème février. Je regrette de ne pas pouvoir vous donner un 
exposé succinct et destiné à la publicité de la question que vous 
m'avez fait l'honneur de me proposer. Il y a des mois que j’ai 
déjà promis un travail sur le même sujet au Comité de St. Péters- 
burg. Cependant j'espère que quelques lignes suffiront de ne vous 
laisser aucun doute sur le malentendu à l’égard de ma soi-disant 
théorie. 

En analysant la genèse de la production capitaliste, je dis: 

„Au fond du système capitaliste il y a donc la séparation radi- 
cale du producteur d’avec les moyens de production... la base de 
toute cette évolution c’est l’expropriation des cultiva- 
teurs. Elle ne s’est encore accomplie d’une manière radicale 
qu’en Angleterre... Mais -tous les autres pays de 
l’Europe occidentale parcourent le même mouvement.“ 
(„Le Capital“, édit. franc., p. 315.) 

La „fatalite historique“ de ce mouvement est donc expresse- 
ment restreinte aux pays de l’Europe occidentale. Le 
pourquoi de cette restriction est indiqué dans ce passage du 
ch. XXXIT: 

„La propriété privée, fondée sur le travail personnel... 
va être supplantée par la propriété privée capitaliste, 
fondée sur l’exploitation du travail d’autrui, sur le salariat.“ 
(1. c., p. 340.) 

Dans ce mouvement occidental il s’agit donc delatransfor- 
mation d’une forme de propriété privée en une 
autre forme de propriété privée. Chez les paysans rus- 
ses on aurait au contraire à transformer leur propriété 
commune en propriété privée. 

L’analyse donnée dans le „Capital“ n’offre donc de raisons 
ni pour ni contre la vitalité de la commune rurale, mais l’étude 
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spéciale que j’en ai faite, et dont j’ai cherché les matériaux dans 
les sources originales, m’a convaincu que cette commune est le 
point d'appui de la régénération sociale en Russie, mais afin 
qu’elle puisse fonctionner comme tel, il faudrait d’abord éliminer 
les influences délétères qui l’assaillent de tous les côtés et ensuite 
lui assurer les conditions normales d’un développement spontané. 


J'ai l'honneur, chère citoyenne, 
d’être votre tout dévoué 


Karl Marx. 


IV. 
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KARL VORLANDER, Kant, Fichte, Hegel und der Sozialismus. (Wege zum 
Sozialismus, 7.) Berlin, 1920. 104 S. 

KARL VORLÄNDER, Marx, Engels und Lassalle als Philosophen. Stuttgart, 
1921. 84 S. 


Ke Vorländer ist Neukantianer. Er ist Mitglied der sozialdemokrati- 
schen Partei, mehr noch, er ist der offizielle Philosoph der deutschen 
Sozialdemokratie; er wurde von den leitenden Parteiinstanzen beauftragt, 
über die philosophischen Grundlagen des Parteiprogramms+) zu schrei- 
ben; dieser Auftrag muß die Aufmerksamkeit aller auf ihn lenken, die 
es nicht für möglich halten, die Grundelemente des Marxismus im Neu- 
kantianismus aufzulösen. 

Karl Vorländer ist ein hartnäckiger Gegner des Marxismus. 
Seine ersten Werke über die „Korrektur“ des Marxismus können schon ihr 
fünfundzwanzigjähriges Jubiläum feiern. Die Vereinigung von Marx und 
Kant ist bei Vorländer schon längst zu einer Art ceterum censeo geworden, 
das er endlos und in den verschiedensten Variationen in allen seinen 
Werken wiederholt. 

Außer dem früheren Buche „Kant und Marx“ von Vorländer liegen 
uns noch zwei Broschüren aus der jüngsten Zeit vor, die auf einen weiten 
Leserkreis berechnet sind. Eine davon, „Kant, Fichte, Hegel und der Sozia- 
lismus“, beschäftigt sich, wie schon der Titel zeigt, mit der Frage: „Welche 
Wege führen über Kant, Fichte und Hegel zum Sozialismus?“ Die zweite, 
„Marx, Engels und Lassalle als Philosophen“, verfolgt wesentlich ein 
Ziel: zu zeigen, wie „veraltet“ die philosophischen Ansichten von Marx 
und Engels seien und wie man sie nach dem Rezept von Vorländer ver- 
bessern müßte. 

Wir erkennen vollständig an, daß in keiner einzigen wissenschaftlichen 
Arbeit eine hundertprozentige Objektivität möglich ist, und sie ist auch 
gar nicht notwendig. Es kommt darauf an, daB die Behandlung von Tat- 
sachen — in unserem Falle sind es theoretische Grundsätze von Denkern 
wie Marx und Engels — keine willkürliche, sondern eine sachgemäße ist. 

Die willkürliche Behandlung von Marx und Engels tritt bei Vorländer 
nicht in der Form einer groben Fälschung von Zitaten oder einer ge- 
fälschten Darstellung auf, sondern liegt in den „kritischen“ Bemerkungen, 


— Sa sage 


1) Cf. Das Programm der Sozialdemokratic. Vorschläge für seine Erneuerung. Berlin, 1920. 
S. 10—17. 
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mit denen der Verfasser seine populäre Darstellung so reichlich gespickt 
hat. Während er den Begründern des Marxismus nicht selten Kompli- 
mente macht und die Vollständigkeit und Einheit ihrer Weltanschauung 
anerkennt, will er mit seinen ,,kritischen“ Bemerkungen gerade diese ein- 
heitliche und umfassende Weltanschauung erschüttern, indem er auf ihre 
angeblich veralteten und schwachen Seiten hinweist. Wir haben bei Vor- 
länder keine willkürliche Behandlung des ,,Buchstabens“, sondern eine 
weit feinere Vergewaltigung des „Geistes“ des Marxismus, den Wunsch, 
ihn von innen heraus zu erschüttern. 

So hebt Vorländer in seiner Broschüre „Kant, Fichte, Hegel und der 
Sozialismus“ in dem Kapitel, das Kant gewidmet ist, und wo er über den 
formell ethischen Charakter des Kantischen Sozialismus spricht und auf 
das Moment des Zwanges hinweist, die teleologischen Elemente Kants her- 
vor. In dem Bestreben, Marx möglichst Kant anzunähern, schreibt er: 
„Ein gewisses Maß von Teleologie, d. h. Zwecksetzung, ist in jeder 
entwicklungsgeschichtlichen Auffassung enthalten. Wie in der Biologie, 
so auch in jeder Geschichtstheorie, die uns eine Entwicklung von niederen 
zu höheren Daseinsformen begreiflich machen will; auch die „materia- 
listische“ nicht ausgeschlossen +).“ 

Während aber das „Zweckmoment‘“ des Marxismus für den Dialek- 
tiker eines jener Momente (in der Hegelschen Auffassung dieses Wortes) 
ist, die der höchsten Einheit des Kausalzusammenhanges der Erschei- 
nungen untergeordnet ist, nimmt bei Vorländer die Teleologie die erste 
Stelle ein. 

Die Wahrheit ist nichts ohne den Weg, auf dem man zu ihr gelangt. 
Für Vorländer dagegen ist umgekehrt der historische Materialismus, wie 
auch die Logik des historischen Prozesses, etwas Nebensächliches, etwas, 
das keine Beachtung verdient; ihn interessiert nur das ethische Ziel. 

Vorländers formell-ethische Auffassung des Sozialismus nötigt ihn, 
die Ablehnung der Ethik durch Marx und Engels ganz merkwürdig und 
nichtachtend zu behandeln. Diese Stellung von Marx und Engels ist für 
ihn nur eine kleine, zufällige geschichtliche Episode. Nach Vorländer sind 
an der Ablehnung der Ethik durch Marx der spekulative Idealismus der 
deutschen Philosophie und die „wahren“ Sozialisten jener Zeit schuld. 
„Sie (Marx und Engels) wollten nicht mehr ein aus dem Kopfe heraus- 
gesponnenes Ideal den Menschen vorpredigen, sondern zeigen, wie die tat- 
sächliche geschichtliche Entwicklung . . . selbst zur Zukunftsgesellschaft 
führe?).“ Wenn es also keine „wahren Sozialisten“ gegeben hätte, so 
wären Marx und Engels auch nicht von der Ethik abgekommen. Aber Vor- 
länder ist nun bestrebt, diesen bedauerlichen geschichtlichen „Fehler“ 
(für die logischen Gründe, aus denen heraus Marx die Ethik ablehnte, hat 
er kein Verständnis) in unseren Tagen zu verbessern. Dieses Bestreben 
ist es auch, das ihn so weit führt, weder den geschichtlichen noch den 
logischen Gehalt des Marxismus festzuhalten. 

Worin besteht nun die Philosophie des Sozialisten Vorländer und 
damit auch seine Lebensaufgabe? Der Sozialismus, den Vorländer nach 


1) Karl Vorländer, Kant, Fichte, Hegel und der Sozialismus. Berlin, 1920. S. 32. 
2) a.a. O., S. 37. 
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seinem eignen Geständnisse gleichzeitig mit anderen erstrebt, ist vor allem 
eine sittliche Weltanschauung. Der Sozialismus ist undenkbar ohne Ethik, 
dazu eine Ethik, die auf normativer Grundlage aufgebaut ist. Die ent- 
wicklungsgeschichtliche Begründung des Sozialismus (Kommunismus — 
sagen wir) hat nichts gemeinsam mit seiner philosophischen Begründung. 
Indes ist eine solche Begründung des Sozialismus unumgänglich not- 
wendig. Die philosophische Begründung ist hier identisch mit der ethi- 
schen. Der historische — oder wie es Vorländer vorzieht sich auszu- 
drücken — der ökonomische Materialismus setzt an und für sich den 
Sozialismus nicht voraus. Noch mehr, er befindet sich mit den Ideen des 
Sozialismus in einem sehr starken prinzipiellen Widerspruch. Der Sozia- 
lismus kann weder geschichtlich noch logisch, weder in der Theorie noch 
in der Praxis der Ethik entgehen. Mit einem Wort, wenn schon Marx die 
historisch-ökonomische Begründung des Sozialismus gegeben hat, so ist 
das nur der „Inhalt“, welcher an und für sich nichts ist ohne die „bil- 
dende“ Form. Die „Form“ des Sozialismus aber, d. h. seine ethische Be- 
gründung, hat für alle Zeiten und für alle Fälle niemand anders als Kant 
gegeben. Seine ethische Begründung steht nicht im Widerspruche mit den 
historischen und ökonomischen Ansichten von Marx. — Kants katego- 
rischer Imperativ rettet die Sache des Sozialismus! Dazu braucht man 
Marx nur durch Kant zu „ergänzen“. Wenn man Marx durch die Ethik 
vertieftundergänzt, so „können wir ihn besser verstehen, als er 
sich selbst verstand“. (Kants Worte über Plato.) 

Es wäre jedoch falsch anzunehmen, Vorländer begnüge sich damit, 
daß er dem nach seiner Auffassung wankenden Gebäude des Marxschen 
Kommunismus eine ethische Stütze unterschiebt. Bei näherer Unter- 
suchung stellt es sich nach Vorländer heraus, daß der Marxismus noch 
einer Ergänzung bedarf: es fehlt ihm die Erkenntnistheorie. Ohne eine 
erkenntnistheoretische Begründung (darin stimmen wir Vorländer bei) 
ist keine einheitliche Weltanschauung möglich. Inwieweit nun der Marxis- 
mus an einem solchen Mangel leidet (hierin gehen unsere Ansichten ganz 
auseinander), insoweit muß er durch die Erkenntnistheorie der Neu- 
kantianer ersetzt werden. Das ganze Unglück kommt daher, daß Marx und 
Engels das Allerwesentlichste der Kantischen erkenntnistheoretischen Me- 
thode nicht begriffen haben; daher ihre ganze philosophische Misere. Der 
Standpunkt von Engels ist zweifelsohne ,,scholastisch“. Er will „selbst- 
verständlich“ nichts von der formellen Ethik wissen, sondern richtet seine 
Aufmerksamkeit sogar auf ein „solch bedauerliches Überbleibsel des Mit- 
telalters“ wie die Frage vom Verhältnis von Denken und Sein. 

Wenn also, meint Vorländer, Marx und Engels in ihrer Jugend eifriger 
Kant studiert hätten, wären sie nicht so schlechte Erkenntniskritiker ge- 
worden, und Vorländer brauchte sich heute ihrethalben nicht vor den 
deutschen Arbeitern zu schämen. Aber zu Vorländers Glück soll der 
Marxismus auch in diesem Punkte vollständig vereinbar sein mit jener 
Richtung des Idealismus, deren methodische Grundlagen zum ersten Male 
Kant gegeben habe. Wir nehmen an, daß die Grundsätze des Neukantianis- 
mus zur Genüge bekannt sind, daß wir hier nicht näher auf sie einzugehen 
brauchen, doch erlauben wir uns, mit den eignen Worten Vorländers an 
sie zu erinnern: „Alle, auch die sogenannten materiellen Dinge existieren 
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im letzten Grunde für uns doch nur in unserem und durch unser Be- 
wußtsein . . .“1). 

Aber selbst nach solchen mechanischen „Vervollkommnungen“ scheint 
Vorländer der Marxismus noch immer nicht genügend wissenschaftlich 
zu sein. Auch die Prinzipien der Dialektik müssen verändert werden. 
Vorländer gesteht, daß wir Menschen des 20. Jahrhunderts schon gar 
nicht mehr ohne den Begriff des Werdens auskommen können. Doch 
soll man nach Darwin und Spencer, „welche die Entwicklung fast aus- 
schließlich als eine langsame, allmähliche, kaum merkliche, d. h. als 
Evolution auffassen“ ?), nicht wieder zur dialektischen Entwicklung 
Hegels zurückkehren, der revolutionäre Bewegungen anerkannte. 

Vom Marxismus bleibt somit nur die materialistische Geschichtsauf- 
fassung im engen Sinne des Wortes übrig. Vorländer erkennt sie wenig- 
stens in Worten noch an. Eine andere Frage ist es freilich, wie sich dies 
alles logisch mit den philosophischen Voraussetzungen des Verfassers in 
Einklang bringen läßt. Aber gerade in einem solchen widernatürlichen 
Synkretismus besteht ja der wissenschaftliche Standpunkt Vorländers. 
Und wie zu erwarten war, ist der Verfasser auch hier nicht abgeneigt, so 
manches am Idealismus zu verbessern, und zwar muß dies Engels für ihn 
tun. Vorländer verweilt ausführlich bei den bekannten Briefen von Engels 
aus den neunziger Jahren, worin dieser die Rückwirkung des ideologi- 
schen Überbaus auf die materielle Basis hervorhebt — nebenbei gesagt, 
hat Marx diese Rückwirkung niemals geleugnet. In diesen Gedanken nun 
sieht Vorländer eine moderne Umbildung des historischen Materialismus. 
Endlich meint er noch etwas Besonderes damit, wenn er betont, daß der 
Marxismus nur eine „Forschungsmethode“, ein „Leitfaden“ sei. Wir ha- 
ben hier die Tatsache, daß man der marxistischen Dialektik nur subjek- 
tive Bedeutung beilegt, ihre objektive Bedeutung aber als Lehre von den 
Gesetzen der Bewegung in der Natur und Geschichte leugnet. 

Alle diese Gedanken Vorländers sind natürlich nicht neu, sie erinnern 
uns nur zu sehr an die erste Zeit des „Revisionismus‘“; sie fügen auch 
nichts wesentlich Neues hinzu. Die gesellschaftliche und geschichtliche 
Seite des revisionistischen Dogmas ist durch die handgreiflichen Tat- 
sachen der letzten Jahrzehnte widerlegt, die philosophische Seite des Re- 
visionismus dagegen (die Vergewaltigung der Erkenntnistheorie des dia- 
lektischen Materialismus und das ethische Anhängsel) wird künstlich 
noch immer erhalten und lebt weiter. 

Nicht weniger Veränderungen nimmt Vorländer auch an dem histo- 
rischen Kant vor, und das in vollem Einverständnis mit den Neukan- 
tianern. Kants a priori bedeutet bei Vorländer nur das unbedingt Not- 
wendige und streng Allgemeine; das Ding an sich wird trotz authentischer 
Angaben bei Kant nur als Grenzbegriff behandelt. Kants Postulate wer- 
den abgelehnt, dagegen sein Idealismus hervorgehoben; in zwei Worten: 
das Zurückgehen von Marx auf Kant bei Vorländer heißt das Zurück- 
gehen vom Materialismus auf den Idealismus. 

Die ganze Darstellung Vorländers, alle seine Ausführungen, beson- 


1) Karl Vorländer, Marx und Kant. Vortrag, gehalten in Wien am 8. April 1904. S. 13. 
2) Karl Vorländer, Kant, Fichte, Hegel und der Sozialismus. Berlin 1920. S. 9. 
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ders seine zwei geschichtlichen Arbeiten, sind scheinbar so objektiv, daß 
ein unerfahrener Leser manchmal wirklich den Eindruck bekommen kann, 
als seien die Anschauungen von Marx und Engels „veraltet“, „unwissen- 
schaftlich“, und bedürften einer „Erneuerung“. | 

Nach der Auffassung Vorländers ist der Sozialismus vor allem eine 
sittliche Weltanschauung. Schon bei diesem Ausgangspunkte 
öffnet sich eine Kluft zwischen ihm und Marx, für den der Kommunis- 
mus doch vor allem ein Wirtschaftssystem ist. Wenn es in der kommu- 
nistischen Gesellschaftsordnung auch so etwas wie ein moralisches Be- 
wußtsein gibt, das der ökonomischen oder, allgemeiner gesprochen, der 
gesellschaftlichen Ordnung entspricht und durch sie bestimmt wird, so 
wird es augenscheinlich dennoch nicht der entscheidende Faktor sein, 
Vorländer kann uns entgegnen, daß auch er die Veränderlichkeit des mo- 
ralischen Bewußtseins von Jahrhundert zu Jahrhundert, von Land zu Land 
nicht leugnet, daß nach Kant eine solche Moral den Inhalt der „Anthro- 
pologie“ bildet, während er in Wirklichkeit von der Moral als dem Gegen- 
stande einer besonderen, normativen und vollkommen formellen „Wis- 
senschaft der Ethik“ spricht, deren Maximen augenscheinlich für alle 
Zeiten gelten (und die deshalb von unserem Standpunkte aus außerzeit- 
lich und darum chimärisch sind). Und auch hier, in der Kantischen Ethik, 
deren Formalismus von Vorländer als besonderes Verdienst und Vorzug 
hervorgehoben wird, fühlt man die Methode des transzendentalen Idealis- 
mus mit ihrer Gegenüberstellung von .,,Inhalt“ und „Form“. Die Ethik 
erhält auf jeder Entwicklungsstufe ihren besonderen Inhalt, aber die 
„Form“ steht außerhalb der Geschichte und der Ewigkeit, sie ist uni- 
versell. Die Methode des historischen Materialismus, die im Prinzipe 
außergeschichtliche Formen leugnet, kann augenscheinlich die Existenz 
einer Moral als Wissenschaft nicht zulassen. Es existiert eine Moral als 
Gesamtheit bestimmter Vorstellungen, es kann eine wissenschaftliche Un- 
tersuchung der Moral geben, aber keine normative Wissenschaft von der 
Moral. Die Versuche, eine solche zu schaffen, sind selbst nicht wissen- 
schaftlich; sie teilen das Schicksal einer jeden Ideologie als Überbau, da 
sie durch Raum und Zeit bedingt sind. 

Darum kann von einer ethischen Begründung des Sozialismus (Kom- 
munismus), die auf Wissenschaftlichkeit Anspruch erhebt, keine Rede 
sein. Wir sind mit Vorländer einverstanden, daß verschiedene Leute auf 
verschiedenen Wegen zur sozialistischen Überzeugung kommen; wir ge- 
ben zu, daß Vorländer selbst über den kategorischen Imperativ Kants zum 
Sozialismus gekommen ist. Aber zwischen dem subjektiven Entwicklungs- 
gange eines Individuums und der Begründung des Kommunismus durch 
die formelle Ethik Kants ist genau derselbe Abstand wie zwischen dem 
utopistischen und dem wissenschaftlichen Sozialismus. Wege zum Sozia- 
lismus gibt es viele, aber richtig ist nur einer — das Studium der histo- 
rischen Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft. Die Hinweise 
Vorländers auf das ethische Pathos im „Kapital“ tragen nichts zur Sache 
bei; nicht der kategorische Imperativ hat sie Marx diktiert, sondern jene 
historisch-materialistische Auffassung der „Gerechtigkeit“, die Marx an 
der bekannten Stelle im dritten Bande des „Kapital“ streift. 

Wenn sich Vorländer schon so um die philosophische Begründung des 
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Sozialismus bemüht und dabei unter Philosophie die Erkenntnismethode 
versteht, so muß und kann diese jedenfalls nur gesucht werden in der 
„Algebra der Revolution“, in der Dialektik als der Lehre von der Er- 
kenntnismethode und den Entwicklungsgesetzen zugleich. Ist nun Vor- 
länder auch schon nicht mehr imstande, die Idee des Werdens, der Ent- 
wicklung (natürlich mit Weglassung der revolutionären Momente) los- 
zuwerden, so bleibt er auch weiterhin in der Methodologie der Erkenntnis 
Metaphysiker. Mag die Erkenntnis für ihn in Worten ein Prozeß sein, in 
Wirklichkeit aber sind seine Erkenntniskategorien metaphysisch, erstarrt 
und für ewig gegeben. Er kann sich nicht zur Anerkennung des Subjekts 
und Objekts als historische Kategorien aufschwingen, und deshalb ist sein 
ganzes Denken unhistorisch. Mehring hatte recht, als er schrieb, daß das 
sicherste Merkmal eines wirklichen Kantianers die gänzliche Unfähigkeit 
ist, die historischen Zusammenhänge zu erfassen. 

Vorländer macht Marx, Engels und ihren Anhängern oft den Vor- 
wurf, sie kennten Kant nur mangelhaft oder verstünden ihn nicht; aber 
ihm selbst muß der Vorwurf gemacht werden, daß er Hegel, Feuerbach 
und Marx nicht kennt und nicht versteht. „Es fehlt seiner (Hegels) Philo- 
sophie das prüfende sich auf sich selbst Besinnen, das aller gründlichen 
Philosophie vorangehen muß: die Erkenntniskritik, die doch 
Kant bereits begründet hatte, die aber von seinen romantisierenden Nach- 
folgern Fichte, Schelling, Hegel stolz verlassen worden war. Hegel und 
mit ihm alle Hegelianer, so auch Marx und Engels, sind schlechte Er- 
kenntniskritiker :).“ Es ist schon längst bekannt, daß die Neukantianer 
das Monopol der Erkenntnistheorie für sich beanspruchen und jede an- 
dere nicht neukantianische Erkenntniskritik für sie gleich Null ist. 

Der Marxismus hat zwar einen Berührungspunkt mit dem Neukantia- 
nismus: beide verstehen unter Philosophie vor allem die Lehre von 
der Methode der wissenschaftlichen Erkenntnis, 
aber sie unterscheiden sich grundsätzlich in der Auffassung dieser Me- 
thode. Die Kantianer beschränken sich auf die Erkenntnistheorie und ver- 
gessen, daß die Erkenntnis nur im Prozesse des Erkennens einer Kritik 
unterworfen werden kann; sie wollen schwimmen lernen ohne ins Wasser 
zu gehen, sagt Hegel treffend. Die Marxisten vergessen nicht, daß eine 
jede Erkenntnis die Erkenntnis eines Gegenstandes ist, und deshalb ist 
ihnen die Methodologie nicht nur Gnoseologie, die Lehre von der Er- 
kenntnisfähigkeit, sondern auch (es kommt nicht auf den mittelalterlichen 
Ausdruck an) Ontologie, die Lehre vom Wesen, dem Gegenstand der Er- 
kenntnis. Der Gegenstand der Erkenntnis (nicht Erscheinung) kann nicht 
von der Erkenntnis des Gegenstandes getrennt und in die Welt der Nou- 
mena versetzt werden. Wenn die methodologischen Kategorien Kants nur 
subjektiv waren, so sind die Kategorien von Marx Abstraktionen, Verall- 
gemeinerungen wirklicher, vorübergehender und geschichtlicher Erschei- 
nungen und in diesem Sinne nicht nur eng methodologischen, sondern 
auch objektiven Charakters. So sind auch die „etwas dunklen Worte“ von 
Marx zu verstehen, daß das Ideelle nichts anderes ist als das im Menschen- 
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kopfe umgesetzte und übersetzte Materielle. Für Vorländer blieb eben 
vieles dunkel von Marx und Engels und noch mehr von Hegel. 

Wir gaben diese flüchtigen Bemerkungen nicht deshalb, um die Neu- 
kantianer von irgend etwas zu überzeugen, sondern um zu zeigen, daß 
auch auf rein philosophischem Gebiete — wie man sich jetzt auszudrücken 
liebt — zwischen Marx und Kant eine Kluft liegt, die nicht zu über- 
brücken ist, was Vorländer nämlich versucht. Und weder der Marxismus 
noch der Kantianismus bedürfen dessen. Beide Methoden beruhen auf 
ganz verschiedenen logischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen, 
und es ist wahrhaftig sonderbar, daß Professor Vorländer dies nicht be- 
merkt hat. Darum erinnert uns seine Philosophie auch an die Worte 
Engels’ von der „eklektischen Bettelsuppe“. 

Damit könnten wir unsere Besprechung schließen, da wir schon auf 
den Kernpunkt aller Arbeiten Vorländers, auf seine, mit Respekt zu 
melden, idee fixe hingewiesen haben. Doch möchten wir noch etwas bei 
einer Stelle verweilen, der Vorländer (nicht aber wir) eine große Bedeu- 
tung beilegt — der Möglichkeit und Notwendigkeit einer Ableitung des 
Sozialismus aus der Ethik Kants. Vorländer bringt in einem sorgfältig 
geschriebenen Abriß über Kant eine Reihe von Stellen, die den Leser 
überzeugen sollen, daß Marx bei der Schöpfung seiner Theorie direkt 
von Kant hätte ausgehen können, ohne Hegel zu berücksichtigen. Wir er- 
kennen Kant eine Reihe historischer Verdienste zu und wollen seine 
eigentliche Bedeutung keineswegs schmälern; wir nehmen ihn aber so, 
wie er und seine Lehre in Wirklichkeit waren, und sind durchaus nicht 
gewillt, einzelne seiner Grundsätze zu bemänteln. Kants Liberalismus 
oder, noch mehr, sein unter dem Einflusse Rousseaus entstandener Radi- 
kalismus (erinnern wir uns der Worte des jungen Marx: „Kant ist die 
deutsche Theorie der französischen Revolution“), seine „Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte“, worin er sagt, daß „die menschlichen Hand- 
lungen, ebensowohl als jede andere Naturbegebenheit, nach allgemeinen 
Naturgesetzen bestimmt sind“ +), besonders aber der vierte Satz die- 
ser „Idee“, wo Kant den Antagonismus geradezu als das die 
Menschheit vorwärts treibende Prinzip bezeichnet, weiter z. B. die Aner- 
kennung der „Ungleichheit unter Menschen“ als „reiche Quelle alles 
Bösen“ (aus dem „Mutmaßlichen Anfang der Menschengeschichte“) — 
alles dies zeigt uns Kant als einen Denker seiner Zeit von nicht gewöhn- 
licher Kraft. Gewiß geht Vorländer bisweilen in seiner Schätzung zu weit, 
wenn er z. B. bei Kant die Quelle der Diktatur des Proletariats und des 
wirtschaftlichen Sozialismus sehen will! 

Vorländer selbst muß zugestehen, daß Stellen, wie die von uns ange- 
führten, eben in Wirklichkeit doch vereinzelte, wenn auch großartige Ge- 
danken sind. Schon aus diesem Grunde kann Kant keineswegs als direkter 
Vorläufer des Marxismus, des wissenschaftlichen Sozialismus betrachtet 
werden. Solche „Vorläufer“ hat der Marxismus viele, so viele, daß, woll- 
ten wir alle Gelehrten, die zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen 
Orten lebten und einzelne, nicht zusammenhängende, wenn auch groß- 
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artige Gedanken aussprachen, „Vorläufer“ nennen, diese Benennung allein 
schon dadurch ihre Bedeutung verlieren würde. Nicht diesen vereinzelten 
Sätzen verdankt Kant seinen geschichtlichen Namen. 

Der Weg von Kant zum heutigen Sozialismus führt nach Vorländer 

durch „die Fruchtbarmachung seiner Ethik für die sozialistische Welt- 
anschauung“. Daran zweifeln wir stark. 
. Kants sozialer Philosophie fehlt dem Wesen nach die Kategorie des 
Klassenkampfes. Er konnte mit dieser Kategorie geschichtlich 
noch nicht hantieren. Als Prinzip der allgemeinen Gesetzgebung stellte er 
die Maxime des Willens des einzelnen Individuums auf, eine Forderung, 
die über den Klassen steht und praktisch nicht zur Philosophie des Kom- 
munismus, sondern des Liberalismus führte und führen mußte. Trotz Vor- 
länder war sich Kant über die Konsequenzen seines kategorischen Impe- 
rativs vollkommen klar. Gerade von ihnen ausgehend begründete Kant das 
Recht auf Privateigentum und schloß ganze Gruppen von Bürgern von 
den Bürgerrechten aus. Seine ethische „Form“ bestimmte in Wirklichkeit 
den kapitalistischen „Inhalt“. Es ist falsch anzunehmen, daß nun diese 
Form bei kapitalistischen Verhältnissen einen kommunistischen Inhalt 
hervorbringen kann. Schon zu Kants Zeiten kamen einige Utopisten zu 
sozialistischen Konstruktionen, aber sie gingen dabei nicht von einem über 
den Klassen stehenden kategorischen Imperativ aus, sondern von der Ka- 
tegorie des ,,Klassenkampfes“, wenn auch nur in Form einer sehr unvoll- 
kommenen Vorstellung von der Einteilung der Gesellschaft in Besitzende 
und Besitzlose, Reiche und Arme. 

Aber was bei dem historischen Kant verständlich ist, das ist bei dem 
Neukantianer Vorländer unverständlich; was Kant niemand als eine 
Schuld anrechnen kann, ist bei Vorländer mindestens ein methodologischer 
Irrtum: in seinem philosophischen System fehlt die Kategorie der Ge- 
sellschaftsklasse und des Klassenkampfes. Die Aufnahme dieser Kate- 
gorie in die soziale Philosophie durch Marx hatte, nebenbei gesagt, den 
wissenschaftlichen Sozialismus zur Folge. Die Weglassung dieser Mo- 
mente durch Vorländer (bloße Worte im Buche sind nichts ohne die be- 
treffenden Begriffe in der Weltanschauung) ist die Wurzel aller seiner 
Verirrungen, und der daraus hervorgehende Versuch, Marx mit der Kanti- 
schen Ethik zu verbinden, stellt einen Versuch dar, den dialektischen 
Materialismus zu zerstören, einen Versuch, den ganzen Bau des Marxis- 
mus zu untergraben. 


J. Luppol. 
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D: vorliegende Übersicht will die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
einige für unsere Zeit so symptomatische Arbeiten zur Kritik des histo- 
rischen Materialismus lenken. An erster Stelle ist hier Delbrück zu 
nennen, der in den „Preußischen Jahrbüchern“ einen den historischen Ma- 
terialismus kritisierenden Artikel abgedruckt hat. In diesem Artikel macht 
er die durchaus richtige Bemerkung, jede Theorie sei insofern wahr, als 
sie von den Tatsachen der objektiven Wirklichkeit bestätigt werde. Be- 
stätigen nun die geschichtlichen Tatsachen die Prognosen, die Marx auf 
Grund seiner Theorie aufstellte? Es ergibt sich ihm, daß keine Prophe- 
zeiung Marxens sich erfüllt habe. 

Man sage, wie Delbrück bemerkt, Marx habe die Revolution voraus- 
gesagt, und wir hätten tatsächlich etwas wie eine Revolution gehabt, aber 
das sei Selbsttäuschung. In Deutschland habe es überhaupt keine Revo- 
lution gegeben. Das, was in Deutschland vor sich ging, sei bloß eine 
Soldatenmeuterei gewesen, eine Folge der Kriegsniederlage. Wilson habe 
Deutschland übers Ohr gehauen, und das hätten die Sozialdemokraten 
benutzt, um das Staatsruder in die Hand zu nehmen. Wo sollte auch 
eine Revolution herkommen? Marx habe die Theorie des Klassenkampfes 
aufgestellt, aber das sei bloß eine Phantasie, die gar keinen realen 
Hintergrund habe. In Europa gebe es keinen Klassenkampf. Es hat auch 
niemals einen Klassenkampf gegeben. Zu sagen, daß die Geschichte der 
Menschheit die Geschichte der Klassenkämpfe sei, ist, nach Delbrücks 
Ansicht, ein Zeichen der Oberflächlichkeit. So könnten bloß Leute schrei- 
ben, die meinten, daß man über Geschichte philosophieren könne, ohne 
sie studiert zu haben. Diese Fabel vom Klassenkampf erkläre sich viel 
einfacher. Zur Zeit Marxens hätten die Arbeiter in England tatsächlich 
im Vergleich zu den Kapitalisten in schlechten Verhältnissen gelebt. 
Allein das sei nur eine vorübergehende Erscheinung gewesen. Marx habe 
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nun hieraus auf die Ausbeutung der Arbeiter, auf den Klassenkampf, 
auf das eherne Lohngesetz (?), auf die Existenz einer Arbeiterreserve- 
armee geschlossen; all das, erklärt Delbrück, sei Einbildung, seien Hy- 
pothesen, die die Praxis nicht bestätigt habe. Es gebe keine Reservearmee 
der Arbeit. Augenblicklich gäbe es in Deutschland Arbeitslose, aber nur, 
weil Deutschland eine Niederlage im Kriege erlitten habe. Man spreche 
von der Ausbeutung der Arbeiter, aber die Arbeiter seien ebenso unab- 
hängig wie die Beamten. Man könne nicht von einer Verschlechterung 
ihrer Lage sprechen; im Gegenteil, ihr Einfluß wachse, sie beanspruchten 
Teilnahme am politischen Leben des Landes; einige hätten sogar Eigen- 
tum: Möbel, ein paar Anzüge. Marxens Voraussage über die Konzen- 
tration des Kapitals sei ebenfalls unrichtig, da der Mittelstand nicht nur 
nicht untergegangen sei, sondern ebenso an Zahl wachse, wie die Anzahl 
der Kapitalisten zunehme. Kurz und gut, alles ist großartig bestellt in der 
kapitalistischen Welt, nicht ein Wölkchen ist an ihrem Himmel. Aber 
schließlich und endlich, wie ist es denn mit der Revolution bestellt, spe- 
ziell mit der in Rußland? Für Delbrück ist auch hier alles klar. Die 
Revolution ist natürlich vor sich gegangen, aber Marx habe auch hier 
wieder unrecht behalten; Marx habe eine Revolution in einem kapita- 
listisch entwickelten Lande vorausgesagt, in England oder in den Ver- 
einigten Staaten, und dabei ist sie in dem zurückgebliebenen Rußland 
eingetreten. 

Fast dieselben Einwände wie Delbrück macht Emil Kraus gegen 
den historischen Materialismus’). Er rückt zwei Voraussagen Marxens 
in den Vordergrund, die sich nicht bewahrheitet hätten: die Voraussage 
von der Konzentration des Kapitals und die sogenannte Verelendungs- 
theorie. Kraus findet, daß die Voraussage von der Konzentration des 
Kapitals sich eigentlich bewahrheitet, aber nicht zu den Resultaten ge- 
führt habe, auf die Marx hinwies: „Diese Entwicklung (des Industrie- 
und Finanzkapitals), deren weitere Wege heute höchstens andeutungs- 
weise zu ahnen, aber nicht genau zu bestimmen sind, hat nicht nur zu 
keiner Schwächung, sondern im Gegenteil, was nicht übersehen werden 
darf, zu einer nicht zu unterschätzenden inneren Stärkung der kapita- 
listischen Wirtschaftsstruktur als solcher geführt und gleichzeitig weit- 
gehende Überwindungsmöglichkeiten der unvermeidlichen Wirtschafts- 
krisen und ihrer Auswirkung, vor allem für die Produzenten selbst, 
gebracht. Der Weltkrieg und die ungeheuren wirtschaftlichen und sozialen 
Krisen, die er in seinem Gefolge hatte, können dagegen nicht ins Feld 
geführt werden, da es, was hier nur behauptet, aber nicht eingehend 
bewiesen werden kann, nicht möglich ist, diesen Krieg lediglich als natur- 
notwendiges Produkt der privatkapitalistischen Wirtschaft als solcher zu 
erweisen.“ Uber die Ursachen des Krieges entwickelt Kraus selbst folgen- 
des: der Krieg, d. h. „die wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen 
Krisen, die heute die Fundamente Europas erschüttern, sind in erster Linie 
auf das Konto einer unvernünftigen, weil unökonomischen, die Grund- 
lagen und Grundgesetze des internationalen kapitalistischen Wirtschafts- 
zusammenhanges mit Füßen tretenden Macht- und Gewaltpolitik gewisser 
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militaristischer Gruppen und einseitiger wirtschaftlicher Gruppeninter- 
essen zu setzen, die im Zeitalter engster internationaler Wirtschaftsver- 
flechtung kiinstlich nationale Machtillusionen weiter pflegen und erhalten 
möchten.“ 

E. Brandenburgs Marxkritik muß als eine Kritik „sub specie 
aeternitatis“ bezeichnet werden. Brandenburg verheimlicht gar nicht, daß 
er der Geschichtstheorie Marxens kritisch entgegentreten will. Seine Auf- 
gabe jedoch erledigt er gewissenhaft und ruhig. Er ist damit einver- 
standen, daß der Marxismus ein philosophisch-historisches System ist, 
das geschlossen, logisch, architektonisch und tief ist, aber — falsch. Die 
Theorie des historischen Materialismus gleiche andern Systemen, die 
innerlich geschlossen, aber unwirklich und wurzellos seien. Das Marxsche 
Systemsei daher ebenso zu kritisieren, wie alle ähnlichen logischen Systeme, 
d. h. in seinem Ausgangspunkt, in seinem Grundgedanken. Welches ist 
nun dieser Gedanke? Brandenburg sieht den Mittelpunkt des Marxschen 
Systems in der Idee der Produktivkräfte. Er gibt eine mehr oder minder 
gute, unvoreingenommene Darstellung der Theorie des historischen Mate- 
rialismus. Er weist alle vulgären Einwürfe ab, die oft dem Marxismus 
gemacht werden, denn er versteht, daß jede Kritik der marxistischen 
Geschichtsphilosophie, die sich gegen einzelne Glieder der logischen 
Kette richtet, zu einem Mißerfolg verurteilt ist, da die marxistische Theorie 
fest zusammengeschweißt ist. Die Kritik muß gegen das Fundament des 
ganzen marxistischen Baues gerichtet sein. Brandenburg stellt die Frage: 
welches ist der bewegende Faktor der Geschichtsentwicklung in der Theorie 
Marxens; er weist darauf hin, daß gerade die Produktivkräfte einen sol- 
chen Faktor vorstellen. Hat man etwa, fragt Brandenburg, die Bewegung 
der Produktivkräfte im Sinne einer mechanischen Bewegung aufzufassen ? 
Nein, antwortet er. Zu dem Begriff der Produktivkräfte gehöre außer den 
Produktionswerkzeugen auch der menschliche Wille und die Technik. 
Wenn dem aber so ist, so sind hier vielleicht doch Widersprüche. In der 
Tat! Einerseits sollen die Willensakte und die Technik dem Begriff der 
Produktivkräfte zugerechnet werden; sie seien entsprechend der marxi- 
stischen Terminologie die Basis; andererseits aber, nach der Marxschen 
Theorie, seien sie nur Überbau, nur Widerschein des materiellen Prozesses 
in den Köpfen der Menschen. Brandenburg schlägt hier eine originelle 
Lösung dieses angeblichen Widerspruches vor. Marx hat angeblich die 
Technologie wie überhaupt die Naturwissenschaften nicht zu dem Über- 
bau, sondern zur Basis gerechnet. Marx habe einen Unterschied gemacht 
zwischen der Naturforschung als Wissenschaft, die Naturgesetze aufstellt, 
und als Lehre von diesen Gesetzen, die sie beurteilt und bewertet. Jene 
habe er zur Basis, diese zur Ideologie gerechnet, da der Mensch sich in 
ihr nicht von der Wirklichkeit, sondern vom Gefühl, vom Wunsche, von 
der Phantasie leiten lasse. Von diesem Gesichtspunkt aus habe Marx sein 
Gesetz der Geschichtsentwicklung nicht als Ideologie, sondern als Basis 
betrachtet und damit die Unveränderlichkeit und Ewigkeit seiner Theorie 
festgestellt. Diese Brandenburgsche Lösung des von ihm konstruierten 
Widerspruchs ist tatsächlich keine Lösung. Die Produktivkräfte bewegen 
sich doch selbst, verändern sich, folglich müssen sich auch die Lehrsätze 
ändern, die zu den Produktivkräften gehören. Wo ist denn hier Ewigkeit 
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und Unveränderlichkeit? Brandenburg will den historischen Materialis- 
mus ehrlich verstehen, aber er hat sich selbst diese Möglichkeit genommen, 
indem er eine Verbindung des historischen mit dem dialektischen Mate- 
rialismus, mit der allgemeinen Methode Marxens, leugnet. Die formal- 
logische Methode kennzeichnet gerade Brandenburgs Haupteinwand, den 
er gegen den Marxismus erhebt. Der Marxismus, sagt er, muß die ge- 
schichtliche Wirklichkeit als notwendigen, von dem Willen des Menschen 
unabhängigen Prozeß darstellen. Welches Gesetz liegt dieser Unabhangig- 
keit zugrunde? Der Marxismus antwortet hierauf: Die Entfaltung der 
Produktivkräfte bestimmt die Form der Produktionsverhältnisse und des 
Überbaues. Und hier eben stellt Brandenburg die fatale Frage: was setzt 
denn dann die Produktivkräfte in Bewegung? Da die Antworten, die ihn 
an die Psychologie, die geographische Umgebung oder Bevölkerungsdichte 
verweisen, nicht befriedigen, so zieht er den Schluß, daß der Marxismus 
auf diese Frage nicht antworten könne und eben darum Schiffbruch leide. 
Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus hat jedoch diese Frage 
keinen Sinn. Marx gibt bereits in dem Brief an Annenkow über Proudhon 
eine durchaus klare Bestimmung des Wesens der Produktivkräfte: „Es ist 
überflüssig, hinzuzufügen, daß die Menschen nicht frei ihre Produk- 
tivkräfte — welche die Grundlage ihrer ganzen Geschichte sind — 
wählen, denn jede Produktivkraft ist eine erworbene Kraft, das Produkt 
früherer Tätigkeit . . . Durch diese einfache Tatsache, daß jede folgende 
Generation die von den früheren erworbenen Produktivkräfte vorfindet, 
die ihr als Rohmaterial zu neuer Produktion dienen, entsteht ein Zusam- 
menhang in der menschlichen Geschichte, bildet sich eine Geschichte der 
Menschheit.“ (Neue Zeit, 31. 1. [1913], 824.) Wie ersichtlich, hatte Marx 
schon 1846 eine klare Vorstellung von den Produktivkräften, entgegen 
der Meinung seiner Kritiker, die bei ihm und Engels eine Evolution dieser 
Vorstellung finden. Diese Bestimmung der Produktivkräfte entspringt aus 
der Methode des dialektischen Materialismus, und alle verkehrten Fragen 
nach den die Produktivkräfte selbst bewegenden Kräften, decken nur das 
Unverständnis der Methode Marxens und das Bestreben auf, entweder dem 
historischen Materialismus die Auffassung des historischen Prozesses als 
geradlinigen und eingleisigen zu unterstellen, oder den Versuch, im 
Marxismus die Theorie der mystischen Fleischwerdung der logischen 
Ideen, der ethischen Prinzipien usw. in der Geschichte zu sehen. 

Den ersteren Versuch macht denn auch Brandenburg. Er unterstellt 
dem Marxismus eine Auffassung des Geschichtsprozesses, als einer ein- 
gleisigen Entwicklung, in der die Produktivkräfte das bewegende Moment 
sind und in einem feststehenden Verhältnis zu andern gesellschaftlichen 
Erscheinungen stehen. Allerdings erkennt auch er an, daß Marx und 
besonders Engels gegen eine so vereinfachte Auffassung des historischen 
Materialismus protestierten, aber sie faßten den Geschichtsprozeß, sagt er, 
ebenso auf wie er, Brandenburg, es darstellt. 

Einen Schritt weiter, der den historischen Materialismus in eine 
mystische Theorie verwandelt, nach der die ethische Idee der bewegende 
Faktor der Geschichte ist, macht eine dritte Gruppe von Marxkritikern, 
die wir als Kritiker von kantianischem Schnitt bezeichnen möchten. Marx 
faßte den Geschichtsprozeß auf als den Prozeß der aktiven Anpassung der 
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Menschen an die Natur. Die Verbindung, die Einheit des historischen 
Geschehens sah er verwirklicht in den Produktivkräften, die ihrem Wesen 
nach eine Synthese von Natur und Gesellschaft bilden. Deshalb ist diese 
Auffassung tatsächlich grundlegend für das Verständnis des dialektischen 
Moments im historischen Materialismus. Brandenburg hat den Marxis- 
mus als Theorie irgendeiner unverständlichen Eigenbewegung der Pro- 
duktivkräfte ausgelegt. Die kantianischen Kritiker jedoch karikieren die 
dialektische Methode nach der entgegengesetzten Richtung. Sie schieben 
die Rolle des Menschen in den Vordergrund. Sie lösen den Menschen 
von der übrigen Natur los und stellen ihn in eine besondere Welt, in der 
nicht die Gesetze von Ursache und Wirkung, sondern die der Teleologie, 
die Gesetze des menschlichen Wollens gelten. „Diese Eigenart des Marx- 
schen Denkens“ — schreibt Braunthal — „liegt darin, daß er die Welt 
in ihrer lebendigen, konkreten Wirklichkeit erfaßt und daß er dieses 
Wirkliche auch im Menschen wirken sieht, als dessen Willen.“ Von 
diesem Gesichtspunkt aus erscheint als Triebkraft der Geschichte der 
menschliche Wille. 

Braunthal beginnt seine Darstellung Marxens mit einer geschicht- 
lichen Einführung, in der die Grundgedanken von Marxens Vorgängern 
dargelegt werden. Danach gibt er in historischer Reihenfolge die Haupt- 
arbeiten Marxens, von der „Heiligen Familie“ bis zum „Kapital“. Im 
Verlauf seiner Arbeit sucht Braunthal mit einer Reihe eigenartig und 
einseitig gedeuteter Zitate aus den Arbeiten von Marx und Engels zu be- 
weisen, daß die beiden allmählich eine Entwicklung zu Kant hin durch- 
gemacht hätten. Jedoch in welchen Problemen der Theorie erblickt denn 
nun Braunthal am deutlichsten diese Evolution der Begründer des Marxis- 
mus? Es ergibt sich, daß diese Probleme eben die Probleme sind, auf 
die wir früher hinwiesen. Zuerst wird bewiesen, daß Marx nichts gemein 
hatte mit dem philosophischen Materialismus, wobei der letztere natürlich 
verstanden wird als mechanischer Materialismus Lamettries, Büchners, 
Moleschotts. Dadurch wird die Aufgabe natürlich bedeutend erleichtert. 
Hieraus wird weiterhin die Folgerung gezogen, daß Marx sich überhaupt 
nicht mit der philosophischen Begründung einer sozialen Theorie abgab, 
daß ihn nur die Welt des Menschen, der Gesellschaft interessierte. Für 
die Triebkräfte der gesellschaftlichen Entwicklung hielt Marx die Pro- 
duktivkräfte, aber in diesen hat man durchaus nicht, sagt Braunthal, das 
Materielle zu sehen, sondern den menschlichen Willen. „Wieder, wie an 
so vielen anderen Stellen, betont Marx, entgegen allem Fatalismus und 
Materialismus, daß alle Verhältnisse der Menschen, ihre ganze Ge- 
schichte, das Werk ihrer Hände und vor allem ihrer Köpfe ist!).“ Wie 
aber mit der Tatsache fertig werden, daß Marx oft und ganz bestimmt 
sich über die Abhängigkeit der Ideologie, und folglich auch des mensch- 
lichen Willens von der Basis, von der Produktionsweise ausgesprochen 
hat? Nun bringt, nach Braunthal, so sonderbar es auch klingt, gerade 
diese These Marx Kant besonders nahe. Das Verhältnis von Basis und 
Ideologie, sagt er, entspricht genau dem Kantischen Verhältnis von Inhalt 
des Bewußtseins zu dessen Form. Marx hat dasselbe getan, was Kant tat. 
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Wie der letztere die Form des menschlichen Denkens und sinnlichen 
Wahrnehmens entdeckte, so Marx im historischen Materialismus die Form 
der Wirksamkeit des menschlichen Willens. Wie bei Kant das Dasein 
der Welt den Inhalt unseres Bewußtseins bestimmt, so bei Marx das gesell- 
schaftliche Dasein der Menschen das Bewußtsein dieses Daseins, d. h. die 
geistigen und Lebensprozesse. Demnach sah Marx, nach Meinung seiner 
kantianischen Ausleger, in der Gesellschaft zwei Welten: den unbestän- 
digen Inhalt des gesellschaftlichen Lebens, d. h. das gesellschaftliche Da- 
sein und die Formen dieser Wirklichkeit, die, wie die Kantischen Formen 
des Bewußtseins, vor jeder Erfahrung existieren und keinen Verände- 
rungen unterworfen sind. Die beiden Welten verhalten sich zueinander 
wie die Grenze, die Schranke, zum Willen. Der menschliche Wille ist 
bestrebt, sich im Leben durchzusetzen, stößt aber auf Grenzen — das 
gesellschaftliche Dasein, die Ökonomie — und nimmt diese oder jene 
Form an, in Abhängigkeit von diesem Dasein. Hier erhebt sich die durch- 
aus berechtigte Frage: was ist denn dann diese apriorische Form unserer 
Tätigkeit? Der ewige Wille, der sich bloß dem gesellschaftlichen Dasein 
anpaßt? So sehr die Kantianer auf wissenschaftlichem Boden bleiben 
möchten, so gelingt ihnen das doch nicht. Sie sind gezwungen, sofern sie, 
wie das Braunthal tut, nicht die Folgerungen verschweigen, anzuerkennen, 
daß dieser Wille ein ethisches Prinzip ist, unveränderlich, seit alters dem 
Menschen eingepflanzt, d. h. dem Wesen nach von mystischem Charakter. 
Der Marxismus verwandelt sich hier in sein Gegenteil. Aus dem wissen- 
schaftlichen Sozialismus schlägt er in die mystische Utopie um, aus der 
materialistischen Weltanschauung wird ein idealistisches System. 

Wir haben nur noch einige Worte über Borchardts Auffassung 
des historischen Materialismus zu sagen, wie er sie in einer schon nach 
den ersten Zeilen sichtlich für Arbeiter bestimmten Broschüre darlegt. 
Diese Broschüre ist sehr populär geschrieben und gibt in den ersten drei 
Kapiteln eine Kritik der idealistischen Geschichtsauffassung. Aber, im 
Beginn des dritten Kapitels, versucht Borchardt die Marxsche Geschichts- 
theorie darzustellen, und hier verfällt er in einige Fehler, analog denen, 
die bereits von den von uns zitierten Kritikern gemacht wurden. Diese 
Fehler geben ein Zerrbild der marxistischen Theorie. Erstens faßt Bor- 
chardt ebenfalls den historischen Materialismus losgelöst von der Methode 
des dialektischen Materialismus auf. Marxens Materialismus sieht er 
darin, daß Marx bei der Betrachtung des Geschichtsprozesses von den 
materiellen Bedürfnissen der Menschen ausgeht. Borchardt denkt sich 
die Theorie des historischen Materialismus folgendermaßen: alle sozialen 
Beziehungen, wie Kunst, Wissenschaft, Recht, Ordnung der Klassen- 
schichtung, ändern sich fortwährend. Den Grund ihrer Veränderungen 
bildet die Veränderung der Wirtschaftsbeziehungen. Auf die Frage, wes- 
halb die Wirtschaftsbeziehungen sich ändern, folgt die Antwort: infolge 
Änderung der Produktionsweise, und auf die Frage, warum die Produk- 
tionsweisen sich ändern, antwortet Borchardt: weil die Produktivkraft 
der Arbeit wächst, auf die Frage aber, woher die Produktivkraft der Arbeit 
wächst, antwortet er: infolge des Wachstums der materiellen Bedürfnisse. 
Hierbei macht Borchardt Halt. Allein es ist nicht verständlich, warum 
man diese Fragen nicht auch noch weiter stellen kann. Natürlich sind 


HISTORISCHER MATERIALISMUS 359 


re + 


solche Fragen zwecklos. Bei einer Darstellung des historischen Materialis- 
mus, wie sie Borchardt gibt, kann eine richtige Antwort nicht gegeben 
werden. Hier haben wir entweder das, was Hegel die schlechte Unendlich- 
keit nennt, oder wir geraten in einen fehlerhaften Zirkel. Marx aber ging 
stets von dem Wachstum der Produktivkräfte aus und reduzierte niemals 
den historischen Prozeß auf menschliche Individualbedürfnisse; im 
Gegenteil, der historische Materialismus sucht die Erklärung für das 
Wachstum der materiellen Bedürfnisse in der Entfaltung der Produktiv- 
kräfte. 

Das Studium der Methoden des dialektischen Materialismus hätte 
Borchardt die Möglichkeit gegeben, das Problem der Produktivkräfte zu 
begreifen, und hätte ihn vor der Verzerrung des Marxismus bewahrt, der 
in seiner Darstellung als eine banale Theorie der Abhängigkeit des gesell- 
schaftlichen Lebens von den, unbekannt weshalb, sich entwickelnden 
menschlichen Bedürfnissen erscheint. Borchardt dagegen sucht Marx statt 
der dialektischen Geschichtsauffassung die positivistische Forschungs- 
methode zuzuschreiben. Borchardt verzichtet überhaupt auf die Er- 
klärung geschichtlicher Ereignisse. Er beschränkt die Rolle der 
marxistischen Forschung auf die bloße Beschreibung der sozialen 
Umwälzungen. Damit stellt er sich auf einen rein empirischen Stand- 
punkt, der dem Marxismus fremd ist. Was die geschichtlichen Ereignisse 
angeht — wenn man darunter einzelne Kriegsepisoden, die Taten der 
Diplomaten und Heerführer, versteht — so gehört ihre Erklärung natür- 
lich nicht zu den Aufgaben des Marxismus; wenn man aber unter histo- 
rischen Ereignissen solche Tatsachen begreifen will, wie die russische 
Revolution, wie den Weltkrieg, so kann sich der Marxismus nicht weigern, 
sie zu erforschen und zu erklären. Prinzipiell ist aber nicht nur die Er- 
klärung so gewaltiger historischer Fakta, sondern auch die allerkleinster 
Ereignisse möglich. Das Problem besteht hier nur in der kolossalen 
Kompliziertheit und Verworrenheit des Materials. 


G. Tymjanskij. 


Politische Ökonomie 


ZWEI SCHRIFTEN ÜBER DIE MARXSCHE WERTTHEORIE 


Franz Petry, Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie. Jena, 1916. 
70 S. 


Henrico DIETZEL, Vom Lehrwert der Wertlehre und vom Grundfehler 
der Marxschen Verteilungslehre. Leipzig, 1921. 39 S. 


1. Die an erster Stelle genannte Arbeit ist die Doktordissertation des 
jungen, vielversprechenden, vom Tode vorzeitig dahingerafften Gelehrten 
Petry. Durch die Mobilmachung an die Front versetzt, starb er, 26 Jahre 
alt, im September 1915 in einem Wilnaer Lazarett. Die erst nach seinem 
Tod im Druck erschienene Arbeit versah Karl Diehl mit einem Vorwort, 
das einige biographische Mitteilungen über den Verfasser enthält. 

Petry interessierte sich nicht nur für die politische Ökonomie, son- 
dern auch für Philosophie. Seine Lehrer auf diesen Gebieten waren Diehl 
und Rickert. Die deutsche idealistische Philosophie im allgemeinen und 
die Rickertsche Schule im besondern hatten in ihm einen getreuen Schüler. 
Von der Literatur über die Marxsche Wirtschaftstheorie haben auf ihn 
anscheinend die stärkste Wirkung ausgeübt die Arbeiten Hilferdings, die 
die soziologische Seite der Marxschen Theorie beleuchten, und der be- 
kannte Artikel Sombarts über den III. Band des „Kapitals“. Das eigen- 
tümliche Zusammenspiel so verschiedenartiger wissenschaftlicher Ein- 
flüsse hat seinen Eindruck in dem Buche Petrys hinterlassen, das den 
Versuch macht, die methodologische Seite der Marxschen Werttheorie vom 
Standpunkt der Rickertschen Philosophie zu beleuchten. 

Nach der Meinung Petrys ist das ganze System Marxens von einem 
methodologischen Dualismus durchzogen; es sei auf die „unnatürliche 
Verbindung“ der idealistischen Philosophie Hegels mit „materialisti- 
schen und naturwissenschaftlichen Denkabsichten“ gegründet (S. 2). In 
der Werttheorie bestehe dieser Dualismus in dem Gegensatz zwischen der 
von Ricardo ausgehenden ,,kausalen, naturgesetzlichen Erklärung der 
Wert- und Preiserscheinungen“ und der „kulturwissenschaftlichen Ten- 
denz, die Wert- und Preiserscheinungen auf ihren sozialen Gehalt hin zu 
analysieren, eine ‚gesellschaftliche‘ Betrachtungsweise einzuführen“ (S.2). 

An anderer Stelle stellt Petry die „erklärend-kausale Betrachtungs- 
weise“ der „auf Sinn und Verständnis gesellschaftlicher Verhält- 
nisse gehenden“ (S. 31), die „rein theoretische Auffassung der Preis- 
phänomene“ „deren sozialem Verstehen“ (S. 31—32) gegenüber. Der Sinn 
dieser nicht ganz klaren Begriffe wird verständlich, sobald Petry die 
österreichische Schule, die „ihre Aufgabe in einer bloßen Erklärung 
der in jeder Beziehung als wertfrei gedachten Vorgänge“ für „erschöpft“ 
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hält, wobei „also die Verkehrsvorgänge nur als im Naturzusammenhange 
stehend aufgefaßt werden“, — Marx gegenüberstellt, der „dieselben Ver- 
kehrsvorgänge in ihrer Kultur bedeutung“ erfassen will, „indem er 
durch Beziehung auf eigengeartete soziale Werte aus den Tauschvor- 
gängen das sozial Bedeutsame herauszuheben und seinem Sinn nach ver- 
ständlich zu machen sucht“ (S. 59). So haben wir denn also die bekannte 
Rickertsche Teilung der ,,Natur“- und der „Kulturwissenschaften“, die 
Gegenüberstellung der naturwissenschaftlichen Methode, die die Erschei- 
nungen in ihrem kausalen Zusammenhang betrachtet, und der kultur- 
historischen Methode, die sie nach einem bestimmten Bewertungsprinzip 
zergliedert, einem Prinzip, das freilich nicht ethisch ist, sondern „Er- 
kenntniszwecken“ dient (S. 32). Die Werttheorie von Marx sei ein ,,Janus- 
kopf“ (S. 28); sie sei von dem Dualismus der genetischen und der kri- 
tischen Methode (im Sinne der kritischen Philosophie) durchdrungen 
(S. 21). Von der genetischen, kausalen Seite der Marxschen Methode ab- 
sehend, will Petry die kritische, kulturhistorische oder soziale, gänzlich 
unbeachtete Seite seiner Untersuchungsweise aufdecken. Er versteht, daß 
eine solche Darstellung einseitig und sogar „etwas gewaltsam“ sein mag 
(S. 3). Aber er rechtfertigt sich im voraus damit, daß er nicht die ganze 
Werttheorie von Marx, sondern nur das Eigentümliche seiner Methode 
als einer kritischen oder sozialen darlegen wolle (S. 6). 

Marxens soziale Methode bestehe darin, daß er nicht die Beziehungen 
von Dingen, sondern die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse 
der Menschen (S. 5), nicht die „real-kausalen Beziehungen zwischen 
Dingen oder den Menschen als Objekten der Außenwelt‘, sondern „eine 
ideelle Beziehung zwischen den als Subjekte aufgefaßten Menschen“ 
(S. 7—8), „als gesellschaftliches Verhältnis zwischen Rechtssubjekten“ 
(S. 17) studiere. Denselben gesellschaftlichen und nicht dinglichen Cha- 
rakter habe, vom Standpunkt Marxens, das Tauschverhältnis. „Aber wie 
das Tauschverhältnis, das doch als ein qualitatives Verhältnis von Sachen 
zueinander erscheint, als gesellschaftliches Produktionsverhält- 
nis, als ein Verhältnis zwischen Menschen auffassen?“ (S. 17—18). 
Offenbar haben wir nicht den Gebrauchswert der Sache als eines Natur- 
dinges, sondern den Tauschwert als Produkt der Arbeit zu betrachten, da 
nur durch die Arbeit das Ding mit den gesellschaftlichen Beziehungen 
der Menschen verknüpft werden könne. „In dem Gebrauchswert als 
Arbeitsprodukt hat sich ein Stück menschliche Persönlichkeit verkörpert“ 
(S. 18), und wer diese Sache besitze, der verfüge „damit indirekt über 
den Menschen selbst“ (S. 18). Das Schicksal des Dinges spiegele das 
Schicksal der hinter ihr stehenden Persönlichkeit wider, von der ein Teil 
während des Produktionsprozesses in das Produkt versenkt worden sei 
(S. 19, 20). Die Auffassung der Waren ausschließlich als Gegenstände 
der menschlichen Arbeit führe uns aus dem Zirkulationsprozeß in den 
Produktionsprozeß, und nur die Einheit dieser beiden Prozesse ver- 
wandle den Warenaustausch „aus einem gleichgültigen natürlichen Ab- 
lauf, einem rein sachlichen Verhältnis von Produkten, das die soziale 
Struktur der Gesellschaft unberührt läßt, zu einem gesellschaftlichen 
Verhältnis von Arbeitspersönlichkeiten“ (S. 20). Die Arbeit sei 
ein „Mittel der Analyse“ gesellschaftlicher Produktionsverhältnisse 
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(S. 21), „ein Maß gesellschaftlicher Abhängigkeitsbeziehungen“, „ein 
Indikator des sozialen Gehalts der Preiserscheinungen“ (S. 29). Nur als 
Produkte der Arbeit betrachtet erscheinen die Güter als „Güter, d. h. als 
kulturbedeutsame Objekte“ (S. 60). Nur die apriorische, methodolo- 
gische Auffassung der Arbeit als Wertmaß gibt die Möglichkeit, unter 
den dinglichen Beziehungen die Beziehungen der Menschen bloßzulegen 
(S. 19), indem man sie ihrer Fetisch-, ihrer Sachform entkleidet. 

Diesem, sozusagen „Apriorismus der Arbeit“, der die Marxsche 
Theorie erfüllt, sucht Petry einen idealistischen Charakter beizulegen. 
Nach seiner Meinung bringe die außergewöhnliche Bedeutung, die Marx 
der Arbeit zuschreibt, die Akzentuierung der Arbeit, den ausschließ- 
lichen Wertakzent, welcher in der philosophischen Überlegung des deut- 
schen Idealismus dem Menschen als wollendem Subjekt „gegenüber der 
gegenständlichen Natur zugesprochen wird“ (S. 18) zum Ausdruck. Die 
Lehre Marxens habe zu ihrer Voraussetzung „Kants Lehre vom Primat 
der praktischen Vernunft, durch welche der Mensch und die mensch- 
lichen Verhältnisse aus aller Natur mit einem unvergleichlichen, beson- 
dern Wertakzent herausgehoben werden“ (S. 20—21). 

Wenn uns die Arbeit von der Sache zur Persönlichkeit zurückführen 
soll, als einem autonomen wertvollen Subjekt, das der Natur gegenüber- 
gestellt werden kann, so muß begreiflicherweise auch die Arbeit beson- 
ders betrachtet werden. Dies sei nicht „konkrete, nützliche 
Arbeit, als technische Naturkraft“ (S. 21). Diese sei abstrakt-allge- 
meine, gleiche, einfache, gesellschaftlich-notwendige Arbeit. Diese Be- 
stimmungen bezögen sich nicht auf die natürliche, sondern auf die soziale 
Seite der Arbeit. „Die Allgemeinheit der Arbeit ist nicht ein natur- 
wissenschaftlicher Gattungsbegriff, der nur den allgemeinen physiologi- 
schen Inhalt in sich aufnimmt, sondern die Privatarbeiten stellen 
sich dar als abstrakt-allgemeine und damit als gesellschaftliche, als 
Ausfluß der Betätigung des Rechtssubjekts“ (S. 23—24). Die 
Gleichheit der Arbeit ist keine natürliche, sondern eine „ideelle, 
rechtliche Gleichheit“, der „die gleiche Gültigkeit 
der Arbeit im Tauschverkehr entspricht“ (S. 24). 

Demnach habe die soziale Seite der Marxschen Werttheorie nicht die 
Erklärung der realen empirischen Erscheinungen der Arbeitstätigkeit der 
Menschen zum Ziel, sondern das Verständnis ihres „sozialen Gehalts“, 
„ihrer kulturellen Bedeutung“. Die Erforschung der ökonomischen Er- 
scheinungen vom Standpunkt der Arbeit sei methodologisch und apri- 
orisch eine „subjektive Erkenntnisbedingung“ und nicht die Wider- 
spiegelung eines „realen Vorgangs im Objekt“ (S. 50). Der Gedanke 
des Arbeitswerts, der Ricardo als kausale, naturwissenschaftliche Erkla- 
rung der realen Tauscherscheinungen diente, verwandle sich bei Marx 
— obgleich er sich mit der kausalen von Ricardo übernommenen Ein- 
stellung vermengt — in „eine die soziale Betrachtung erst konstitu- 
ierende subjektive Erkenntnisbedingung“ (S. 50). „Das Soziale liegt in 
einem eigentümlich gerichteten Erkenntnisziel, nicht in der Be- 
schaffenheit des Objekts, sondern in einem formalen, durch die subjek- 
tive Betrachtungsart charakterisierten, besonders [wohl richtiger „be- 
sonderen“? — J. R.] methodischen Ausgangspunkt“ (S. 59). Das Soziale 
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sei nicht in „einer besondern Beschaffenheit der kausalen Zusammen- 
hänge“ der Erscheinungen (S. 59) zu suchen, sondern in einem be- 
sonderen Erkenntnisziel. Wenn deshalb Ricardo das eine 
kausale Erklärung der Tauschvorgänge gebende ,,Wertgesetz im Auge 
gehabt habe, so müsse man in der Theorie von Marx eher eine „Wert- 
betrachtung“ sehen, die das Ziel habe, den „sozialen Gehalt“ dieser Er- 
scheinungen, völlig unabhängig von ihrer kausalen Erklärung, aufzu- 
decken (S. 45, 48). Die Arbeit sei nicht „die Ursache der Preisgröße“ 
oder der „Indikator“ der Tauschbeziehungen (S. 42, 29, 36—37), der 
Arbeitsstandpunkt habe gar keine Beziehung zum „kausalen Mechanis- 
mus der Konkurrenz" (S. 30) und zu den Proportionen der Tausch- 
beziehungen (S. 27). Ohne irgendeine Verbindung zwischen den Arbeits- 
unkosten und den Tauschproportionen anzuerkennen, gibt Petry eine 
ebenfalls von der üblichen abweichende Formulierung ‚des quantita- 
tiven Wertproblems“, dem die zweite Hälfte seines Buches gewidmet ist 
(die erste behandelt „das qualitative Wertproblem“, worunter das dar- 
gelegte apriorische methodologische „Prinzip — oder Apriorismus der 
Arbeit“ — verstanden wird). 

Gewöhnlich verstehe man unter dem quantitativen Wertproblem die 
kausale Erklärung der Tauschproportionen und Preiserscheinungen, die 
dem „Wertgesetz‘“ unterliegen. Nach Petrys Meinung aber hat Marxens 
soziale Methode, folgerichtig durchgeführt und von den Elementen einer 
kausalen Erklärung der Erscheinungen befreit, nicht das Ziel, die Ur- 
sachen der durch die Konkurrenz hervorgerufenen Preisveränderungen 
aufzufinden. Wenn im I. Band des „Kapital“, Übereinstimmung von 
Preis und Arbeitswert vorausgesetzt, die apriorische, soziale „Wertbe- 
trachtung“ irrtümlich im Sinne von Ricardos „Wertgesetz“ aufgefaßt 
werden könne, so sei im III. Band ihre Divergenz offensichtlich. Hier 
fielen die Preise nicht mit dem Arbeitswert zusammen und dieser sei in 
keiner Beziehung mehr die die Bildung der Preise und die Verteilung 
der Gewinne bestimmende Ursache. Diese sei allein die Konkurrenz. „Die 
Verteilung des Mehrwerts, die Bildung der Durchschnittsprofitrate ist 
ausschließlich aus den Motivreihen der Einzelkapitalisten zu erklären“ 
(S. 45). „Die Teilung des Gesamtwerts wird von Marx keineswegs 
aus dem Wertgesetz, sondern aus bestimmten Verhältnissen der Kon- 
kurrenz abgeleitet“ (S. 49). Der III. Band des „Kapital“ stelle die volle 
Aufgabe des ,,Wertgesetzes“ dar, aber die „soziale Wertbetrachtung“ 
werde beibehalten (S. 48). Seinem Ausgangspunkt bei der „Arbeits- 
betrachtung“ getreu, sehe Marx die verschiedenen Revenuen als be- 
stimmte „Verfügungsformen über menschliche Arbeit“ „und damit als 
gesellschaftliches Verhältnis“ (S. 30, 29) an. Er erkläre uns nicht die 
Ursachen der Verteilung dieser Profite, die durch die Konkurrenz erfolgt, 
sondern wolle den sozialen Sinn der Resultate der Konkurrenz aufdecken 
(S. 30), „d.h. die fertigen Resultate der kapitali- 
stischen Konkurrenz auf ihren sozialen Gehalt 
hin analysieren“ (S. 31). Darin bestehe denn auch „die soziale 
Verteilungstheorie“ von Marx: nicht in der kausalen Erklärung der Ver- 
teilungsphänomene (die aus der gesellschaftlichen Konkurrenz und der 
Motivierung durch die Kapitalisten und nicht aus dem Wertgesetz ent- 
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springe), sondern in der Bewertung der Verteilungsresultate, ihres „so- 
zialen Gehalts“ vom Standpunkt des apriorischen Arbeitsprinzips. Das 
Scheitern des „Wertgesetzes‘“ im III. Band des Kapitals hindere nicht die 
folgerichtige Durchführung der ,,Wertbetrachtung“ und hebe sogar mit 
noch größerer Klarheit die charakteristischen Züge dieser „sozialen“ oder 
„kritischen“ Methode Marxens in ihrem grundsätzlichen Unterschied von 
der kausalen Erklärung der Erscheinungen hervor (S. 45). Bei Marx 
vermengten sich beide Methoden, und die soziale „Wertbetrachtung“ 
nehme das ihr fremde Aussehen des „Wertgesetzes‘‘ an, werde in eine 
„selbständige Kausalreihe, die . .. von den nur äußerlichen Bewegungen 
der Konkurrenz unabhängig ist“ (S. 42), in eine übergesellschaftliche, 
metaphysische Notwendigkeit, der gegenüber dieKonkurrenz abhängig ist“ 
(S. 43) verwandelt. Diese „ökonomische Metaphysik‘ müsse unbedingt 
beseitigt werden (S. 42). Die Konkurrenz decke den Kausalzusammen- 
hang der Erscheinungen auf, die „Wertbetrachtung“ ihren sozialen Sinn. 

Das sind die wichtigsten Feststellungen des Petryschen Buches. In 
einem Anhang gibt er einen kurzen Überblick über die Marxsche Wert- 
theorie, in der richtige und treffende Bemerkungen zu finden sind. Petrys 
Versuch, die soziologische Seite der Marxschen Theorie zu beleuchten, 
war von Anfang an zu einem Mißerfolg verurteilt, da er mit einer vor- 
gefaßten idealistischen Einstellung an sie herantrat. Er hat die Marxsche 
Theorie vom Standpunkt nicht nur der ihr fremden, sondern sogar feind- 
lichen Rickertschen Auffassung der Sozialwissenschaft, als einer die Er- 
scheinungen wertenden und nicht erklärenden Wissenschaft, behandelt. 
Das ganze System Marxens ist auf dem streng durchgeführten Prinzip 
der kausalen Erklärung realer Vorgänge aufgebaut, und es ist deshalb 
vollständig unrichtig, diese Methode als eine „kritische“ (im Sinne der 
kritischen Philosophie Kants), der „genetischen“ oder kausalen Methode 
Ricardos gegenüberzustellen. Marx selbst hat seine Methode als eine 
„genetische“ in Widerspruch zur analytischen der Klassiker gegenüber- 
gestellt. (Theorien über den Mehrwert, III, 572.) Marx sucht, ebenso wie 
Ricardo, eine kausale Erklärung der Erscheinungen, will aber, im Gegen- 
satz zu Ricardo, der seine Untersuchungen auf die kausale Erklärung 
der Marktvorgänge beschränkte, eine kausale Erklärung der Produktions- 
beziehungen der Menschen in ihrem engen Kontakt mit dem Prozeß der 
materiellen Produktion auffinden. Petry schätzt das Verdienst von Marx, 
die Beziehungen der Dinge durch die Beziehungen der Menschen er- 
setzt und in den Waren die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse 
aufgezeigt zu haben, hoch ein. Aber in den letzteren sieht Petry nicht 
reale gesellschaftliche Erscheinungen, die einer kausalen Erklärung unter- 
worfen sind, sondern eine „ideelle Beziehung“, durch die das denkende 
Subjekt, das sich nicht von deren reellen Besonderheiten, sondern von 
seinen eigenen ,,ideellen“, erkenntnismäßigen, wesentlich wertenden Kri- 
terien leiten läßt, die Erscheinungen ordnet. Hieraus wird die Cha- 
rakteristik der gesellschaftlichen Beziehung als einer „Arbeitsbeziehung“ 
(apriorisches, methodologisches Arbeitsprinzip) von dem Forscher nicht 
aus den realen Erscheinungen selbst abgeleitet, sondern von außen an sie 
herangebracht, von dem bewußten Subjekt „zurechtgedacht“. Letzten 
Endes ergibt sich für Petry, daß einer ursächlichen, kausalen Unter- 
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suchung nur die Erscheinungen der Konkurrenz oder Bewegung des 
Marktes unterliegen. Da aber der ,,soziale“ oder „kritische“ apriorische 
Standpunkt „einen unvergleichlichen, besondern Wertakzent“ in bezug 
auf den Menschen und seinen Gegensatz zur Natur erfordert, so erscheint 
als ein Mittel des Überganges von der Sache (d. h. von der Natur 
zur Persönlichkeit die Arbeit. Man kann sagen, daß bei Petry die 
Sache Gegenstand der Forschung ist, soweit diese kausalen Charakter 
hat; die Persönlichkeit ist das Ziel und die Arbeit: „Mittel der Analyse“ 
d. h. Mittel der Forschung. Bei Marx dagegen ist Gegenstand der For- 
schung die Arbeitstätigkeit des gesellschaftlichen Menschen (und nicht 
der „Persönlichkeit“ als solcher). Weil aber in der kapitalistischen 
Warenwirtschaft die Arbeitsbeziehung der Menschen durch den Aus- 
tausch der Sachen realisiert wird, so ist die Analyse der Bewegung der 
Dinge (Preise, Werte) Mittel zur Erkenntnis der Produktionsbeziehungen 
der Individuen. Der Zusammenhang zwischen Wert und Arbeit ent- 
springt aus der sozialen Form der Warenwirtschaft und ist nicht apri- 
orisch vom Subjekt des Bewußtseins „zurechtgedacht‘, um von der Sache 
eine Eselsbrücke zur „Persönlichkeit“ zu schlagen. Die Beziehungen der 
Menschen und die Bewegungen der Sachen sind eng verflochten und be- 
einflussen sich gegenseitig in der Wirklichkeit, und als ein Spiegelbild 
dieser realen Verbindung der Erscheinungen, und nicht als ein Resultat 
apriorischer erkenntnismäßiger Forderungen, erscheint die theoretische 
Verknüpfung von Wert und Arbeit im Marxschen System. 

Wenn so die allgemeine philosophische Konzeption Petrys ihm die 
Möglichkeit genommen hat, die soziologische Methode Marxens richtig 
zu verstehen, so muß doch festgestellt werden, daß gerade in dieser Me- 
thode, obwohl er sie falsch beleuchtet, Petry die charakteristischste und 
stärkste Seite Marxens empfunden hat. Die Bedeutung der Produktions- 
verhältnisse der Menschen, die soziale Wirtschaftsform — im Unter- 
schied von der dinglichen Oberflächlichkeit der Markterscheinungen, 
den Gegensatz des soziologischen Standpunkts von Marx zu dem stofflich- 
technischen, unterstreicht Petry mehrmals. Petry sieht klar, daß eine 
ganze Reihe von Begriffen bei Marx keinen naturwissenschaftlichen, son- 
dern sozialen Charakter (z. B. abstrakte Arbeit) haben, aber Petry ist 
nicht imstande nachzuweisen, worin gerade dieser besteht. Hier liegt der 
 Zwiespalt in seinem Buch: einerseits völlige Unrichtigkeit des allge- 
meinen Standpunkts, andrerseits eine Reihe interessanter Bemerkungen, 
die Fragen der Marxschen Theorie, die zuweilen von Marxisten nicht 
einmal behandelt, aber vom Verfasser keineswegs gelöst sind, auf- 
werfen. Bei der Lektüre des Petryschen Buches hat man manchmal den 
Eindruck, daß der junge, seiner Bildung nach dem Marxismus fremde, 
durch die Mauer des philosophischen Idealismus von ihm getrennte Ge- 
lehrte, hartnäckig diese Umzäunungen, die ihn an der richtigen Auf- 
fassung der Marxschen Ideen hindern, niederreißen möchte, daß sie sich 
aber stärker als er erweisen. Und von der ausgedehnten kritischen Li- 
teratur über Marx, die so überreichliche Beispiele einfachen Nichtver- 
stehens und Nichtverstehenwollens aufweist, verdient dies gewissenhafte 
Streben Petrys in die Gedankengänge Marxens einzudringen, besonders 
angemerkt zu werden. 


366 LITERATUR 


In der marxistischen Literatur hat Petrys Buch bereits eine sorgfältige 
Bewertung in dem ausgezeichneten Artikel Hilferdings gefunden (Grün- 
bergs Archiv für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewe- 
gung, 1919, S. 439—448). 


2. Dietzel ist bekannt als Verteidiger der klassischen Wert- 
theorie gegen die Angriffe der Vertreter der österreichischen Schule. In 
Dietzels Augen ist die Theorie der Klassiker die Theorie der Produktions- 
kosten. Produktionskosten laufen mittel- oder unmittelbar auf den Arbeits- 
mittelverschleiß hinaus. Der Arbeitsmittelverschleiß wirkt aber auf die 
Wertgröße nur darum ein, weil die Arbeit Nutzeffekt oder das hauptsäch- 
lich in begrenzter Quantität vorhandene Gut ist. Die Arbeitswerttheorie 
und Grenznutzentheorie lassen sich durchaus miteinander in Einklang 
bringen. Die Produktionskosten, die letzten Endes sich zurückführen las- 
sen auf die subjektiven Produktionskosten (d. h. die Bewertung der Nütz- 
lichkeit der Arbeit): das war der Gedanke, mit dessen Hilfe Dietzel sich 
vergebens bemühte, den grundsätzlichen Gegensatz zwischen den beiden 
feindlichen Richtungen des ökonomischen Denkens zu versöhnen oder 
vielmehr ihn zu vertuschen. e 

In seinem neuen Buch tritt Dietzel abermals als Vermittler auf, aber 
er fängt die Sache am andern Ende an. Er beweist, daß die Erforschung 
der Wirtschaftserscheinungen weder die Arbeitswerttheorie noch die 
Grenznutzentheorie voraussetzt. Überhaupt spiele die Werttheorie in der 
Wissenschaft, entgegen der allgemein verbreiteten Ansicht, nicht die Rolle 
des Fundaments, sondern nur die Rolle des Ornaments, dem man eine 
durchaus übertriebene Bedeutung zuschreibe. Schuld daran sei der „große 
Schotte“ Adam Smith, dessen „voreilige Urteile“ über die wichtige Rolle 
der Werttheorie von den Ökonomen auf Treu und Glauben hingenommen 
worden seien (S. 7, 37). Nicht wenig habe zu diesem Irrtum auch Ri- 
cardo beigetragen, dessen theoretisches System, wie es auf den ersten 
Blick scheinen könnte, vollständig auf der Werttheorie aufgebaut zu sein 
scheine (S. 8). Das ist jedoch nur Schein (S. 8). Im Grunde genommen 
könnte Ricardo ebensogut wie Smith seine Lehre — besonders die Di- 
stributionslehre, zu deren Begründung angeblich die Werttheorie unum- 
gänglich ist — durchaus ohne Benutzung der letzteren aufbauen. Das 
von Smith fixierte Preisgesetz besagt, daß „wenn die Individuen richtig 
ihr ökonomisches Interesse wahrnehmen, die Güter im Verhältnis zu den 
Unkosten ausgetauscht werden, die letzten Endes von der Quantität der 
aufgewendeten Arbeit abhängen“ (S.7). Wie die Preistheorie Smiths, so sei 
auch seine Distributionstheorie, nach welcher derKapitalist und der Grund- 
besitzer, als Besitzer der Produktionsmittel, ihre ökonomische Macht dazu 
benutzen, einen „Abzug von dem Wert des Produkts“ zu ihren Gunsten ein- 
zuheimsen, ganz ohne Zuhilfenahme der Werttheorie aufgebaut (S. 7). 

Dasselbe gelte auch von Ricardo. Die größte Bedeutung habe seine 
Preistheorie, der entsprechend die Preise von den bei den ungünstigsten 
Produktionsverhältnissen notwendigen Kosten, den ,,Maximalkosten“, 
bestimmt würden. 

„Das Maximalkostengesetz, das Grundgesetz der Preis- 
bildung, ist wertfrei. Es bleibt auch dann wertfrei, wenn weiter 
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gefragt wird, worin denn die Kosten bestehen, und geantwortet — eine 
Antwort, die sich ergibt „ohne den Umweg über die Wertlehre“ (S. 9). 

Aus dem Gesetz der Maximalkosten folge unmittelbar die Renten- 
theorie als Differenz zwischen diesen maximalen und den individuellen 
Kosten (S. 10). Weiterhin könne man hieraus auch die Lohntheorie ab- 
leiten. Ricardo allerdings habe den Arbeitslohn bestimmt als Reproduk- 
tionskosten der Arbeitskraft, d. h. er leite sie ab aus der Werttheorie; 
ein derartiger Umweg sei jedoch nicht nötig. Dietzel nimmt als Basis die 
Ideen Thünens und schlägt vor, das Lohngesetz unmittelbar aus dem 
Rentengesetz abzuleiten (S. 21). Zur Vereinfachung nimmt er an, daß 
die Gesellschaft nur aus Grundbesitzern und Landarbeitern bestehe. Das 
Existenzminimum sei gleich 8 Einheiten; etwa 8 Pud +) Brot. Heißt das 
nun, daß der Arbeitslohn 8 Pud Brot nicht übersteigen könne? Keines- 
wegs. Man nehme an, daß ein Arbeiter aus verschiedenen Stücken Land 
15, 14, 13, 12, 11, 10, 9 Pud Brot herausholt (im ganzen werden 7 Kate- 
gorien Land vorausgesetzt). Wenn es nur so wenig Arbeiter gibt, daß sie 
die Nachfrage nach Arbeitshänden nur der ersten Kategorie von Grund- 
besitzern befriedigen, so wird die zweite Grundbesitzerkategorie auf der 
Jagd nach Arbeitern bereit sein, ihnen den Arbeitslohn fast bis auf die 
Höhe des „vollen Produkts“ aus dem zur zweiten Kategorie gehörigen 
Grund und Boden zu erhöhen, d. h. fast bis zu 14 Pud Brot. Etwa auf 
diesem Niveau wird der Arbeitslohn dann auch stehen bleiben. Wenn 
die Arbeiterquantität genügt, um den Boden der drei ersten Kategorien 
zu bewirtschaften, so wird ihr Lohn fast 12 Pud Brot betragen. Nur wenn 
die Zahl der Arbeiter reicht, um die Bodenfläche aller 7 Kategorien zu 
bearbeiten, würde ihr Arbeitslohn bis auf 8 Pud sinken, d. h. bis zum 
Existenzminimum (S. 22—24). Item „bestimmt wird der Wert der 
Ware Arbeitskraft, der Lohn, nicht durch die Reproduktionskosten, son- 
dern durch das Produkt des letzten Arbeiters“ (S. 24). Je 
wertvoller das Produkt des niedrigstbezahlten Arbeiters, desto höher der 
Arbeitslohn. Der letztere erhöht sich entsprechend der Erhöhung der 
Produktivität der Arbeit. Wenn das Angebot von Händen gleichzeitig mit 
einer Erniedrigung der Produktivität der Arbeit sich erhöht, so könne 
der Arbeitslohn bis zum Existenzminimum herabsinken (S. 25). Unter 
umgekehrten Umständen werde er dies Niveau überschreiten, da er jeden- 
falls nicht von den durch die Reproduktion der Arbeitskraft bedingten 
Kosten bestimmt werde, sondern von dem unter den ungünstigsten Ver- 
hältnissen produzierten Produkt (S. 26). Die Distributionstheorie könne 
so, ohne eine Werttheorie, abgeleitet werden. 

Schließlich ist die Verteilungstheorie bei Marx nicht einmal logisch 
verknüpft mit seiner Werttheorie; er bestimmt den Wert der Arbeitskraft 
durch den Wert der Existenzmittel, die zur Reproduktion der Arbeits- 
kraft nötig sind (S. 13), es existiert kein Verbindungsglied. Marx hat 
einfach von Ricardo das „eherne Lohngesetz“ übernommen, nach dem 
der Arbeitslohn gerade ausreicht zur Befriedigung der ,,Nahrungs- und 
natürlichen Bedürfnisse“ (S. 17). Dies Gesetz wurde von den Ökonomen 
seit dem 18. Jahrhundert aus dem Gesetz der wachsenden Bevölke- 
rungszunahme im Verhältnis zu den Existenzmitteln abgeleitet, einem Ge- 

1) 1 Pud = 16 kg. 
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setz, das späterhin von Malthus formuliert wurde (S. 18). Das Gesetz der 
Bevölkerungszunahme sei die einzige Begründung, die nichts mit der 
Werttheorie zu tun habe (S. 19). Da aber Marx dies Naturgesetz des Be- 
völkerungswachstum leugnete, so war er in der Folge (Dietzel unter- 
streicht dies Wort mehrmals, als wenn Marx ursprünglich das Gesetz 
über den Wert der Arbeitskraft auf dem Malthusschen Gesetz aufgebaut 
habe) gezwungen, eine andere Begründung des „ehernen Gesetzes“ zu 
suchen, und er habe siejin der Tatsache der Verdrängung der Arbeiter 
durch die Maschine und die Bildung der Arbeiterreservearmee gefunden 
(S. 19). Die Konkurrenz unter den Arbeitslosen drückt auf den Arbeits- 
lohn und erlaubt ihm nicht, sich über das Existenzminimum zu erheben. 
Dietzel weicht der sachlichen Kritik dieser Argumente Marxens aus, ist 
aber der Meinung, daß sie gar keinen Bezug haben auf die Werttheorie 
(S. 19, Anmerk.). Auf diese Weise ergebe sich die Verteilungstheorie 
auch in dem Marxschen System nicht aus der Werttheorie. Die letztere 
sei bloß eine Art Ornament, ganz wertlos für den Ökonomen, der die Er- 
scheinungen des realen Wirtschaftslebens und besonders die Verteilungs- 
gesetze studieren will. Das Bewußtsein von der Wertlosigkeit der Ver- 
teilungstheorie beginne deshalb auch in die Kreise der Marxisten ein- 
zudringen. Nach der Meinung von Engels, Kautsky u. a. seien die Theo- 
rien über Wert und Mehrwert gar nicht notwendig zur Begründung der 
Notwendigkeit des Sozialismus oder zum Nachweis der Ausbeutung der 
Arbeiter (S. 29—30). 

Charakteristisch für die Bewertung des Dietzelschen Buches ist der 
Umstand, daß die erwähnten Zitate von Engels, Kautsky u. a., wie Dietzel 
selbst zugibt, nicht aus den Originalwerken, sondern aus dem Buch von 
Oppenheimer genommen, d. h. aus dem Zusammenhang gerissen sind 
(S. 30, Anmerk.). Wenn Dietzel seine Aufgabe der „Widerlegung“ 
Marxens etwas ernster genommen und sich die Zitate im Text angesehen 
hätte, würde er bemerkt haben, daß nicht von einer Enttäuschung der 
Marxisten in bezug auf die Notwendigkeit der Werttheorie zur theoreti- 
schen Erklärung der kapitalistischen Wirtschaft die Rede ist, sondern von 
deren Polemik gegen die utopischen Sozialisten, die aus der Arbeitswert- 
theorie heraus das Recht des Arbeiters auf das volle Arbeitsprodukt und 
die Notwendigkeit einer sozialistischen Umgestaltung der Gesellschaft 
begründeten. Überhaupt drückt das von Dietzel offensichtlich verfolgte 
apologetische Ziel (V., S. 15, Anmerk. u. S. 17, 39), das theoretische 
Niveau seiner Argumentation herab und prägt ihr seinen Stempel auf. 
Hierdurch erklären sich die Unrichtigkeiten und Irrtümer in seiner Dar- 
stellung des Marxschen Systems. In seiner Darstellung tritt Marx als ein 
Anhänger des „ehernen Lohngesetzes“ auf, der angeblich die Tatsache 
des zeit- und örtlichen Schwankens des realen Niveaus des Arbeitslohns 
leugne (S. 17). Der Leser bekommt sogar den Eindruck, daß Marx ur- 
sprünglich dies „eherne Gesetz“ mit dem Malthusschen Bevölkerungs- 
zunahmegesetz begründet habe und erst in der Folge zu seiner Lehre von 
der. Reservearmee gekommen sei (S. 19). Demnach legt Dietzel die 
Marxsche Lohntheorie unrichtig als „ehernes Gesetz“ aus. Weiterhin zer- 
reißt er jede Verbindung zwischen ihr und der Werttheorie. In Wirklich- 
keit setzt die Lehre von der Reservearmee und der Verdrängung des Ar- 
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beiters durch die Maschine die Entfaltung der Produktivität der Arbeit 
voraus, die in Form der kapitalistischen Wirtschaft vor 
sich geht, d. h. einer Wirtschaft, deren Leitstern die Produktion von Mehr- 
wert für den Kapitalisten und nicht die von Gebrauchswerten für den 
Konsumenten ist. Ohne die Dietzel antipathische „Antinomie‘ zwischen 
Gebrauchs- und Tauschwert hätte Marx nicht zu seiner Lehre von der 
Reservearmee und den Krisen kommen können. Selbstverständlich setzt 
Marxens Arbeitslohntheorie einen zwiefachen Typus von Beziehungen 
der Menschen zueinander voraus: 1. die von Verkäufer und Käufer 
(Werttheorie) und 2. die von Kapitalist und Lohnarbeiter (Kapital- 
theorie). Wenn wir darum nur die Werttheorie nehmen, so folgt aus ihr 
noch nicht die Distributionstheorie. Aber hieraus läßt sich noch viel 
weniger, als Dietzel denkt, darauf schließen, daß man die erste ohne die 
zweite aufstellen kann. Die Werttheorie ist an sich einenotwendige, 
aber ungenügende Voraussetzung der richtigen Aufstellung einer 
Distributionstheorie!). 

Was Dietzels eigene Behauptungen, der die Verteilungstheorie (Rente 
und Arbeitslohn) ohne die Werttheorie zu geben versucht, anbelangt, so 
kann man nicht umhin, zwischen dem früheren, die Theorie des Arbeits- 
werts mit der des Grenznutzens versöhnenden Dietzel und dem neuen, 
beide Theorien leugnenden Dietzel (sein Versuch in der Anmerkung auf 
S. 4 nachzuweisen, daß hier gar kein Widerspruch bestehe, ist recht wenig 
überzeugend) einen Gegensatz wahrzunehmen. Den Arbeitslohn und die 
Rente leitet Dietzel aus der Ricardoschen Theorie der „Maximalkosten“ 
ab, in der er die ohne Hilfe der Wertkategorie entwickelte Preistheorie 
erblickt. Die Kategorie der ,,Maximalkosten“ des Produktionsprozesses, 
als Mittelwert der Preise, der sich von den Individualkosten unterscheidet, 
führt uns unweigerlich zur Kategorie des Werts. Worin bestehen die 
Produktionskosten, wie werden sie untereinander verglichen (aus ihrem 
Vergleich allein folgert Dietzel die Rente und den Arbeitslohn), was ist 
das Geld, das verschiedenartige Kosten in gleicher Weise meßbar macht? 
Ist wohl ein gleichzeitiger Verkauf aller Waren entsprechend den in ihnen 
steckenden „maximalen“ Kosten möglich und ist solch ein Verkauf nicht 
vielleicht gleichbedeutend mit ihrem Verkauf nach ihren „mittleren“ 
Kosten oder ihrem Wert? Alle diese Fragen ergeben sich aus der Wert- 
theorie. Es gelingt Dietzel nur dadurch, den Anschein der Beseitigung 
der Werttheorie hervorzurufen, daß er sowohl Rente als Arbeitslohn als 
Teile des Naturprodukts (Getreide) darstellt. Sobald wir aber von diesem 
zurechtgemachten und unwirklichen Beispiel zu dem Problem der Ver- 
teilung in der kapitalistischen Gesellschaft, zum Problem der Verteilung 
der Werte — und nicht der Naturprodukte — übergehen, vermögen wir 
nicht ohne Werttheorie und Geld auszukommen. 

Im allgemeinen ist Dietzels Buch nicht als ein ernster Versuch einer 
kritischen Scheidung der Marxschen Wert- und Distributionstheorie an- 
zusehen, sondern als eine programmäßige „Widerlegung‘“, die über ein 
im voraus gegebenes Thema geschrieben wurde. J. Rubin. 


4) Vgl. die Artikel von Bucharin, Politische Ökonomie ohne Wert, und Otto Bauer, 
Qualifizierte Arbeit und Kapitalismus, in: Neue Zeit, XXIV, 1, 644, und XXXII, 1, 806. 
Marx-Engels-Archiv I. 24 


STOLZMANN ALS MARXKRITIKER 


m Jahre 1920 veröffentlichte Rudolf Stolzmann die „Grundzüge einer 

Philosophie der Volkswirtschaft“, worin er eine kurzgefaßte allge- 
meine Darstellung seiner ökonomischen Anschauungen gibt, die er in sei- 
nen schon früher erschienenen umfangreichen Arbeiten „Die soziale Kate- 
gorie in der Volkswirtschaftslehre“ (1896) und „Der Zweck in der Volks- 
wirtschaft“ (1909) ausführlich entwickelt hatte. In diesem Buch wieder- 
holt Stolzmann seine hauptsächlichsten kritischen Einwände gegen die 
Theorie von Marx, die, soweit uns bekannt, bis jetzt keine Beurteilung in 
der marxistischen Literatur gefunden haben. 

Die kritische Arbeit Stolzmanns erweckt nicht nur deshalb Interesse, 
weil sie von einem tiefen und originellen Denker herrührt, nicht nur 
deshalb, weil ihr Verfasser in seinen Ausgangspunkten bisweilen sehr 
nahe an den Standpunkt von Marx herankommt, und schließlich nicht 
nur deshalb, weil er Marx größte Aufmerksamkeit zuteil werden läßt und 
oft in seine Untersuchung theoretische Auseinandersetzungen mit ihm ein- 
Dicht?) — sondern die Arbeit Stolzmanns erweckt vor allem wegen der 
eigenartigen kritischen Position, von der Stolzmann ausgeht, sozusagen 
seiner Angriffsstellung, unser Interesse. 

Den meisten Kritikern Marxens ist seine eigenartige Methode, die die 
ökonomischen Erscheinungen als gesellschaftliche oder soziale unter- 
sucht, vollkommen unverständlich geblieben. Infolgedessen verfehlt diese 
Kritik völlig das Ziel und trifft nicht den wirklichen, sondern einen 
Phantasie-Marx. Stolzmann versteht nicht nur den soziologischen Cha- 
rakter der Marxschen Untersuchungsmethode, sondern ist auch selber ein 
eifriger Verfechter der „sozial-organischen Methode“ in der politischen 
Ökonomie. Er kritisiert scharf das traditionelle Verfahren der politischen 
Ökonomie, sich auf das Studium der „natürlichen“ (materiell-technischen) 
Kategorien der Volkswirtschaft zu beschränken und die „sozialen“ Kate- 
gorien zu ignorieren. Er deckt mit größtem Nachdruck sowohl im natura- 
listischen Objektivismus, im System der Klassiker, als auch in dem durch 
die österreichische Schule vertretenen Subjektivismus die schwachen Stel- 
len auf. Nach Stolzmann ist Marx der richtigen Auffassung der „sozialen“ 
Kategorien in der Volkswirtschaft am nächsten gekommen. Und wenn er 
Marx kritisiere, so deshalb, weil er gleichfalls nicht die soziale Methode 
in ihrer ganzen Folgerichtigkeit verstanden habe und in seiner Wert- 
theorie unter den Einfluß naturalistischer Vorurteile gelangt sei. Wenn 
die meisten Kritiker Marxens nicht bis zur Höhe seiner „soziologischen“ 
Methode gelangt seien, so erhebt Stolzmann den Anspruch, daß er sie in 
seiner „sozial-organischen“ Methode überflügelt habe. 


1) In dem Buch „Der Zweck in der Volkswirtschaft“ ist der Kritik der Marxschen Wert- 
theorie ein spezieller, schr großer Abschnitt von 150 Seiten gewidmet. Den Ausführungen 
dieses Kapitels werden wir uns vorwiegend weiter unten zuwenden. 
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Um die Kritik Stolzmanns richtig bewerten zu können, muß vor allem 
darauf hingewiesen werden, daß Stolzmann, obgleich er, wie Marx, es 
nötig findet, die soziale Form („soziale Regelung“, in seiner Termino- 
logie) der Volkswirtschaft zu studieren, darunter etwas vollkommen an- 
deres versteht als Marx. Für Marx ist die gegebene soziale Form der 
Wirtschaft (das Produktionsverhältnis der Menschen) notwendig die 
Folge einer bestimmten Entwicklung der materiellen Produktivkräfte der 
Gesellschaft. Stolzmann dagegen sieht in ihr das Resultat des schöpfe- 
rischen Aktes des freien, ethisch-gerichteten menschlichen Willens. Dieser 
habe bewußt, indem er sich nach diesen oder jenen ethischen Idealen rich- 
tet, in der Absicht, diese Ideale zu verwirklichen, die bestimmte „soziale 
Regelung“ in der Volkswirtschaft geschaffen, und verwandle durch diese 
die blinde Materie (d. i. die materiell-technische Seite) der Volkswirt- 
schaft in die sozial-regulierte Volkswirtschaft. Deshalb müsse die ge- 
gebene „soziale Regelung“ der Volkswirtschaft als Mittel zur Verwirk- 
lichung bestimmter ethischer Ziele, d. h. vom ethisch-teleologischen Stand- 
punkt, betrachtet werden. Weil Marx die soziale Form der Volkswirt- 
schaft (die Produktionsverhältnisse der Menschen) einer rein kausalen 
Untersuchung unterwerfe und die letzte Ursache ihrer Veränderungen in 
der Entwicklung der materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft sehe, 
neigt Stolzmann dazu, hierin einen Rückfall in den ihm verhaßten „Na- 
turalismus“ zu sehen. Durch die Identifizierung des Sozialen mit dem 
Ethisch-Teleologischen verwandelt Stolzmann seinen Kampf gegen den 
Naturalismus in der Ökonomie zu einem Kampf gegen die rein kausale 
Untersuchung der sozialen Erscheinungen. 

Im Gegensatz zu anderen Kritikern setzt sich Stolzmann das Ziel, nicht 
diese oder jene einzelnen Fehler und Widersprüche in den von ihm unter- 
suchten Lehren aufzudecken, sondern „den Grundanschauungen der 
großen Wertsysteme nachzugehen“:). Das System des Ar, 
beitskostenwertes sei durch die Klassiker (Smith und Ricardo) begründet 
worden, und von ihnen hätten die Sozialisten (Marx und Rodbertus) es 
entlehnt, „um die Bourgeoisie mit deren eigenen Waffen zu schlagen“ *). 
Die Klassiker hätten die Theorie vom Arbeitskostenwerte nicht konse- 
quent genug durchgeführt und daraus keine sozialistischen Folgerungen 
gezogen. „Anders die Sozialisten. Wenn, sagen sie, aller Güterwert 
auf Arbeit zurückgeführt werden muß, so ist der Kapitalgewinn mit- 
samt der Grundrente ein im ‚Mehrwert‘ einheitlich umschlossener Abzug 
vom Arbeitsprodukt, er ist ein Raub, Eigentum ist Diebstahl“*). „Die 
Unerbittlichkeit dieser Logik wäre evident, wenn ihr Vordersatz, der Ar- 
beitskostenwert, auf Wahrheit beruhte*).‘“ Aber diese Lehre habe den Fehler 
aller Theorien, die den Güterwert aus den Herstellungskosten folgerten. 
Sie sei auf dem falschen Schluß begründet, „daß mit der genetisch-kau- 
salen Entstehung der Güter a u s den Kostengütern auch ihr W er t gleich- 
zeitig mit diesem und durch sie geschaffen werde“*). Aber „der 


1) „Der Zweck in der Volkswirtschaft", S. 528. 
3) Le, S. 529. 
3) Le., S. 531. 
% Le., S. 531. 
5) Le, S. 531. 
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Wert als solcher wird überhaupt nicht ‚wie ein Stück Leinewand' erzeugt“. 
„Nicht der Wert wird erzeugt, sondern nur sein materieller Träger, das 
stoffliche Ding. Die Verwechslung von Stoff- und Werterzeugung ist es 
ja auch, wodurch die allermeisten Irrtümer in unserer Wissenschaft hervor- 
gerufen werden‘). Ganz erstaunlich sei es, daß diese Begriffsverwechse- 
lung von Marx übernommen worden sei, der mit Recht jene Lehre, die die 
Ware als ein sinnliches Ding mit übersinnlichen Eigenschaften ansieht, 
Fetischismus nennt. „Es ist unbegreiflich, wie Marx diesen Fetisch- 
charakter ‚zuerst erkannt‘, dafür aber der ‚Arbeit‘, die doch in ihrer pro- 
duktionstechnischen Funktion ebenfalls nur eine natürliche Kategorie, ein 
‚sinnliches Ding‘ darstellt, als größtem und einzigem Fetisch einen Altar 
errichtet hat“ ?). 

Marxens Werttheorie gerät, nach Stolzmann, in Widerspruch zu seiner 
Verteilungstheorie, in der er nachweist, wie unsinnig es sei, die drei For- 
men der Revenuen (Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Rente) aus den drei 
natürlichen Produktionsfaktoren (Arbeit, Produktionsmittel und Boden) 
abzuleiten. Diese Formen der Abfindung seien ein Ausfluß der bestimm- 
ten sozialen oder Produktionsverhältnisse zwischen den Menschen. Aber 
wenn diese Revenuen, die den Gesamtwert aller Produkte bilden, aus der 
sozialen Regelung der Volkswirtschaft entsprängen, so sollte sie und nicht 
die Arbeit als Quelle des Güterwertes (welcher eine Summe aller Reve- 
nuen darstellt) betrachtet werden. Marx könnte ebenfalls sagen: „die 
drei Produktionsfaktoren sind Naturdinge (Naturkräfte), der Wert aber, 
den man für sie in ihrem Preise bezahlt, ist ein Entgelt, dessen Wesen 
und Höhe sich nicht aus der Natur, sondern aus der historisch gegebenen 
‚Regelung‘, aus der Verteilung herleitet. Statt nun aber den allein 
richtigen Schluß zu ziehen, daß Wert und Verteilungsfunktion zusammen- 
fallen, da sie beide nur der Ausfluß einer höheren Einheit, der Einheit 
der sozialen Organisation, sind, daß also die ‚Gesamtlinie‘, der Wert 
der Gesamtproduktion, mit den ‚Teillinien‘ [i. e Revenuen — J. RI 
homogen, der Wert des Gesamtprodukts und der Wert der Teillinien, 
beiderseits sozialer Natur seien, entzieht er [Marx — LR 
sich dieser Konsequenz dadurch, daß er den Wert des Gesamtprodukts, 
der ganzen Linie, auf rein ökonomischer?) Grundlage aufbaut, auf dem 
Naturding Arbeit, den Wert der Teillinien aber sozial bestimmt, mit 
anderen Worten eine natürliche Größe in heterogene, nämlich so- 
ziale, Größen auflöst. Macht er den Vulgärökonomen den berechtigten 
Vorwurf, daß sie ein soziales Ergebnis, die drei Abfindungs- 
anteile, aus natürlichen Produktionsagentien hervorgehen lassen, so mutet 
er seinerseits dem Intellekt das Opfer zu, ein Ganzes in heterogene Teile 
zu zerlegen“*). Wir haben dieses Zitat so ausführlich gebracht, weil hier 
der Mittelpunkt der Kritik Stolzmanns formuliert ist, die zwischen der 
„sozialen“ Verteilungstheorie von Marx und seiner „natürlichen“ Wert- 
theorie einen tiefen Widerspruch sieht. „Die sozialistische Arbeitskosten- 


1) 1. c., S. 531—532. 

2) Le, S. 533. 

3) Unter „rein-ökonomisch“ versteht Stolzmann hier die natürlich-technische Seite der 
ökonomischen Erscheinungen im Gegensatz zu den sozialen. 

% Le, S. 536. 
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theorie blieb, weil sie nicht volle Arbeit lieferte — trotz der bezeichneten 
besseren Einsicht in bezug auf den sozialorganischen Ursprung der Ab- 
findungen — bei der Lehre vom Werte im Rein-Ökonomischen stecken‘“t). 
Nachdem Stolzmann den Hauptwiderspruch der Marxschen Theorie for- 
muliert hat, geht er zum Beweis seiner Behauptung von dem „natürlichen“ 
Charakter der Marxschen Werttheorie über. 

Der Aufmerksamkeit Stolzmanns ist es nicht entgangen, daß Marx bei 
der Ableitung des Wertes von der Arbeit nicht den Gebrauchswert oder 
die materielle Sache, sondern ihren Tauschwert meint; dabei habe Marx 
nicht konkrete, nützliche Arbeit, sondern gesellschaftliche, abstrakte Ar- 
beit im Auge. „Hat so Marx das letzte ‚Atom des Gebrauchswertes‘ und 
damit die letzte Spur der rein ökonomischen Kategorie aus dem Begriffe 
des Güterwerts fortdeduziert und den kühnen Schluß gezogen, daß für 
das Gutnurnocheine Eigenschaft übrig bleibe, die Eigenschaft eines 
Arbeitsprodukts, so macht er nun in einer zweiten Gedanken- 
reihe den Anlauf, das Gut auch in dieser seiner Gestalt, als Arbeits- 
produkt, seines rein-ökonomisch natürlichen (‚nützlichen‘) Charakters zu 
berauben“?). Und zwar werde die Arbeit auf gesellschaftliche, abstrakte 
Arbeit reduziert. Sowohl Wert als auch Arbeit scheinen in der Lehre 
Marxens gesellschaftliche soziale" Kategorien ohne irgendeine Spur 
einer „rein ökonomischen Kategorie“ zu sein. Jedoch gelingt es Stolz- 
mann, in ihnen Überbleibsel des „Naturalismus“ zu entdecken. Zwar hat 
Marx, wie Stolzmann sagt, der Arbeit „gesellschaftlichen‘“ Charakter zu- 
gesprochen, aber „dieser Begriff des Gesellschaftlichen fällt nicht mit 
dem Begriff der wahren sozialen Kategorie zusammen“ ?). Er leidet an der 
Erbsünde des nicht vollständig beseitigten Naturalismus. 

Also sehen wir zu, wie Marx den Begriff „gesellschaftlich“ verwendet. 
Es ergeben sich dabei nach Stolzmanns Meinung drei Arten oder drei 
„Stufen“ des gesellschaftlichen Begriffs). Die beiden ersten „Stufen“ 
finden wir in der Werttheorie, die dritte in der Verteilungstheorie. Zur 
Illustration der beiden ersten ,,Stufen“ führt Stolzmann die folgenden be- 
kannten Werke Marxens an: 

„Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der Produzenten 
tatsächlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter. 
Sie müssen einerseits als bestimmte nützliche Arbeiten ein bestimmtes 
gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen und sich so als Glieder 
der Gesamtarbeit, des naturwüchsigen Systems der gesellschaft- 
lichen Teilung der Arbeit, bewähren. Sie befriedigen andererseits 
nur die mannigfachen Bedürfnisse ihrer eigenen Produzenten, sofern jede 
besondere nützliche Privatarbeit mit jeder anderen nützlichen Art Privat- 
arbeit austauschbarist, also ihr gleichgilt. Die Gleichheit toto 
coelo verschiedener Arbeiten kann nur in einer Abstraktion von ihrer 
wirklichen Ungleichheit bestehen, in der Reduktion auf den gemeinsamen 
Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, ‚abstrakt 
menschliche Arbeit‘, besitzen“ °). 


1) ].c., S. 539. Das Zitat ist von mir etwas geändert worden. J. R. 
2) le, S.537. — 3) l.c., S. 539. 

4) 1. c., S. 539. 

5) Marx, Kapital. Bd. I, S. 40. 
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In der zitierten Stelle betrachte Marx den Unterschied zwischen der 
konkreten (nützlichen) und abstrakten Arbeit, wobei sich ergebe, daß die 
Arbeit in beiden Formen ,,gesellschaftlichen“ Charakter trage. Der 
‚gesellschaftliche‘ Charakter der konkreten Arbeit bedeute, daß diese im 
System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung eingeschlossen sei. Der ‚ge- 
sellschaftliche‘ Charakter der abstrakten Arbeit bestehe in der Gleich- 
setzung aller besonderen Arbeitsarten durch den Austauschakt ihrer 
Produkte. 

In einem dritten Sinne gebrauche Marx den Begriff „gesellschaftlich“ 
in seiner Verteilungstheorie, wo er von „gesellschaftlichen Produktions- 
verhältnissen“, „Gesellschaftsformation“, „geschichtlich bestimmten Pro- 
duktionsverhältnissen“ (zwischen Kapitalisten, Arbeitern und Grund- 
besitzern) spreche‘). Hier habe Marx wirklich den „rein-sozialen Be- 
griff“ in Verbindung mit der bestimmten sozialen Regelung, d. h. mit der 
gegebenen geschichtlichen Form der Volkswirtschaft im Auge. Aber das 
könne man nie von den beiden ersten Auffassungen des „gesellschaft- 
lichen“ Begriffes sagen, die wir in der Werttheorie finden. Der erste Be- 
griff „gesellschaftlich“ habe nichts gemein mit der sozialen Kategorie, da 
die Beziehung zwischen den verschiedenen Arbeitsarten in dem natur- 
wüchsigen System der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit eine Tat- 
sache rein-technischen Charakters darstelle*). Hier verdecke der Begriff 
„gesellschaftlich“ auf unzulässige Weise die rein-natürliche Kategorie. 
Was den zweiten Begriff „gesellschaftlich“ betreffe, der als abstrakte, 
gesellschaftlich-notwendige, den Wert bildende Arbeit charakterisiert 
werde, so sei er ein Mittelding zwischen dem ersten, rein-natürlichen, und 
dem dritten, rein-sozialen, Begriff, ein „mixtum compositum“ natürlicher 
und sozialer Momente?). Um dies zu beweisen, geht Stolzmann zur Ana- 
lyse der den Wert bildenden Arbeit über. 

„Was bedeutet denn die ‚gesellschaftlich‘ notwendige Arbeit, die nach 
Marx den Wert bilden soll?!) Sie bedeutet — antwortet Stolzmann — 
„Einweisung und Verwendung der Arbeit nach ihrer durchschnittlichen 
Leistungskraft, nach dem ‚Prinzip des kleinsten Mittels‘*), und Befrie- 
digung der wichtigsten Bedürfnisse.“ Hier handle es sich um eine richtige 
technische Anwendung der Arbeit, um die ‚bloße natürliche ZweckmaBig- 
keit, eine Frage der technischen Arbeitsteilung‘, um ‚natürliche‘ und 
nicht ‚soziale‘ Notwendigkeit®). Die Charakterisierung der Arbeit als 
notwendige habe keine Beziehung zur ‚jeweiligen Gesellschaftsforma- 
tion‘, und so verhalte es sich auch mit der Charakterisierung der Arbeit 
als abstrakt oder gleichartig’). „Dieser Begriff [der abstrakten Arbeit 
— J. R.], wenn er noch irgendeinen reellen Sinn haben soll, stellt nur 


1) „Der Zweck . . .“, S. 540. 

2) lL e, S. 541. 

3) ].c., S. 541. 

4) ].c., S. 541. 

5) 1l. c., S. 542. 

6) Le, S. 542. 

7) Stolzmann zieht hier keine scharfe Grenze zwischen gesellschaftlich-notwendiger und 
abstrakter Arbeit. An anderer Stelle verwechselt er die verschiedenen Charakteristika der 
Arbeit wie abstrakt, gesellschaftlich-notwendig und einfach. (Siehe seine „Grundzüge einer 
Philosophie der Wirtschaft“, 1920, S. 105, 113.) | 
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einen Summenbegriff dar, und es ist nicht einzusehen, wie die Summie- 
rung von einer Million einzelner konkreter naturaler Arbeitsleistungen 
einen höheren Begriff, den ‚gesellschaftlichen‘ Arbeitstag, aus sich her- 
aus erzeugen soll. ‚Nützliche‘, d. h. Gebrauchswerte schaffende Arbeit, 
verliert auch innerhalb der ‚gesellschaftlichen‘ Arbeitsteilung und Ar- 
beitsvereinigung nicht ihren natürlichen Charakter; denn Arbeitsteilung 
und Arbeitsvereinigung bedeutet zunächst nur ein technisches Zusammen- 
wirken natürlicher Arbeitskraft').“ Der Begriff von der abstrakten Ar- 
beit sei einfach ein ,,Phantasieprodukt“?). Marx habe ein Bild einer nicht 
existierenden „abstrakten“ Gesellschaft gleicher Warenproduzenten ge- 
schildert, worin die Waren nach einer nicht existierenden abstrakten Ar- 
beit bewertet würden. Statt aber diese ideale oder hypothetisch gesetzte 
Gesellschaft der wirklich existierenden kapitalistischen Welt gegenüber- 
zustellen, nehme er sie als Wirklichkeit und übertrage seine Gedanken- 
konstruktion vom Arbeitswert direkt auf die Erscheinungen der kapita- 
listischen Wirtschaft?). Es sei begreiflich, daß zwischen Konstruktion 
und Wirklichkeit ein scharfer Widerspruch entstände, da die Waren in 
der kapitalistischen Gesellschaft nicht nach dem Arbeitskostenwert ver- 
kauft würden. Marx versuche diesen Widerspruch durch den Hinweis zu 
beseitigen, daß die Arbeitskostensumme aller Produkte mit der Summe 
ihrer Produktionspreise zusammenfalle*). 

Bei der Kritik dieser Theorie der Produktionspreise von Marx wie- 
derholt Stolzmann in den meisten Fällen Böhm-Bawerks und zum Teil 
auch Sombarts bekannte Einwendungen: „Hier wird nicht Nationalprodukt 
gegen Nationalprodukt ausgetauscht, sondern es tauschen die Individuen 
untereinander individuelle Produkte“ °), und daher müsse die Werttheorie 
das Austauschverhältnis der konkreten Einzelprodukte zum Gegenstande 
haben. Diese würden nach dem Produktionspreise ausgetauscht, und man 
brauche so dahinter nicht irgendeinen verborgenen Arbeitskostenwert zu 
suchen. Die von Marx angenommene Verwandlung des Arbeitskosten- 
wertes in den Produktionspreis komme, wie Sombart gezeigt habe, niemals 
vor‘). Marxens Hinweis darauf, daß diese Verwandlung infolge der Kon- 
kurrenz geschehe, sei nicht überzeugend, da die Konkurrenz, wie Marx 
selber anerkannt habe, stets nur in bestimmten Schranken oder Grenzen 
wirke, und für die Forschung bestehe die Aufgabe, das diese Schranken 
bestimmende innere Gesetz zu finden?). Im großen und ganzen hätten die 
Bemühungen von Marx nicht den schreienden Widerspruch zwischen dem 
ersten und dritten Band des „Kapitals“ zu beseitigen vermocht. „Man hat 
mit Recht gesagt, daß diese Veröffentlichung [des dritten Bandes — 
J. R.] einen ‚Selbstmord‘ darstellt. Die Marxsche Wertlehre bietet von 
jetzt ab ja kaum noch mehr als ein pathologisches Interesse dar. Lassen 
wir denn also die Toten ruhen®).“ Nachdem Stolzmann die Marxsche 


1) „Der Zweck“, S. 571. 
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Theorie so leicht begraben hat, erklärt er ihr trauriges Schicksal damit, 
daß sie versucht habe, eine ausgeklügelte, abstrakte Konstruktion auf die 
Realität anzuwenden, statt den wirklichen Güterwert als Resultat der so- 
zialen Regelung der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft realistisch 
zu untersuchen). 

Die Unrichtigkeit der Marxschen ökonomischen Theorie führt Stolz- 
mann auf die ihr zugrunde liegenden falschen philosophischen und sozio- 
logischen Anschauungen zurück. Der allgemeine Ausgangspunkt von 
Marx — „der Wert und alle mit ihm zusammenhängenden wirtschaft- 
lichen Erscheinungen sind in ihrem letzten Wesen gesellschaftliche Tat- 
sachen“ —, sei vollkommen richtig?). „Marx hat die objektivistische Me- 
thode mit Recht angewendet, aber er hat sie falsch gehandhabt?)“. Er habe 
einen vollkommen richtigen Standpunkt für seine Untersuchung der „Ge- 
sellschaft" eingenommen, aber einen falschen Gesellschaftsbegriff auf- 
gestellt, worin „wirklich gesellschaftliche (‚soziale‘) und rein-ökono- 
mische Elemente“*) miteinander vermischt seien. Als Grundlage der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung nehme er die Entwicklung der Produktiv- 
kräfte an —, eine rein-technische Tatsache, die nur die „Möglichkeit“ be- 
stimmter sozialer Erscheinungen schaffe’). Diese Möglichkeit werde nur 
dann zur Wirklichkeit, wenn zu der technischen Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte die bestimmte „soziale Regelung‘ als bewußte, zweckmäßige, 
aufbauende Tätigkeit des Menschen hinzukomme®). Marx dagegen ver- 
wandle diese „soziale Regelung“ aus der sozial-ethischen „Zweckbildung“ 
in ein elementares mechanisches Resultat der blinden „Materie“, der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte — ein Resultat, das hinter dem Rücken der 
Menschen wirke und deshalb vollkommen unverständlich sei’). 

Das gesellschaftliche Leben werde zu einer ,,Hieroglyphe“, hinter der 
realen Erscheinung wirken versteckte, geheime Ursachen: die abstrakte 
Gesellschaft gleicher Warenproduzenten, die abstrakte Arbeit, das Ge- 
samtkapital usw.°). Im ganzen weise der Marxsche Begriff „Gesellschaft“ 
(„Produktionsverhältnisse“ nach Marx oder „soziale Regelung“ nach 
Stolzmann) folgende Hauptmängel auf: er sei nicht frei von naturalisti- 
schen Elementen und trage, zweitens, einen unrealen, ausgeklügelten, „ab- 
strakten“ Charakter. In Wirklichkeit könnten die vielen unrealen und 
phantastischen Konstruktionen Marxens nur verstanden werden, wenn 
man annehme, daß ihnen eine sorgfältig verborgene und geleugnete 
„ethische“ Tendenz zugrunde liege: das Bestreben, eine gerechte Gesell- 
schaft zu schaffen, und ein heftiger Protest gegen die in der kapitalisti- 
schen Gesellschaft herrschende Ungerechtigkeit?). So drücke z. B. der Be- 
griff der „gleichen“ und „abstrakten“ Arbeit nichts anderes aus als das Ver- 
langen nach einer gerechten, sozialen Gleichheit. Der Begriff der ,,ein- 


1) ].c., S. 562. 

2) ].c., S. 564. 

3) ].c., S. 566. 

%) ].c., S. 566. 

5) Le, S. 567, 595. 

€) 1. c., S. 595, 596, 606. 
7) 1l. c., S. 574. 

8) 1. c., S. 566, 614 

9) ].c., S. 577. 


POLITISCHE ÖKONOMIE 377 


fachen“ Arbeit sei von Marx eingeführt, um den tiefen Unterschied 
zwischen den verschiedenen Arbeitsarten und den verschiedenen Schich- 
ten des Proletariats zu vertuschen, um dieses dann um so schärfer als 
Ganzes den Kapitalisten gegeniiberzustellen’). Der Begriff der „produk- 
tiven“ Arbeit reduziere sich auf die Leugnung der nützlichen Rolle der 
organisatorischen Arbeit des Unternehmers?). Die von Marx aus seinem 
System herausgebrachten „ethischen“ Kategorien schlichen sich unter 
der Form der theoretischen Kategorien heimlich darin ein. Marx hätte 
richtiger getan, wenn er offen und direkt das „ethische“ Problem des Ge- 
sellschaftsumbaus gestellt hätte. Dann hätte er, nach der Meinung Stolz- 
manns, gesehen, daß zur Beseitigung der Übel der kapitalistischen Wirt- 
schaft die Einführung von sozialen Reformen in deren Rahmen ein bes- 
seres Mittel sei als die Verwirklichung des Sozialismus. 


Von der Gesamtheit der von Stolzmann gegen die ökonomische Theo- 
rie von Marx aufgestellten kritischen Beweisgründe müssen wir die 
Gründe, die keine besondere Analyse und Widerlegung seitens der Marxi- 
sten erfordern, beiseite lassen. Hierher gehören: 1. Argumente, die auf 
einem offenbar unrichtigen Verständnis und zuweilen direkten Mißver- 
ständnis Marxens beruhen; 2. Behauptungen, daß Marx das theoretische 
Studium der Erscheinungen durch deren ethische Bewertung ersetzt habe, 
und 3. Argumente, die eine einfache Wiederholung der schon früher von 
anderen Kritikern des Marxismus, insbesondere Böhm-Bawerk, gemach- 
ten Argumente sind. Stolzmann entging leider nicht dem gewöhnlichen 
Schicksal der Gegner Marxens, in deren kritischem Arsenal man auf ein- 
fachem Unverständnis Marxens beruhende Beweisgründe finden kann. 
Anders als ein Mißverständnis kann man es z. B. nicht nennen, wenn 
man Marx mit den utopistischen Sozialisten in eine Gruppe bringt, die 
aus der Theorie des Arbeitswertes das Recht des Arbeiters auf das volle 
Arbeitsprodukt ableiteten. Als Beispiel der Argumente zweiter Art führen 
wir die Meinung an, daß Marx die Theorie der Reduktion der quali- 
fizierten Arbeit auf die einfache Arbeit aufgestellt habe, um die ganze 
Arbeiterklasse als gleichartige, undifferenzierte Masse darzustellen. 

Und schließlich rechnen wir zur dritten Gruppe Stolzmanns kritische 
Einwände gegen Marxens Theorie des Produktionspreises, die die be- 
kannten Schlüsse Böhm-Bawerks, die schon in der marxistischen Lite- 
ratur ihre Beurteilung gefunden haben, wiederholen?). 

Indem wir die aufgezählten Gruppen von Einwänden beiseite lassen, 
wenden wir uns der Hauptargumentation Stolzmanns zu, die für ihn über- 
aus charakteristisch ist. Wie schon erwähnt, ist die Kritik Stolzmanns für 
uns von Interesse, soweit sie von dem eigenartigen „sozial-organischen“ 
Standpunkt des Autors ausgeht und sich dadurch prinzipiell von der kri- 
tischen Argumentation der anderen Gegner des Marxismus unterscheidet. 
Diese ignorieren gewöhnlich die soziologische Methode, die Marx beim 
Studium der ökonomischen Erscheinungen anwendet. Stolzmann schreibt 
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nicht nur hierbei Marx das groBte Verdienst zu, sondern fiihrt selbst stets 
die ,,sozial-organische“ Methode durch und deckt dabei rücksichtslos und 
griindlichst alle Uberbleibsel des Naturalismus in der politischen Oko- 
nomie in ihren beiden verschiedenen Erscheinungsformen — sowohl stoff- 
lich-technisch als auch subjektiv-psychologisch — auf. 

Stolzmann, der eifrige Anhänger der ,,sozial-organischen“ Methode 
macht Marx den Vorwurf, diese in seiner Werttheorie nicht konsequent 
genug angewendet zu haben. Gerade hierin liegt die Besonderheit der 
kritischen Stellung Stolzmanns, auf die zu achten ist. 

Die Fehler der ökonomischen Theorie von Marx führt Stolzmann 
letzten Endes auf die Unrichtigkeit seines soziologischen Systems zurück. 
Diese Stellung Stolzmanns zur soziologischen Theorie von Marx kann 
uns nicht wunder nehmen. In Wirklichkeit ist die ,,soziologische“ Methode 
von Marx, die auf die rein-kausale Untersuchung der gesellschaftlichen 
Erscheinungen gerichtet ist, von der teleologischen ,,sozial-organischen“ 
Methode Stolzmanns sehr verschieden. Dieser identifiziert den Naturalis- 
mus mit der Kausalität und klagt Ricardo und Marx des Naturalismus des- 
halb an, weil sie sich auf die kausale Untersuchung der ökonomischen 
Erscheinungen beschränkten, Weil Stolzmann die Kausalität für Natura- 
lismus hält, so findet er natürlich Spuren dieses „Naturalismus“ bei Marx, 
dessen ganze Bemühungen auf die Aufdeckung der kausalen Gesetzmäßig- 
keit in dem Wechsel der gesellschaftlichen Erscheinungen gerichtet waren. 
Für Marx ist der gegebene Typ der Produktionsverhältnisse der Men- 
schen nicht die Offenbarung der freien geistigen Schöpfung des sittlichen 
Wollens der Menschen, sondern das notwendige ursächlich-bedingte Re- 
sultat des bestimmten Zustandes der Produktivkräfte der Gesellschaft. 
Die Bemühung Marxens, zwischen diesen und der entsprechenden sozialen 
Form der Wirtschaft einen engen Zusammenhang herzustellen, rufen von 
seiten Stolzmanns die Vorwürfe des „Naturalismus“ hervor. 

Stolzmann weiß ausgezeichnet, daß Marx das Ziel seiner Unter- 
suchung in der Erklärung der „sozialen“ oder ,,gesellschaftlichen“ Form 
der Wirtschaft sieht. Aber, sagt er, nur in der Verteilungstheorie ge- 
brauche Marx wirklich den Begriff „gesellschaftlich“ im rein-sozialen 
Sinne, wobei er die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen (Ar- 
beiter, Kapitalisten und Grundbesitzer), die für die betreffende soziale 
Form der Wirtschaft charakteristisch seien, im Auge habe. In seiner Wert- 
theorie gebrauche er dagegen diesen Begriff in einem zweifachen, ganz 
verschiedenem Sinne: die Arbeit werde „gesellschaftlich“ erstens deshalb 
genannt, weil sie im System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einbe- 
griffen sei, und zweitens, weil sie jeder anderen Arbeitsart gleichgesetzt 
werde. Im ersten Falle hätten wir einen rein-natürlichen Begriff, im zwei- 
ten einen gemischten, natürlich-sozialen Begriff. Sehen wir zu, ob diese 
Beschuldigung Stolzmanns berechtigt ist. 

Beginnen wir mit dem ersten Begriff. 

Marx nenne die Arbeit gesellschaftlich deshalb, weil sie im System 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung einbegriffen sei. Begnügt sich Marx 
mit dieser Charakterisierung der Arbeit? Nein, er spricht im gleichen 
Satze vom „wirklichen gesellschaftlichen Charakter“ der Arbeit, und zwar 
von ihrer spezifischen sozialen Form, die die gesellschaftliche Teilung 
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der Arbeit in der auf dem Arbeitsproduktenaustausch basierten Gesell- 
schaft der unabhängigen Warenproduzenten annimmt. Marx spricht nicht 
nur von der materiellen Verknüpfung der verschiedenen Arbeitsarten, 
sondern auch von der sozialen Form (Tausch), in der diese Verknüpfung 
zum Vorschein kommt. Er unterscheidet scharf die gesellschaftliche Tei- 
lung der Arbeit als solche von der spezifischen sozialen Form, welche sie 
in der Warengesellschaft annimmt. Die gesellschaftliche Teilung der Ar- 
beit „ist Existenzbedingung der Warenproduktion, obgleich Warenpro- 
duktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaftlicher Ar- 
beitsteilung. In der altindischen Gemeinde ist die Arbeit gesellschaftlich 
geteilt, ohne daß die Produkte zu Waren werden... Nur Produkte selb- 
ständiger und voneinander unabhängiger Privatarbeiten treten einander 
als Waren gegenüber :).“ Marx der Vermengung der gesellschaftlichen 
Teilung der Arbeit, als solcher, mit ihrer spezifischen sozialen Form in 
der Warenwirtschaft anzuklagen, ist um so seltsamer, als gerade Marx 
uns gelehrt hat, diese beiden Seiten zu unterscheiden, und er es war, der 
die Ökonomen so sehr tadelte, die die kapitalistische Wirtschaft als System 
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung darstellten und deren widerspre- 
chende, antagonistische soziale Form verschwiegen?). 

Aber wenn Marx nicht die gesellschaftliche Arbeitsteilung mit ihrer 
spezifischen sozialen Form in der Warengesellschaft vermengt hat, hätte 
er dann nicht in dem Sinne einen Fehler begangen, daß er bei seiner Un- 
tersuchung jener das Hauptinteresse zuwandte und diese ignorierte? Und 
auf diese Frage kann man nur negativ antworten. Marx interessierten 
nicht jene Züge, die die Warengesellschaft mit der alt-indischen Gemein- 
wirtschaft gemein hat (d. h. die gesellschaftliche Arbeitsteilung), son- 
dern jene Züge, die sie von ihr unterscheiden. Gerade aus der gegebenen 
sozialen Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und nicht nur aus der 
Tatsache des Vorhandenseins der gesellschaftlichen Arbeitsteilung hat 
Marx den Wert und die anderen ökonomischen Kategorien abgeleitet. 
Der Umstand, daß, „sobald die Menschen in irgendeiner Weise für ein- 
ander arbeiten, ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form erhält“, 
schafft noch nicht den Wert?). Dieser erscheint erst dort, wo die gesell- 
schaftliche Arbeitsteilung die besondere soziale Form der Warenwirt- 
schaft annimmt. Dadurch, daß Marx die Arbeit zweifach charakterisiert: 
1. als materiell verknüpft mit anderen Arbeitsarten und 2. als sozial ver- 
gleichbar mit jeder anderen Arbeitsart durch den Güteraustausch auf 
dem Markte — wendet er der zweiten Seite, nämlich der sozialen Form 
der Arbeit (d. h., nach der Einteilung Stolzmanns, dem Begriff „gesell- 
schaftlich“ im zweiten Sinne), seine ganze Aufmerksamkeit zu. 

Aber wenn dem so ist, wozu brauchte Marx überhaupt den Begriff 
„gesellschaftlich“ im ersten Sinne, wozu war ihm der Hinweis auf den 


1) „Kapital“, Bd. I, 1. Kapitel, 2. 

3) Marx hält mehr als einmal Smith den Fehler vor, den Stolzmann jetzt Marx ankreiden 
will, nämlich den Versuch, die Umwandlung der konkreten Arbeit in wertbildende Arbeit aus 
der einen Tatsache des Vorhandenseins der gesellschaftlichen, von deren spezifischen Waren- 
form unabhängigen Arbeitsteilung zu erklären. (Siehe „Kritik der politischen Ökonomie“, 
1907, S. 42, 43.) 

3) „Kapital“, Bd. I, Kapitel 1, 4. 
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materiellen Zusammenhang aller konkreten Arbeitsarten notwendig, was 
als Anlaß diente, ihn des „Naturalismus“ zu beschuldigen? Hier kommt 
die Besonderheit der Marxschen Methode gegenüber der Methode Stolz- 
manns zum Vorschein. Marx schildert die gegebene soziale Form des Pro- 
duktionsprozesses, aber er vergißt niemals, daß es sich gerade um die 
soziale Form des Produktionsprozesses handelt. Die sozialen 
Beziehungen zwischen den autonomen und formal unabhängigen Waren- 
produzenten können nur auf der Grundlage der materiellen Einheit des 
gesellschaftlichen Produktionsprozesses verstanden werden. Der Hinweis 
darauf ist notwendig vom Standpunkt der Marxschen Lehre über den Zu- 
sammenhang zwischen den Produktivkräften und den Produktionsverhält- 
nissen der Menschen. Wenn Marx die ,,gesellschaftliche“ Arbeit als ma- 
teriell im System der Arbeitsteilung eingeschlossen charakterisiert, so sagt 
er uns noch nichts von ihrer sozialen Form, bezeichnet vorläufig nur die 
Voraussetzungen, aber für die Analyse der sozialen Form der Arbeit not- 
wendigen Voraussetzungen seiner Untersuchung. Damit fallen die An- 
klagen Stolzmanns zusammen, Marx lege seiner Werttheorie die mate- 
rielle Verknüpfung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung (den Begriff 
„gesellschaftlich“ im ersten Sinne) zugrunde. Gehen wir jetzt zum Be- 
griff „gesellschaftlich“ im zweiten Sinne über. 

In dem oben zitierten Ausdruck sieht Marx den „gesellschaftlichen“ 
Charakter der Arbeit (im „zweiten“ Sinne, nach der Einteilung Stolz- 
manns) darin, daß „jede besondre nützliche Privatarbeit mit jeder andren 
nützlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt *).“ Hier 
bezeichnet Marx die Organisation der gesellschaftlichen Arbeit als Ge- 
samtheit der privaten Wirtschaften, die den autonomen, gleichberech- 
tigten Warenproduzenten gehören und durch den gegenseitigen Tausch 
aller Arbeitsprodukte als Werte verknüpft sind. Mit anderen Worten, hier 
spricht Marx von Wert und abstrakter Arbeit, hier charakterisiert er jene 
soziale Form, die in der Warenwirtschaft die gesellschaftliche Teilung 
der Arbeit angenommen hat. Dieser Begriff „gesellschaftlich“ (im zweiten 
Sinne) ist der Mittelpunkt der Marxschen Werttheorie, und gegen ihn 
richtet Stolzmann seine Haupteinwände. Er findet, daß auch dieser Be- 
griff nicht rein sozialen Charakter trage und sich prinzipiell von jenen 
rein sozialen Begriffen Kapital, Profit, Arbeitslohn und Rente unter- 
scheide, mit denen Marx in seiner Verteilungstheorie bei der Analyse der 
sozialen oder ,,Produktionsverhaltnisse“ zwischen den Menschen (,,gesell- 
schaftlich“ im dritten Sinne) operiere. 

Die dargelegte Anschauung Stolzmanns ist unbedingt falsch. Keiner 
der von ihm vorausgesetzten methodologischen Unterschiede zwischen 
dem Begriff „gesellschaftlich“ im „zweiten“ Sinne (die Begriffe der ab- 
strakten Arbeit und des Wertes) und im „dritten“ Sinne (die Begriffe 
Kapital, Profit, Arbeitslohn und Rente) existiert. Methodologisch unter- 
scheiden sich die von Marx in der Werttheorie (richtiger bei der Analyse 
der einfachen Warenwirtschaft) verwendeten Kategorien nicht von den 
von ihm in der Verteilungstheorie (richtiger bei der Analyse der kapita- 
listischen Wirtschaft) angewandten Kategorien. Sowohl diese als auch 
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1) „Kapital“, Bd. I. Kapitel 1. 4. 
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die anderen sind die Ausdrücke bestimmter sozialer oder ,,Produktions- 
verhältnisse“ der Menschen. Die Kategorie „Wert“, wie auch die Kate- 
gorie „Kapital“, drückt einen bestimmten Typ der Produktionsverhältnisse 
der Menschen aus, und der Hauptfehler Stolzmanns ist gerade in der 
Ignorierung dieses Sachverhalts enthalten. Stolzmann sieht nicht, daß in 
der kapitalistischen Warengesellschaft außer den Produktionsverhält- 
nissen zwischen den Kapitalisten, Arbeitern und Grundbesitzern ein be- 
sonderer Typ von Produktionsverhältnissen zwischen den Menschen als 
Produzenten und Käufern (oder als gleichberechtigten Warenprodu- 
zenten) besteht. Dieser überaus abstrakte Typ des sozialen Produktions- 
verhältnisses zwischen den Menschen ist die historische und logische Vor- 
aussetzung der konkreten Typen des sozialen Produktionsverhältnisses der 
Menschen in der kapitalistischen Gesellschaft. Die Analyse der letzteren 
ist unmöglich ohne vorhergehende Analyse des sozialen Produktionsver- 
hältnisses der in einem System der Volkswirtschaft verbundenen unab- 
hängigen Warenproduzenten. Die Analyse dieser sozialen Verhältnisse 
zwischen den Warenproduzenten als solchen (d. h. der einfachen Waren- 
wirtschaft) ist eben die Werttheorie von Marx. Die Arbeitsprodukte be- 
kommen die soziale Form des ‚Wertes‘ nicht durch den technischen Um- 
stand der für sie aufgewandten Arbeit — diese Vorstellung schreibt Stolz- 
mann Marx zu—, sondern dadurch, daß ihre Produzenten durch be- 
stimmte soziale Verhältnisse als private Warenbesitzer verbunden sind. 
Nur die bestimmte geschichtlich-soziale Form der Organisation der ge- 
sellschaftlichen Arbeit in dem Rahmen der Warenwirtschaft teilt den Ar- 
beitsprodukten die besondere soziale Wertform mit. Also, Marx be- 
trachtet die „gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse“, die „gesell- 
schaftliche Formation“, die „historisch bestimmten Produktionsverhält- 
nisse“ trotz Stolzmann *) nicht nur in seiner Distributionstheorie (oder 
Theorie der kapitalistischen Gesellschaft), sondern auch in der Wert- 
theorie (oder Theorie der einfachen Warenwirtschaft). 

Also die ,,Wert“kategorie hat ,,reinsozialen“ und nicht gemischten 
„sozial-natürlichen‘“ Charakter. Selbstverständlich hat sie ihre materielle 
Voraussetzung: den bestimmten Zustand der Produktivkräfte (oder der 
„gesellschaftlichen Technik“, die sich ebenfalls im Lauf der gesellschaft- 
lichen Entwicklung ändert und deshalb nicht die Benennung „rein-natür- 
liches“ Wirtschaftselement verdient), der die Entwicklung des Austau- 
sches vorbereitet und begleitet; aber diese Besonderheit teilt die Wert- 
kategorie mit allen „gesellschaftlichen Produktionsverhältnissen“, dar- 
unter auch Kapital, Profit usw. Wenn dieser Umstand die letzteren 
Kategorien nicht hindert, nach Stolzmanns Meinung, den „rein-sozialen“ 
Charakter zu behalten, so ist es auch unbegründet, in der Wertkategorie 
eine unzulässige Vermengung natürlicher und sozialer Momente zu sehen. 
Stolzmann ist sehr stark im Unrecht, wenn er Marx vorwirft, nicht an- 
erkennen zu wollen, daß „Wert des Gesamtprodukts und Wert der Teil- 
linien (Arbeitslohn, Profit und Rente — J. R.) beiderseits sozialer Natur 
sind“?). Marx behauptet gerade dies mit allem Nachdruck, und die An- 
sicht Stolzmanns, daß Marx den Wert des Gesamtproduktes (nach Abzug 


1) „Der Zweck... .““, S. 540. 
2) 1. c., S. 536. (Siehe oben.) 
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des Teiles, der das konstante Kapital ersetzt) in einzelne Einkommens- 
‘anteile auflôst, „eine natürliche Größe in heterogene, nämlich in soziale 
Größen auflôst“, ist unbegründet. Das Verhältnis zwischen dem Wert des 
Produkts und den Einkommen als Teilen des Wertes, wird von Marx als 
Verhältnis zwischen verschiedenen Größen sozialer Natur dargestellt. Die 
Unsinnigkeit der Lehre der Vulgärökonomen, daß das Produktionsmittel 
(oder „Kapital“ in ihrer Terminologie) den Profit, und die Erde die 
Rente erzeuge, beweist Marx gerade damit, daß Profit und Rente Teile 
des Produktenwertes sind, aber der Wert (als soziale Form des Produktes) 
nicht aus den materiellen Produktionsfaktoren, die an der Herstellung des 
betreffenden Produkts mitgewirkt haben, abgeleitet werden kann). 
Seine Behauptung von dem gemischten natürlich-sozialen Charakter 
der Werttheorie von Marx sucht Stolzmann durch die Analyse der ab- 
strakten, gesellschaftlich-notwendigen wertbildenden Arbeit zu bekräf- 
tigen. Er legt dar, daß der Begriff der abstrakten Arbeit nur „die Sum- 
mierung von einer Million einzelner konkreter naturaler Arbeits- 
leistungen‘ oder „technisches Zusammenwirken natürlicher Arbeitskraft“ 
bedeuten konne“?). Mit anderen Worten, unter abstrakter Arbeit versteht 
Marx, nach der Meinung Stolzmanns, die Vereinigung der verschiedenen 
konkreten Arbeiten in ein System gesellschaftlicher Teilung der Arbeit — 
eine Tatsache, die, wie wir schon sahen, die materielle Seite des Pro- 
duktionsprozesses betrifft, aber nicht seine soziale Form. Diese Vereini- 
gung der Arbeit finde statt sowohl in der alt-indischen Gemeinwirtschaft 
als auch in der sozialistischen Gesellschaft. Deshalb sage der Begriff der 
abstrakten Arbeit (nicht davon zu reden, daß er bei Marx irrealen, phan- 
tastischen Charakter trägt) nichts über die soziale Form der Wirtschaft. 
Stolzmanns Einwand beruht auf der bei den Kritikern von Marx und 
teilweise sogar bei seinen Anhängern verbreiteten unrichtigen Auffassung 
der abstrakten Arbeit. Die Charakteristik der Arbeit als abstrakt bedeutet 
nicht nur die Tatsache ihrer Vereinigung mit anderen Arbeitsarten in ein 
materiell zusammenhängendes Wirtschaftssystem, sondern zeigt uns auch 
die besondere soziale Form, in der dieser Zusammenhang in der Waren- 
gesellschaft zustande kommt. In der alt-indischen Gemeinwirtschaft ist 
die gegebene Arbeit, z. B. Schmieden, in die gesellschaftliche Wirtschaft 
direkt eingeordnet als spezielle konkrete Arbeit, mit allen ihrenebeson- 
deren Zügen, die sie von den anderen Arbeitsarten unterscheiden und des- 
halb ihre gegenseitige materielle Abhängigkeit und Ergänzung begründen. 
In der Warengesellschaft dagegen geht die Einbeziehung der gegebenen 
konkreten Arbeit in das allgemeine System der Volkswirtschaft nicht 
anders vor sich als durch den Austausch des Produktes der gegebenen 
Arbeit vermittelst eines spezifischen Produktes (Gold) oder eines allge- 
meinen Äquivalentes, das im Austauschakt mit allen Arbeitsprodukten 
abstrakte Kaufkraft besitzt. Der Akt des Austausches hat zum Resultat 
die Gleichsetzung des gegebenen Arbeitsproduktes (durch Geld) mit allen 
anderen Produkten und der betreffenden Arbeitsart mit jeder anderen 
Arbeitsart, d. h. die Verwandlung der konkreten Arbeit in abstrakte und 
gleichzeitig die Vereinigung der Gesamtheit aller konkreten Arbeitsarten 


1) Siehe z. B. „Kapital“, Bd. III, Teil 2, S. 359, 360 ff. 
2) „Der Zweck... .“, S. 571. (Siehe oben.) 
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in ein System der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. DaB die Vereini- 
gung der Arbeit der privaten Warenproduzenten den allseitigen Austausch 
ihrer Produkte und damit die Gleichsetzung jeder konkreten Arbeitsart 
mit allen anderen Arbeitsarten voraussetzt, charakterisiert die abstrakte 
Arbeit und zusammen damit die jetzige gegebene soziale Wirtschaftsform. 

Richtiger mag auf den ersten Blick Stolzmanns Einwand gegen den 
Begriff der gesellschaftlich-notwendigen Arbeit sein, die, nach seiner Mei- 
nung, die „Verwendung der Arbeit nach ihrer durchschnittlichen Lei- 
stungskraft, nach dem Prinzip des kleinsten Mittels“ bedeutet!) —, eine 
Tatsache, die wiederum der Wirtschaft als solcher, unabhängig von ihrer 
sozialen Form, eigen ist. Selbstverständlich verschwindet auch in der so- 
zialistischen Gesellschaft nicht die verschiedene Produktivität gleicher 
Arbeitsaufwände in ein und demselben Industriezweig. Der Arbeitstag 
der verschiedenen Landarbeiter liefert eine ungleiche Quantität von Ge- 
treide, die von den persönlichen Eigenschaften der Arbeiter, dem Cha- 
rakter der angewandten Produktionsmittel (wenn sie verschieden sind) 
und der Fruchtbarkeit der verschiedenen Landstücke abhängig ist. An- 
drerseits bestimmt die Gesellschaft den bestimmten Durchschnittspreis (im 
Sinne der Durchschnittswertung, da vom „Preise“ im eigentlichen Sinne 
des Wortes in der sozialistischen Gesellschaft keine Rede sein kann) eines 
Pud Getreides unabhängig davon, wieviel individuell für das gegebene 
Pud Getreide aufgewandt ist. Es scheint also, als ob der Begriff der ge- 
sellschaftlich-notwendigen Durchschnittsarbeit nicht nur für die Waren- 
gesellschaft, sondern auch für die sozialistische gelte. 

In Wirklichkeit jedoch hat der Begriff der gesellschaftlich-notwen- 
digen Arbeit in der Marxschen Werttheorie einen anderen Sinn. Er be- 
zeichnet nicht nur den Umstand, daß gleiche Exemplare einer gegebenen 
Ware bei ungleichem individuellen Arbeitsaufwand produziert sind, son- 
dern auch den Umstand, daß die das Resultat des Ausgleiches ungleichen 
Arbeitsaufwandes bildende ,,gesellschaftlich-notwendige“ Arbeit sogleich 
auf jene Stufe gelangt, die dem Zustande des Gleichgewichtes zwischen 
dem gegebenen Produktionszweig und den anderen entspricht: das 
Schwanken des Marktpreises über oder unter den der gesellschaftlich- 
notwendigen Arbeitszeit entsprechenden Tauschwert ruft unvermeidlich 
Zustrom oder Abfluß der gesellschaftlichen Arbeit im gegebenen Zweig 
hervor. Dieser Begriff der gesellschaftlich-notwendigen Arbeit als die 
Größe des Warenwerts bestimmende und dem Zustande des Gleich- 
gewichts zwischen den verschiedenen Produktionszweigen entsprechende 
ist mit der sozialen Form der Warenwirtschaft verknüpft, in der die Ver- 
teilung der gesellschaftlichen Arbeit durch den Marktaustausch der Ar- 
beitsprodukte als Werte erfolgt. 

Hierin liegt der Grundunterschied zwischen Waren- und sozialistischer 
Wirtschaft. Setzen wir voraus, daß die sozialistische Gesellschaft den 
Preis des Getreides genau entsprechend der Durchschnittsarbeit, der da- 
für aufgewendeten Arbeitsleistung, festsetzen will. Nach der Berechnung 
soll für das Pud Getreide diese Durchschnittsarbeit zwei Stunden be- 
tragen und ihr Preis zwei Rubel sein. Setzen wir voraus, daß diese Ziffer 
genau mit dem Tauschwert des Getreides in der Warengesellschaft zu- 

1) L c., S. 542. (Siehe oben.) 
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sammenfallt. Nichtsdestoweniger spielt die gesellschaftlich-notwendige 
Durchschnittsarbeit eine ganz andere Rolle, wenn sie den Tauschwert des 
Getreides in der Warengesellschaft reguliert, als wenn sie der Preisfest- 
setzung in der sozialistischen Gesellschaft zugrunde gelegt wird. Im ersten 
Falle reguliert sie durch den Warenwert den eigentlichen ProzeB der Ver- 
teilung der gesellschaftlichen Arbeit zwischen den verschiedenen Produk- 
tionszweigen, im letzteren Falle wird diese Verteilung der Arbeit plan- 
mäßig durch die gesellschaftlichen Organe herbeigeführt und nicht direkt 
mit der Änderung des festgesetzten Preises geändert. Die soziale Funktion 
der gesellschaftlich-notwendigen Arbeit als Mengenregulator der Pro- 
dukion fehlt in der sozialistischen Gesellschaft — ähnlich wie auch die 
Arbeitsprodukte, obgleich auch dort für sie ein Preis festgesetzt wird, 
keinen „Wert“ haben. Deshalb ist die „Durchschnittsarbeit‘“, die in der 
sozialistischen Gesellschaft durch besondere Organe berechnet wird, von 
der „gesellschaftlich-notwendigen‘“ Arbeit, dem von Marx entwickelten 
Begriff, aufs gründlichste verschieden. 

Die von uns oben gegebene Darlegung, daß die „Durchschnittsarbeit“ 
in der sozialistischen Gesellschaft ihrer Größe nach mit der „gesellschaft- 
lich-notwendigen“ Arbeit in der Warengesellschaft (bei voller Gleich- 
heit des technischen Produktionsprozesses in beiden Gesellschaften) zu- 
sammenfällt, ist wenig wahrscheinlich. Erstens ist es durchaus möglich, 
daß in der sozialistischen Gemeinwirtschaft bei der Preisfestsetzung eines 
gegebenen Produkts nicht der genaue mittlere Arbeitsaufwand für dessen 
Herstellung zur Richtschnur genommen wird oder dieses Kriterium mit 
anderen kombiniert wird. Für Getreide als Gegenstand erster Notwendig- 
keit kann eine Erniedrigung des Preises, sagen wir 1,50 Rubel statt 
2 Rubel, für das Pud stattfinden. Lassen wir jedoch diesen Vorschlag 
beiseite. Lassen wir die sozialistische Gemeinwirtschaft den Preis genau 
nach dem mittleren Arbeitsaufwand bemessen. Nichtsdestoweniger kann 
in diesem Fall der Preis des Produkts in seiner Größe vom Tauschwert 
des Produkts in der Warengesellschaft abweichen. 

Nehmen wir an, daß insgesamt 300 Pud Getreide erzielt werden, da- 
von 100 Pud auf fruchtbarer Erde mit einem Aufwand von 1 Arbeitstag 
zur Erzielung eines Puds Getreide, 100 Pud auf Erde mittlerer Qualität 
mit einem Aufwand von 2 Arbeitstagen für das Pud Getreide und 100 Pud 
auf schlechter Erde mit einem Arbeitsaufwand von 3 Arbeitstagen für 
das Pud Getreide (die übrigen persönlichen und materiellen Produktions- 
faktoren, außer der Qualität der Erde, seien gleich). Wenn nun die 
sozialistische Gesellschaft es für notwendig halten wollte, die Preisfest- 
setzung des Getreides genau entsprechend der „Durchschnittsarbeit“, die 
für die Produktion aufgewendet wurde, durchzuführen, so müßte sie fol- 
gende Berechnung anstellen. Insgesamt sind 600 Arbeitstage verbraucht 
und 300 Pud Getreide erzielt worden. Der Preis eines jeden Puds ist 
gleich zwei Arbeitstagen oder zwei bestimmten Arbeitseinheiten, die wir 
„Rubel“ nennen. Bei den gleichen technischen Produktionsbedingungen 
steigt der Tauschwert des Getreides in der Warengesellschaft auf drei 
Rubel das Pud, d. h. auf das dem „gesellschaftlich-notwendigen“ Arbeits- 
aufwand für schlechtere Erde entsprechende Niveau. Der Gesamtpreis 
des ganzen Getreides wird gleich 900 Rubel, bei einem faktischen Auf- 
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wand von 600 Arbeitseinheiten. Der Wertüberschuß von 300 Rubeln, dem 
ein Arbeitsaufwand in dem gegebenen Produktionszweig (Landwirtschaft) 
nicht entspricht, bildet, nach Marx, den „falschen sozialen 
Wert“, den die Grundbesitzer in der Form der Differentialrente sich 
aneignen. „Es ist dies die Bestimmung durch den Marktwert, wie er sich 
auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise vermittelst der Konkur- 
renz durchsetzt; diese erzeugt einen falschen sozialen Wert. Dies ent- 
springt aus dem Gesetz des Marktwerts, dem die Bodenprodukte unter- 
worfen werden :).“ 

Der ,,Arbeitswert des Produktes in der Warenwirtschaft fallt quan- 
titativ nicht mit dessen Arbeitswert in der sozialistischen Gesellschaft zu- 
sammen ?), wie auch die „gesellschaftlich-notwendige“ Arbeit der ersteren 
qualitativ nicht mit der „Durchschnittsarbeit‘‘ der letzteren zusammen- 
fällt. Wir kommen so zu dem Schluß, daß in der sozialistischen Gesell- 
schaft: 1. der Preis eines gegebenen Produktes überhaupt von dem für 
seine Erzeugung notwendigen Arbeitsaufwand abgelöst sein kann; daß 
2. sogar bei einer vom Arbeitsaufwand ausgehenden Preisfestsetzung die 
quantitative Formel des Zusammenhangs zwischen der ersteren und der 
letzteren sich von der Formel des ,,Arbeitswertes“ in der Warengesell- 
schaft unterscheidet, und daß 3. sogar bei quantitativem Zusammenfallen 
beider Formeln der qualitative Charakter dieses Zusammenhangs zwi- 
schen Arbeit und Preis (oder die soziale Funktion der „Durchschnitts- 
arbeit“) verschieden sein wird. Deshalb dürfen wir nicht, wenn wir an- 
nehmen, daß das Organ der sozialistischen Wirtschaft mit der „Durch- 
schnittsarbeit“ in dieser oder jener Form etwas zu tun haben muß, diese 
mit der ,,gesellschaftlich-notwendigen“ Arbeit verwechseln, die für die so- 
ziale Form der Warengesellschaft charakteristisch ist. 

Hiermit können wir die Analyse der kritischen Einwendungen Stolz- 
manns, die gegen die theoretische Seite der Marxschen Lehre gerichtet 
sind, abschließen, wobei wir seine übrigen Darlegungen, die den ethi- 
schen Wert und die praktische Möglichkeit der Verwirklichung des So- 
zialismus bestreiten, beiseite lassen. Die Versuche Stolzmanns eine 
scharfe Grenze zu ziehen zwischen der Werttheorie von Marx, die angeb- 
lich eine unzulässige Vermengung natürlicher und sozialer Elemente ist, 
und den übrigen Teilen des marxistischen Systems, die auf rein sozialer 
Grundlage aufgebaut sind (insbesondere seiner Distributionstheorie), 


sind radikal falsch *). 


1) Marz, Kapital, Bd. III, 2, S. 141. 

2) Dort heißt Marx die Behauptung, „daß der Wert der Produkte derselbe bliehe bei 
Ersetzung der kapitalistischen Produktion durch (sozialistische — J. R.) Assoziation“, falsch 
(sogar bei gleicher Technik der Produktion). 

3) Diese Gegenüberstellung der „naturalistischen‘‘ Werttheorie von Marx, seiner sozio- 
logischen Theorie des Kapitals, wird fast zu einer communis opinio doctorum in der bürger- 
lichen ökonomischen Literatur. Wir führen zwei aufs Geradewohl herausgegriffene Beispiele 
an. Odenbreit, der Marx für einen Begründer der vergleichenden historischen Wirtschaftsfor- 
schung hält, macht in bezug auf die Marxsche Werttheorie eine Ausnahme. „In der wichtigen 
Frage der Wertbildung findet sich bei Marx keine Anwendung der vergleichenden Methode.“ 
„Marx’ Wertlehre, die Basis der Werttheorie, ist von Grund aus unhistorisch.“ (Odenbreit, 
„Die vergleichende Wirtschaftstheorie bei Marx‘. 1919. S. 41, 90.) 

Nach der Meinung Gottls geht Marx über den traditionellen Rahmen der politischen Öko- 
nomie als einer „Wissenschaft von den Gütern‘ weit hinaus. Da, wo er die Grundfragen der 
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Die Angriffe gegen Marx wegen seines Naturalismus haben ihre 
Quelle einerseits in der Ignorierung des ,,sozialen“ Charakters der Grund- 
begriffe der Marxschen Werttheorie (Wert, abstrakte Arbeit, gesell- 
schaftlich-notwendige Arbeit), andrerseits in der falschen Konstruktion 
des Begriffes des „Sozialen“ bei Stolzmann (teleologischer Gesichtspunkt, 
sozialethische Kategorien, Trennung der sozialen Verhältnisse von den 
Produktivkräften). Die mißlungene Kritik Stolzmanns ist im höch- 
sten Grade bezeichnend. Es konnte scheinen, als ob gerade von 
Stolzmann, der sich für den konsequentesten Vertreter der sozio- 
logischen Methode halt, der Marxismus die schärfste und gefährlichste 
Kritik hätte erwarten können. In Wirklichkeit ist die Kritik Stolzmanns 
nicht nur nicht imstande, in irgendwelcher Hinsicht die Grundlagen der 
ökonomischen Theorien Marxens ins Wanken zu bringen, sondern auch 
unfähig, auch nur irgendwelche Verbesserungen vorzunehmen. Darin 
kann man mit vollem Recht ein vielversprechendes Symptom der reichen, 
im Marxismus liegenden Entwicklungsmöglichkeiten sehen. Sogar die am 
weitesten fortgeschrittenen Richtungen des bürgerlichen ökonomischen 
Denkens sind nicht einmal imstande gewesen, sich auf die Höhe der durch 
die Lehre von Marx eröffneten wissenschaftlichen Perspektiven zu er- 
heben. In dieser Hinsicht sind auch die neuen Sprößlinge der sozio- 
logischen Richtung in der politischen Ökonomie, die unlängst teilweise 
unter dem unmittelbaren Einfluß von Marx [siehe Petri :)], teilweise 
auch unabhängig von Marx ?) entstanden sind, keine Ausnahme. 

Trotzdem seit dem Erscheinen des ersten Bandes des Kapitals mehr 
als ein halbes Jahrhundert verflossen ist, nimmt der Marxismus noch 
immer die vorderste Stellung im ökonomischen Denken ein. Er ist das bei 
weitem vollkommenste Instrument zur Erforschung der Gesetze der Ge- 
sellschaftsentwicklung. J. Rubin. 


Wirtschaft und Gesellschaft streift, schränkt er jedoch den Umfang und die Schärfe seiner 
Kritik dadurch ein, daß er sie auf die Grundlage einer ,, Werthypothese“ und dadurch wieder 
in den engen Rahmen der „Wissenschaft von den Gütern“ zurückführt. (Gottl-Ottlilien- 
feld, Freiheit vom Worte, in: „Hauptprobleme der Soziologie“, Erinnerungsgabe für Max 
Weber, Bd. I, S. 108.) 

1) Petri, „Der soziale Gehalt der Marxschen Werttheorie". 1916. 

2) Siehe das Buch Amonns, „Objekt und Hauptbegriffe der theoretischen Nationalöko- 
nomie“. 1911. Es ist eines der schlagendsten Beispiele für jene wirklich phanomenale Unkennt- 
nis der Lehre Marxens, die die Arbeiten der bürgerlichen Gelehrten häufig aufweisen. Amonn, 
der an vielen Stellen seines Buches ganz nahe an die Probleme des Marxismus herankommt, 
erwähnt nicht ein einziges Mal den Namen Marx und ist augenscheinlich sogar mit seiner 
Begriffsbestimmung des Kapitals, die die breiteste Bekanntheit und teilweise Anerkennung 
in den Kreisen der bürgerlichen Gelehrten sich erworben hat, nicht vertraut. Im äußersten 
Fall hält er für den Autor der soziologischen Theorie des Kapitals, Komorzynski, der nach 
Marx schrieb: „Der Gedanke, daß das Wesen des Kapitals in einem sozialen Machtverhältnis 
liege, findet sich schon bei Komorzynski.“ (Amonn, l. c., S. 410.) Andrerseits — welche 
Ironie des Schicksals — widmet Amonn sein Buch, das von dem Gebäude der subjektiven 
Methode der österreichischen Schule keinen Stein auf dem andern läßt, seinem Lehrer Prof. 
Philippovich und spricht seinen Dank den Hauptvertretern der genannten Schule, Bobm- 
Bawerk, Wieser und Philippovich aus. 

Sombart bemerkte in seinem Artikel über das Buch Amonns, der im Archiv für Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 38 3, erschienen ist, bei diesem Anlaß sehr richtig, daß die 
völlige Unkenntnis der bürgerlichen Gelehrten mit dem System von Marx das theoretische 
Niveau ihrer Arbeiten herabdrückt. Sie entdecken häufig neue Amerikas, die bereits längst 
entdeckt und von Marx besser erforscht sind. 
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n der riesengroBen und grausigen Rechnung, die das Weltproletariat 
der Bourgeoisie vorlegt, nimmt eine der ersten Stellen der Untergang 
derjenigen Generationen ein, die während und nach der industriellen Re- 
volution zu Ehren der englischen Industriesuprematie zugrunde gerichtet 
wurden. Es ist leicht verständlich, daß die Freunde des Proletariats (oder 
diejenigen, die sich seine Freunde nennen) diese Rechnung oft erwähnen; 
die andere Seite fühlt ihre unbehagliche Stellung, versucht sich zu recht- 
fertigen oder wenigstens mildernde Umstände anzuführen. In letzter Zeit 
sind einige Arbeiten erschienen, die die Lage der Arbeiterklasse während 
der industriellen Revolution behandeln. Sie brachten nicht wenig neue 
Tatsachen, verarbeiteten neues, bisher unerforschtes Material. Und fast 
alle stellen sie entweder eine Anklage- oder eine Verteidigungsschrift dar. 
Ich beginne meine Übersicht mit den drei Büchern des Ehepaares 
Hammond über den Land- und Industriearbeiter. 

John und Barbara Hammond wurden bekannt durch ihr Buch über 
den englischen Landarbeiter der Jahre 1760—1832, dessen erste Auflage 
1911 erschien. Seit jener Zeit hat dies Buch schon viele Auflagen erlebt. 
Noch vor dem Kriege bereiteten die Hammonds ein Buch über den indu- 
striellen Arbeiter des erwähnten Zeitabschnittes vor. Es kam aber erst 
1917 heraus und hat in kaum mehr als drei Jahren fünf Auflagen erlebt. 
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Das dritte Buch, das sich unmittelbar dem zweiten anschließt (The skilled 
labourer 1760— 1832), erschien 1919. 

Elie Halévy nennt die Hammonds Sozialisten). Dann ist der sozia- 
listische Anflug aber jedenfalls sehr gering. Sie stehen gewissen Kreisen 
der Arbeiterpartei nahe; eines ihrer Bücher ist Arthur und Mary Pon- 
sonby gewidmet. Dem Marxismus stehen die Hammonds ganz fern. Sie 
haben drei Bücher über die Geschichte der Arbeiterbewegung in England 
geschrieben, worin sie nicht ein einziges Mal auf Marx und sehr selten 
und ungern auf Engels verweisen ?). In dem Vorworte zu ihrem Buche 
„Ihe town labourer“ beklagen sie die Spaltung Englands nach der indu- 
striellen Revolution in zwei Nationen. Sie sind entrüstet über die „herr- 
schende Philosophie“ des Zeitalters, die sich die Akkumulation zum 
Ziele setzt und die Masse als Kanonenfutter der Industrie betrachtet. Nach 
ihrer Meinung hat die Erfahrung des Weltkriegs gezeigt, daß es in Eng- 
land nicht „zwei Nationen“ geben darf, daß die Menschheit aufhören 
muß, aus der „industriellen Macht“ einen Gott zu machen. Zusammen- 
arbeiten der Klassen, gleiches Wahlrecht, besondere Aufmerksamkeit der 
Gesetzgebung den Bedürfnissen der Arbeiterklasse gegenüber als der 
schwächsten und unter der schlechten Verwaltung am meisten leidenden 
Bevölkerungsschicht — über diese Ideale kommen die Hammonds nicht 
hinaus. Aber selbst von diesem Gesichtspunkte aus eröffnet sich ihnen ein 
Bild, das die charakteristischen Merkmale vollständig bestätigt, mit denen 
Marx und Engels jenes Zeitalter schon längst gebrandmarkt haben. 

Noch auf eine Besonderheit der Hammondschen Bücher muß hinge- 
wiesen werden. Sie sind keine gelehrten Untersuchungen. Sie enthalten 
wenig statistisches Material, und das Material ist nicht originell. Sie 
streben nicht nach einer allseitigen Beleuchtung des Gegenstandes, stellen 
keine konkreten Probleme auf und bemühen sich nicht, genaue Ant- 
worten oder wenigstens harmonische Theorien zu erzielen. Diese Bücher 
machen den Eindruck publizistischer, journalistischer Arbeiten °). Die 
Verfasser appellieren oft an das Gefühl und die Einbildungskraft des 
Lesers. Sie werfen helle Streiflichter auf einige besonders charakteri- 
stische Stellen, während alles übrige im Schatten bleibt. Sie beschreiben 
eher, als daß sie erklären. Aber oft gibt eine talentvoll hingeworfene 
Zeichnung mehr als viele Seiten von gelehrten Abhandlungen. Die 
Hammonds haben keinen streng durchgeführten Plan. Ihre Bücher zer- 
fallen in eine Reihe von Skizzen sehr verschiedenen Wertes, die nicht im- 
mer gut aneinander gefügt sind; nicht selten kommen Wiederholungen 
vor. Aber vielleicht sind ihre Bücher gerade wegen dieser Mängel so 
leicht lesbar. | 

Dabei besitzen die Hammond-Bücher doch zweifellos wissenschaft- 
lichen Wert. Einige der Skizzen werfen neue, bisher in der Literatur 
wenig beleuchtete Fragen auf und benutzen bei ihrer Behandlung neuen 
Stoff. Ihre Bücher sind frisch, da sie aus erster Quelle schöpfen. Die Ver- 


1) In einer Rezension, veröffentlicht in „History“, Okt. 1924. 

2) Siehe auch ihren Ausfall gegen die „simplifying philosophy" von Marx in dem neuen 
Buche über Shaftesbury, 2. ed. 1923, p. 88. 

3) John Hammond redigierte früher den „Speaker“, schrieb für die „Tribune“ und „Daily 
News“, 
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fasser sind gut bewandert in der Literatur jener Epoche und verstehen es 
vortrefflich, sie plastisch zu gestalten. Zeitungen und Zeitschriften, Parla- 
mentsdebatten, Berichte, alles wird in großem Umfang herangezogen. Das 
hauptsächlichste Material jedoch, das den Stoff zu den interessantesten 
Kapiteln und Streifzügen lieferte, sind die gegenwärtig im Londoner 
Staats-Archiv aufbewahrten Dokumente des Ministeriums für Innere An- 
gelegenheiten (Home Office). 

Das Ministerium überwachte die Arbeiterbewegungen außerordentlich 
aufmerksam, schickte Instruktionen an Ort und Stelle, erhielt von dort 
Berichte, denen nicht selten die interessantesten Dokumente beigelegt wa- 
ren, wie Broschüren aufrührerischen Inhalts, Flugblätter, Plakate, Pro- 
klamationen, woraus man die Stimmung der Arbeiter erfahren konnte; 
diese Berichte wurden mit Bemerkungen und Resolutionen versehen. Das 
Ministerium war bestrebt, auf die Arbeiterbewegung einzuwirken, sie mit 
Hilfe von Spionen und Lockspitzeln zu desorganisieren; es versuchte, sie 
mit Hilfe von Polizei, Militär und Justiz zu terrorisieren. Diese intensive 
und vielseitige Tätigkeit hinterließ reichliche Spuren in den Archiven 
des Ministeriums, die jetzt zu einem der wichtigsten Denkmäler i in der Ge- 
schichte der englischen Arbeiterklasse geworden sind. 

Aber der Charakter dieser Hauptquelle selbst, wie auch des übrigen 
von den Hammonds benutzten Materials gibt dem Aufbau ihrer Bücher 
eine gewisse Einseitigkeit. Ihr Hauptproblem ist die Behandlung der Lage 
der Arbeiterklasse in einem Staate, wo die Macht sich vollständig in den 
Händen der Besitzenden befindet. Den Untertitel des Buches über den 
Landarbeiter „A study in the Government of England before the Reform 
Bill“ könnten auch die beiden anderen tragen. Die rein ökonomischen 
Fragen treten in den Hintergrund vor den politischen. Eine ganze Reihe 
Fragen von grundlegender Bedeutung werden entweder gar nicht be- 
leuchtet, oder nur vorübergehend gestreift. Das Elend der Werktätigen, 
der unbarmherzige Klassenegoismus der Besitzenden, der harte Druck des 
Staates und des Gerichts, die die Interessen der: Reichen beschützen — 
das sind die Hauptthemen der Hammonds. Auf Grund dieser Themen 
wurde eine Reihe wertvoller Untersuchungen durchgeführt, ein reiches 
Erläuterungsmaterial gesammelt und kunstvoll zusammengefügt. Ob- 
gleich die Hammonds den Marxismus ablehnen, unterstreichen sie in ihrer 
Darstellung das Motiv des Klassenkampfes, dessen Verschärfung i in der 
Gegenwart ihnen so unsympathisch ist. 

Das Buch über den englischen Landarbeiter ist schon zu lange er- 
schienen und zu gut bekannt, als daß man sich bei ihm lange aufzuhalten 
brauchte. Die Ausgabe von 1920 weicht verhältnismäßig wenig von den 
früheren ab. Obgleich die Kritik einige Hauptsätze des Buches stark an- 
gegriffen hat, fanden es die Verfasser nicht für nötig, irgendwelche Be- 
richtigungen vorzunehmen. Die Änderungen betreffen nur das Äußere, — 
das erste Kapitel, das die aristokratische Verfassung des damaligen Eng- 
lands charakterisierte, wurde weggelassen und die Dokumenten-Beilagen 
etwas gekürzt. Das Buch wurde dadurch kleiner im Umfang und hat 
dabei keineswegs verloren; das erste Kapitel enthielt nichts Neues, in den 
Beilagen ist das Wesentliche erhalten. 

Das Buch über den Landarbeiter berührt viele Fragen; die origi- 


390 Lrrera TUR 


nellsten und wertvollsten sind die Kapitel, die den Parlamentseinhegungen 
(Kapitel II—V) und dem Aufstande der Landarbeiter im Jahre 1830 
(Kapitel XI—XII) gewidmet sind. Die Hammonds gaben in ihrem Buche 
die erste und vollständigste, ausführlichste Darstellung aller Stadien der 
Parlamentseinhegungen. Folgt der Leser den Autoren an der Hand von 
Dokumenten den ganzen komplizierten Weg von der ursprünglichen 
(ersten) Petition bis zur endgültigen Vermessung, so bekommt er den 
ganz bestimmten Eindruck, daß sich vor ihm die Geschichte eines gran- 
diosen Betrugs und der gröbsten Vergewaltigung abspielt, gedeckt mit 
dem heuchlerischen Feigenblatte der Gesetzlichkeit. Interessante Auszüge 
aus dem Briefwechsel zwischen Selwyn und Lord Carlisle geben uns die 
Möglichkeit, noch weiter hinter die Kulissen zu schauen, und wir er- 
fahren, welch niederträchtige Motive oftmals versteckt waren unter 
hochklingenden Phrasen von nationalen Interessen, Hebung der landwirt- 
schaftlichen Produktivität und sogar von dem moralischen Gewinne für 
die Landbevölkerung. Es hält schwer, noch irgendwo eine bessere Erläute- 
rung zum 24. Kapitel des I. Bandes des „Kapital“ zu finden +). 

Der Aufstand der Landarbeiter im Jahre 1830 wurde zum erstenmal 
so ausführlich von den Hammonds nach den Dokumenten des Home 
Office und den Zeitungen bearbeitet. Der größte Teil des von ihnen ge- 
sammelten Materials bezieht sich nicht auf den Aufstand selbst, sondern 
auf das Gerichtsverfahren gegen die Aufständischen und die an ihnen 
genommene Rache. Von den übrigen, im Buche behandelten Themen 
nimmt das Speenhamland-System, seine Entstehung und Anwendung, den 
ersten Platz ein. 

Die Bücher über den städtischen und den qualifizierten Arbeiter sind 
ihrem Inhalte und ihrem Aufbau nach eng miteinander verbunden. Die 
ersten drei Kapitel „The town labourer“, die über die Spaltung Englands 
in „zwei Nationen“, das Fabrikregime, die sanitären und moralischen 
Verhältnisse der städtischen Arbeiter und besonders der Kinder, handeln, 
geben wenig Neues. Dafür sind aber die Bilder der Klassenjustiz und 
Polizei, oder richtiger, des Klassenterrors (Kapitel IV—V), den Papieren 
des Home Office entnommen, sehr interessant. Die „Magistrates“ 
welche selbst sehr oftFabrikanten oder mit ihnen sympathisierende Priester 
oder Gentlemen waren, schrieben ganz offen an das Home Office und er- 
hielten von dort nicht minder offene Instruktionen. Die Gerichts- 
behörden schreiben über offene Verletzung der Gesetze (besonders 
der Truck-acts) seitens der Fabrikanten und über die völlige Unmöglich- 
keit, diesem Unfug Einhalt zu tun; wenn dagegen die Arbeiter versuchten, 
sich selbst zu helfen, so hatte die Gerichtsbehörde gleich die Vagrancy 
acts gegen sie bereit, die ihrer Willkür freien Spielraum ließen. Für die 
Entdeckung aufrührerischer Anschläge spendete die Regierung der Ge- 
richtsbehörde nicht nur Lob, sondern auch pekuniäre Belohnung. Sie be- 
schäftigt sich nicht selten mit der Anzettelung von Verschwörungen, um 
dabei gute Geschäfte zu machen. Manche haben sich auf diese Weise 
einen hübschen Wohlstand erworben. Es war im Interesse der örtlichen 


1) Die Geschichte der Parlamentseinhegungen ist vortrefflich beleuchtet an dem gesammel- 
ten Dokumentenmaterial in den Beilagen. 
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Behôrden, die Regierung in beständiger Aufregung zu halten. Man glaubt 
die ganze Zeit hindurch, die Arbeitermassen seien zur Revolution bereit, 
und man fordert außerordentliche Maßnahmen. Aus den Papieren geht 
hervor, daß Polizeimaßnahmen hinter anscheinend rein militärischen 
steckten. Die Einquartierung der Truppen stellte eine militärische Okku- 
pation des Landes und besonders der industriellen Gegenden dar. Gene- 
räle und Offiziere beobachteten aufmerksam die Stimmung der Arbeiter, 
und die Truppenverschiebungen hingen von dem Stande des Arbeitslohnes 
und der Arbeitslosigkeit ab. Die Papiere des Home Office verraten die 
Furcht vor der Ausbreitung des revolutionären Geistes unter den Soldaten 
und zeigen, wie begründet solche Befürchtungen waren. Die Korrespon- 
denz des Home Office bestätigt besonders deutlich, daß der Krieg mit der 
französischen Revolution nicht nur auf der äußeren, sondern auch auf der 
inneren Front geführt wurde, daß bei der Auffüllung der Truppenteile 
auch mit inneren Aufständen gerechnet wurde. 

Wenig Neues gibt das VI. Kapitel, das der ökonomischen Konjunk- 
tur nach der Bendigung des Krieges gewidmet ist. Dafür benützt das 
VII. Kapitel über den Kampf mit den Gewerkschaften neues Quellen- 
material. Die Debatten über Gesetze von 1799 und 1800, die aus der 
Parliamentary History und dem Annual Register sich 
nicht ergeben, haben nun die Hammonds nach dem Parliamentary 
Register, Senator und den Zeitungen Times, London 
Chronicle, True Briton, Morning Post hergestellt. Nach 
den im British Museum aufbewahrten Placepapers ist die Geschichte 
der Aufhebung der Gesetze gegen die Arbeiterverbände hergestellt. 

Reichhaltig an Erläuterungen ist auch die Studie über die Kinderarbeit 
(Kapitel VIII—IX). Interessant gedacht und ziemlich effektvoll aus- 
geführt ist der Abschnitt über die Ideologie der besitzenden Klassen 
(Kapitel X—XI). Die Autoren interessieren sich weniger für die An- 
schauungen der großen Denker der damaligen Zeit — Burke und Adam 
Smith, Malthus und Ricardo — als für deren eigenartige Widerspiege- 
lung in den Köpfen der vulgären Geister, in denen diese Anschauungen 
verrohten und einen einfacheren und geradlinigen Charakter annahmen. 
Es ist dies eine sehr interessante Aufgabe. Diese Epoche liebte es, besonders 
über soziale und ökonomische Themen zu theoretisieren; Parlaments- 
redner und Vulgärökonomen kamen ihrer Offenheit wegen zu bemer- 
kenswerten Formulierungen der „ökonomischen Gesetze“. Die Grund- 
ideen der gangbaren ökonomischen Theorien stellen die Hammonds 
ziemlich geistreich dar. Doch muß man annehmen, daß das Material noch 
lange nicht erschöpft ist, und man möchte eine noch gründlichere Aus- 
nutzung der Quellen wünschen. Fesselnd ist die Studie über Religion und 
Moral der „Besitzenden“ geschrieben. Zugrunde gelegt sind ihr die An- 
schauungen von Wilberforce. Überhaupt ist den Hammonds die Cha- 
rakteristik Wilberforces, obgleich man sie sich zusammensuchen muß, 
gut gelungen. Die Hammonds reinigen ihn von dem Verdacht der Heu- 
chelei: er war ein überzeugter und folgerichtiger Mensch; um so inter- 
essanter sind seine Persönlichkeit und seine Anschauungen. Eine eifrige 
Propagandistin seiner Ideen war Hannah More, die Memoiren über ihre 
philanthropische Arbeit unter den Mendipschen Erzarbeitern geschrieben 
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hat; die Hammonds bringen eine Reihe interessanter Auszüge aus diesen 
Memoiren. 

Der Religion der Arbeiterklasse ist das XIII. Kapitel des „Town 
labourer“ gewidmet. Wie viele Ausnahmen es auch geben möge, der eng- 
lische ,,Rector“ ist dennoch ein Gentleman und nicht selten ein Gerichts- 
beamter; er verkehrt mit den Gutsbesitzern, geht auf die Jagd und trinkt 
mit ihnen; den Arbeitern ist er fremd, wenn nicht sogar feindselig: nicht 
selten spioniert er, denunziert sie und ruft die Miliz zu ihrer Unter- 
drückung herbei. Von viel größerer Bedeutung ist die Frage des. Ein- 
flusses der methodistischen Prediger. Die Parochialgeistlichkeit berich- 
tete nicht selten an das Home Office, daß methodistische Prediger radi- 
kale Stimmungen unter den Arbeitern hervorriefen. Doch mag dies sehr 
übertrieben sein. Es gab freilich auch radikale Prediger unter den Metho- 
disten, aber im allgemeinen lehrten sie das Volk Geduld und Gehorsam. 
Die Radikalen sahen in ihnen Feinde. Cobbett behauptete sogar, daß 
methodistische Prediger in den nördlichen Provinzen Dienste von Regie- 
rungsspionen leisteten. In den Archiven des Home Office findet diese Be- 
hauptung allerdings keine Stütze, aber jedenfalls war der Methodismus 
mit seinen spiritualistisch-individualistischen Ideen kein günstiger Boden 
für die Entwicklung der Arbeiterbewegung und lenkte die Energie der 
Arbeiter vom Klassenkampfe ab. 

Der Arbeiterbewegung speziell sind Kapitel XIV und XV des „Town 
labourer“ gewidmet, sowie der größte Teil des ,,Skilled Labourer“, wo 
sie nach den einzelnen Industriezweigen behandelt wird; die Hammonds 
behandeln darin 1. die Kohlenarbeiter von Tyne und Wear (Kapitel II 
bis III), die Arbeiter der Baumwollen- und Tuchindustrie (VI), die 
Spitalfielder Seidenweber (VII) und die Strumpfwirker (VIII). 

Um die Zeit der französischen Revolution stand die Arbeiterklasse Eng- 
lands der Politik fern. Der erste politische Erzieher war der Hunger. Unter 
den Papieren des Home Office haben sich noch Plakate und Drohbriefe von 
Arbeitern aus dem Ende des 18. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts er- 
halten. Die Erbitterung war hauptsächlich gegen die Farmer und Händler 
gerichtet, die die Teuerung „herbeigeführt“ hatten. Den größten Haß 
ernteten allerlei Wohlfahrtseinrichtungen, die „Soupmakers“. Rufe nach 
einer politischen Reform wurden erst laut, als die Arbeiterklasse zu der 
Überzeugung gekommen war, daß das Parlament seiner Notlage gegen- 
über untätig blieb. Von großem Interesse sind die Manifeste, Petitionen 
und Pamphlete, die von Arbeitern stammen und sich in den Archiven 
des Home Office erhalten haben. Sie enthalten nicht selten die Kritik der 
politischen Vulgärökonomie, durch welche die Unternehmer die Unter- 
drückung der Arbeiter zu begründen suchten. Die Verfasser bringen neues 
Material über zwei kühne Versuche, eine Arbeiterorganisation im natio- 
nalen Maßstabe zu gründen — den Generalverband der Gewerkschaften 
(August 1818) und die Nationale Assoziation zum Schutze der Arbeit 
(1830). Die politische Bewegung unter den Arbeitern ist sehr flüchtig ge- 
zeichnet. Die Umrisse der Arbeiterbewegung nach einzelnen Industrie- 
zweigen sind sehr bunt und unregelmäßig gehalten, was hauptsächlich 
durch das ungleichmäßig vorhandene Material zu erklären ist. Am aus- 
führlichsten sind die großen Streiks der Tyner und Wearer Kohlenarbeiter 
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(1831 und 1832) nach den Akten des Home Office und den lokalen Zei- 
tungen (Tyne Mercury, Newcastle Chronicle) beschrieben, ebenso die 
Streikbewegung unter den Arbeitern der Baumwollindustrie in den Jahren 
1818—1830 nach den Akten des Home Office. Der Abschnitt über die 
Bewegung der Strumpfwirker führt die Autoren zu der Ludditenbewegung, 
die in drei Kapiteln (Skilled Labourer, Kapitel IX—XI) behandelt wird, 
welche der Geschichte der Bewegung der Jahre 1811—1812 in den mitt- 
leren Grafschaften in Lancashire und Yorkshire gewidmet sind. Die Ham- 
monds geben einen ziemlich vollständigen äußeren UmriB der Ludditen- 
bewegung und füllen damit teilweise eine höchst wesentliche Lücke in der 
Literatur dieser Bewegung aus. Eine vollständige Geschichte der Lud- 
ditenbewegung hatten wir bisher noch nicht. Die alten Arbeiten — „A 
history of Machine — wroght Hosiery and Lace Manufacture“ (1867) 
von Felkin, einem Augenzeugen der Bewegung in Nottinghamshire, und 
„The Risings of Luddites“ von Frank Peel (1. Ausgabe 1880, 2. 1888 er- 
schienen), ein Büchlein, das in halb belletristischer Form riach den nicht 
allzu frischen Erinnerungen der Augenzeugen niedergeschrieben ist, dürfen 
nicht zu den Untersuchungen, sondern müssen zu den Memoiren gerechnet 
werden. Dazu behandelt das erste Buch nur die Geschichte der Bewegung 
in den mittleren Grafschaften, und das zweite beschäftigt sich hauptsäch- 
lich mit West-Riding. Außer diesen Arbeiten sind höchstens noch einzelne 
Stellen über die Ludditenbewegung in speziellen Werken und flüchtige 
Übersichten in allgemeinen Nachschlagewerken enthalten, die oft sehr 
naiv und ungenau sind’). Eine systematische Bearbeitung der Ludditen- 
bewegung ist erst möglich geworden, seitdem den Forschern die Archive 
des Home Office zugänglich gemacht worden sind. 

In der Ludditenbewegung spielten Spione und Lockspitzel eine große 
Rolle. Die Geschichte der Spionage und Provokation, deren sich die Re- 
gierung und die örtlichen Behörden sehr früh zu bedienen anfingen, um 
die Arbeiterbewegung zu desorganisieren, geht aus den Akten des Home 
Office klar hervor. Viele solcher Tatsachen sind in den Büchern der Ham- 
monds eingestreut (besonders in Kapitel XII des „Town Labourer“ und 
Kapitel X, XI und XII des „Skilled Labourer“). Das letzte Kapitel des 
„Skilled Labourer“ handelt ebenfalls von Spionage und ist der Tätigkeit 
des berühmten Lockspitzels Oliver gewidmet. Die Akten des Home Office 
liefern viel Material zur Beleuchtung seiner „Arbeit“. 

. In meiner flüchtigen Darstellung konnte ich natürlich nicht alle Pro- 
bleme erschöpfen, die die Hammonds in ihren interessanten Büchern be- 
rühren. Und dennoch müssen wir auf die Frage, ob wir nun, nach dem 
Erscheinen dieser Bücher, eine Geschichte der englischen Arbeiterklasse 
während der industriellen Revolution besitzen, verneinend antworten. 
Aber wir haben eine Reihe glänzender Studien, eine lange Serie vorzüg- 
lich zusammengestellter Illustrationen; wir haben Hinweise auf neue 
Quellen wertvollsten Materials; Versuche zu dessen Verarbeitung bestä- 
tigen glänzend die Richtigkeit der Beschreibungen, mit welchen Marx und 
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1) Siehe z. B. über die Ludditenbewegung bei M. Beer: Geschichte des Sozialismus in 
England, Stuttgart 1913, bei Webb: History of Trade Unionism, London 1920. 2. ed., 
Herm. Schlüter: Die Chartisten-Bewegung, Stuttgart 1922. In der älteren Literatur sind 
die Ursachen der Nottinghamshirer Bewegung am richtigsten von Cunningham gegeben. 
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Engels diese Epoche an der Hand von anderem Material so zutreffend 
charakterisiert haben. Kein einziger Historiker kann die Arbeiten von 
John und Barbara Hammond und das Archiv des Home Office unberück- 
siehtigt lassen. Der Weg, den die Hammonds gewiesen haben, hat schon 
seinen Einfluß auf die neuen Arbeiten über die Geschichte der Arbeiter- 
bewegung in England ausgeübt. Die neue Ausgabe der berühmten „Hi- 
story of Trade-Unionism“ der Webbs (1920) benutzt schon die Archive 
des Home Office und stützt sich in einigen Fragen auf die Untersuchung 
der Hammonds (auf den „Town Labourer“; den „Skilled Labourer“ 
haben die Webbs noch nicht benutzen können). 

Wenn bei den Hammonds das Hauptthema der Staat als Werkzeug zur 
Knechtung der Werktätigen erscheint, so tritt bei den anderen Geschichts- 
schreibern die ökonomische Seite des Prozesses in den Vordergrund. Diese 
Historiker treten dabei als Verteidiger der industriellen Revolution auf. 
In den letzten Jahren erschien eine Reihe von Arbeiten, verfaßt von Pro- 
fessoren und Dozenten der Universität in Manchester ; diese Werke stellen 
sich zur Aufgabe, die Geschichte der industriellen Revolution an Hand 
von neuem Material und von einem neuen Gesichtspunkte aus zu über- 
prüfen. Am klarsten hat Ashton im Vorworte zu seinem Buche „Iron and 
Steel in the Industrial Revolution“ das Programm der angehenden ,,Man- 
chester“-Schule klargelegt. Die frühere Generation der Wirtschafts- 
geschichtsschreiber schöpfte ihr Material hauptsächlich aus den Blau- 
büchern, Parlamentsdebatten und offiziellen Akten, wodurch die Rolle des 
Staates in der Wirtschaftsgeschichte Englands eine Übertreibung erfahren 
hat und eine höchst unklare Vorstellung über die englische Industriewelt 
aufgekommen ist. Man mußte sich nicht so sehr mit der Physiologie als 
mit der Pathologie der Gesellschaft beschäftigen, da gerade die anormalen 
Erscheinungen den Gegenstand der Untersuchungskommissionen, der Be- 
richte an das Home Office und der Parlamentsdebatten bildeten. Die 
„Manchesterleute“ wollen die Wirtschaftsgeschichte des 18. und 19. Jahr- 
hunderts neu schreiben, gestützt auf die Archive der industriellen Unter- 
nehmungen. Die Geschäftskorrespondenz, Protokolle, Register, Haupt- 
bücher, Rechnungen, Quittungen usw. sollen das Material zu genaueren 
und objektiveren Beobachtungen liefern. Es wird fleißig nach Material ge- 
sucht, und schon ist eine Reihe der wertvollsten Archive entdeckt und der 
Manchester Universität teilweise zur Verfügung gestellt. Einige Werke, die 
aus dem Studium dieses Materials hervorgegangen sind, sind bereits ver- 
öffentlicht, eine ganze Anzahl anderer wird vorbereitet. Die zentrale Figur 
unter den Manchesterleuten ist der bekannte Historiker George Unwin, 
der Verfasser der klassischen Arbeiten über die Organisation der eng- 
lischen Zünfte des 16. und 17. Jahrhunderts und über die Londoner Gil- 
den. Aus seiner Feder stammt auch die interessanteste Arbeit der neuen 
Schule: „Samuel Oldknow and the Arkwrights. The Industrial Revo- 
lution at Stockport and Marple.“ Einige Kapitel von nebensächlicher 
Bedeutung in diesem Buche gehören Arthur Hulme und George Taylor. 

Schon lange bekannt ist der Name des Fabrikanten Oldknow, der die 
neuen Erfindungen in der Baumwollindustrie zuerst zur Herstellung von 
Musselin angewandt hat. Er wird bei Robert Owen, William Radcliff 
und John Kennedy erwähnt. Durch einen glücklichen Zufall gelang es 
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Arthur Hulme, auf dem Boden des Nebengebäudes einer noch von Old- 
know in Mellor erbauten Spinnmühle, ein sehr wertvolles Archiv aufzu- 
finden, das die Fabriken in Mellor, Stockport und Heaton Mersey betrifft. 
Weitere Nachforschungen führten zu der Auffindung vieler Dokumente, 
die sich bei Privatpersonen befanden. Einen vorläufigen Bericht über die 
Ergebnisse des Studiums dieses Quellenmaterials veröffentlichte Unwin 
1922 in der English Historical Review (April und Mai). 

Unwin verfolgt die industrielle Laufbahn Oldknows sehr ausführlich. 
Der Verfasser ist gezwungen, gegen die in der Literatur (Toynbee, Man- 
toux) verbreitete Ansicht aufzutreten, daß die meisten industriellen Führer 
während der Revolution aus dem Bauernstande (yeomen) hervorgegangen 
seien. Schon Oldknows Großvater war ein wohlhabender Tuchhändler in 
Nottingham. Es muß bemerkt werden, daß die Ansichten Unwins auch 
durch anderes Material bestätigt werden. Ashton hat bewiesen, daß die 
meisten Unternehmer der Eisenindustrie nicht aus dem Bauernstande, 
sondern aus der Mitte der fortgeschrittenen Metallhandwerker oder Eisen- 
und Stahlwarenhändler hervorgegangen sind. Die Geschichte des von 
Oldknow 1780 in Stockport gegründeten Unternehmens gibt uns ein in 
seiner Art einzig dastehendes Beispiel des Überganges von der Haus- 
industrie zur Manufaktur und zur Fabrik. An der Hand des Archivmate- 
rials kann man ganz genau den Gang der Arbeit verfolgen, wie: die 
Herausgabe des Materials, die Arbeit zu Hause, die Ablieferung des fer- 
tigen Produkts, das Abzählen und die Registration, die Abrechnung mit 
den Arbeitern. Die Oldknow-Archive geben uns die Möglichkeit, ganz ge- 
nau die ungeheure Rolle festzustellen, die das große Handelskapital bei 
der Schaffung der neuen Industrie spielte. Das Unternehmen Oldknows 
ist gänzlich von dem Kredite abhängig, den ihm die Londoner Großfirmen, 
bei welchen er seine Ware absetzte, gewährten. Die weitere Entwicklung 
des Oldknowschen Unternehmens wurde bestimmt durch den Bedarf an 
billigem und dünnem Garn für die Produktion von Musselin. Das Garn 
wurde ihm zuerst von verschiedenen Kleinproduzenten zugestellt. Um ein 
billigeres und dünneres Garn zu bekommen, verhandelt er mit den Ark- 
wrights; es wurde über die Gründung einer Genossenschaft beraten, doch 
endete die Sache mit einer großen Kreditgewährung in Material. Diese 
Unterstützung gab Oldknow die Möglichkeit, ganz energisch zu einem 
neuen System überzugehen. Dieser Übergang wurde durch die Krise der 
Jahre 1787—1788 etwas verzögert. Aber von 1789 an steigt der Handels- 
umsatz, es werden neue Verbindungen angeknüpft, die Güte der Waren 
verbessert, die Weber spezialisieren sich immer mehr; es werden immer 
mehr Stoffarten erzeugt, die feinen Stoffe herrschen vor. Schon früher 
hielt Oldknow in Anderton und Stockport eine kleine Anzahl Dienst- 
personal von Appreteurinnen und Arbeitern, die das Material für die 
Weber vorbereiteten. Diese Arbeitsart wurde im Jahre 1787 bedeutend 
erweitert. Im Jahre 1786 wird in Heaton Mersey eine Werkstätte zum 
Bleichen und Drucken errichtet. Ende 1788 arbeiteten neun Haspel- 
maschinen (früher arbeiteten 90 Haspler zu Hause); drei Jahre später 
wurden diese Maschinen schon durch einen Dampfmotor getrieben. 1790 
erbaute Oldknow in Stockport eine Spinnfabrik mit einem Dampfmotor 
und schritt zum Bau einer großen Spinnmühle in Mellor. Die Appretur-, 
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Färbe- und Bleichwerkstätten wurden vergrößert. Auch die Reinigung 
der Baumwolle wird jetzt in den Werkstätten vorgenommen; ebenso geht 
das Weben nach und nach in die Werkstätte über. Der größte Teil des 
produzierten Garns wurde beim Weben verbraucht, ein kleiner Teil ver- 
kauft. Während der Krisis 1792—1793 verlor Oldknow den größten Teil 
seines Vermögens und konnte nur noch sein Land und die Spinnerei in 
Mellor retten. 

Oldknow verstand nicht zu wirtschaften, fing vieles an und machte 
Schulden, wo er nur konnte. Sein Hauptgläubiger war Arkwright, der 
den größten Teil seiner Schuldscheine aufgekauft hatte. Im Jahre 1796 
wurde ihm die Spinnerei in Mellor verpfändet. 1800 steht Oldknow vor 
dem Bankerott. Arkwright hilft ihm wieder heraus und wird für eine 
Zeitlang Mitbesitzer des Unternehmens; dank seiner Unterstützung gelang 
es Oldknow, bis zum Tode seine ehrenvolle Stellung als Fabrikant und 
örtlicher Magnat zu wahren. Nach seinem Tode ging das Unternehmen 
an Arkwright über. 

Die Angaben über die Lage der Arbeiter in Oldknows Unternehmen 
sind nicht so ausführlich, wie es wünschenswert wäre. Dabei muß man 
noch in Betracht ziehen, daß Oldknow ein schlechter Geschäftsmann, 
aber ein guter Dienstherr war, wie z. B. Robert Blincoe über ihn berichtet. 
Es ist noch eine große Frage, inwieweit die Lage der Arbeiter in seinem 
Unternehmen für die damalige Zeit typisch ist. 

Am zahlreichsten sind Dokumente erhalten über die Spinnerei in 
Mellor. Hier existierte auch vor Oldknow eine ziemlich entwickelte Indu- 
strie; er gründete sein Unternehmen nicht auf dem flachen Lande. In Mel- 
lor war fast die ganze Bevölkerung industrialisiert. Man kann ruhig an- 
nehmen, sagt Unwin, daß die industrielle Revolution schon zur Hälfte 
beendet war, als das Fabriksystem sich einzubürgern begann. Der Bau 
der Spinnerei hat einen bedeutenden Zuzug von Bauarbeitern, Schmieden 
usw. zur Folge. Aber nach der Fertigstellung des Baues änderte sich die 
Sachlage. Die Nachfrage nach männlicher Arbeitskraft fällt, es werden 
Frauen- und Kinderhände verlangt. Im vollen Gange beschäftigte die 
Mühle 300 bis 350 Menschen (die Lehrlinge nicht gerechnet). Wenn man 
von dieser Zahl 15—20 Mechaniker und 20 Aufseher abrechnet, so wer- 
den die Familienväter wohl kaum ein Zehntel der übrigen Arbeiter aus- 
gemacht haben. Dreiviertel der in der Spinnerei arbeitenden Familien 
haben dort keinen erwachsenen männlichen Arbeiter. Die Männer sind ge- 
zwungen, sich anderen Orts Arbeit zu suchen (Bauten, Landwirtschaft, 
Wegebau). Dabei beweist aber der Arbeitslohn ganz klar, daß die Familie 
nur unter der Bedingung ein sorgenfreies Leben führen kann, wenn das 
Familienoberhaupt einen regelmäßigen Verdienst hat. Oldknow war be- 
müht, den Familienvätern unter seinen Arbeitern Anstellung zu suchen. Er 
war nicht nur Fabrikant, sondern besaß auch ein großes Gut in Mellor; er 
bemühte sich, eine Musterwirtschaft zu führen, baute eine Brücke, legte 
Wege an usw. Um aber nicht für die verheirateten Arbeiter sorgen zu 
müssen, ist er gezwungen, andere Arbeitskräfte zu suchen. Seit 1791 
tauchen in Mellor Parochialzöglinge auf. Zuerst sind es ihrer nur zwei, 
aber schon im Jahre 1796 steigt ihre Zahl auf 70. Die höchste Zahl (100) 
wurde 1798—1800 erreicht. Robert Blincoe, der einige Zeit auf der 
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Mühle in Mellor zugebracht hat, stellt fest, daß die Kinder gut aussahen 
und nicht schlecht beköstigt wurden; sie arbeiteten von 6 Uhr morgens 
bis 7 Uhr abends, während die Arbeit für Kinder auf anderen Fabriken 
von 5—8 Uhr üblich war. 

Viel Material enthält das Oldknow-Archiv über die Art und Weise 
der Entlohnung der Arbeiter. Häufig macht sich die Schwierigkeit fühl- 
bar, am Ende des wöchentlichen oder zweiwöchentlichen Termins das ge- 
nügende Quantum Kleingeld aufzubringen; besonders wird die Lage in 
den Jahren 1793—1794 zugespitzt im Zusammenhange mit der allgemei- 
nen Kreditkrise. Oldknow gibt kleine Bons heraus; sie werden haupt- 
sächlich im Fabrikladen gewechselt, zirkulieren aber auch im ganzen 
Dorfe. Besonders deutlich tritt die Rolle des Krämers als Gläubiger des 
Unternehmers zutage bei der Auszahlung des Arbeitslohnes. Das Truck- 
system wurde im großen Umfange auch von Oldknow angewandt. Ob- 
gleich es anfangs eher Vorteile für die Arbeiter bezweckte, so zeigten sich 
doch auch bald seine Schattenseiten. 

Das Buch Unwins ist reichlich mit Zahlenangaben ausgestattet; die 
zahlreichen Auszüge aus Quellenmaterial, besonders aus Briefen, geben 
manchen Kapiteln den Charakter eines Textbuches. Das Buch ist sehr 
taktvoll geschrieben. Die persönliche Ansicht des Verfassers drängt sich 
nicht in den Vordergrund. Sie tritt hauptsächlich in der unverbrüch- 
lichen Sympathie zu seinem Helden Oldknow hervor, im Bestreben, den 
organischen, allmählichen Gang des dargestellten Prozesses zu betonen, 
seine scharfen Ecken abzuschleifen, sowie in dem allgemeinen idyllischen 
Tone. 

Nicht immer so vorsichtig gehen die anderen Manchesterleute zu 
Werke. Das Buch von Daniels über die Anfänge der Baumwollindustrie 
in England beginnt mit einem einleitenden Artikel von Unwin. Darin 
berichtet er über einen glücklichen Fund, den man auf dem Dachboden 
einer der Fabriken in Ancoats gemacht, über das Archiv MacConnel & Co. 
aus den Jahren 1795—1835, das sich in guter Ordnung erhalten hat. Im 
Briefwechsel haben sich unter anderem auch einige Briefe von Crompton 
erhalten, worin er die Erfindung der Mullmaschine erzählt. Die Hoffnung 
des Lesers, hier eine Monographie nach Art der Unwinschen an der Hand 
des Quellenmaterials geschrieben zu sehen, geht jedoch nicht in Erfüllung. 
Daniels’ Werk bildet nur die Einleitung zu einer solchen Monographie, 
und von dem ganzen Archivmaterial sind nur die Briefe Cromptons be- 
nutzt. Wir haben einen Zyklus von Vorlesungen über die Geschichte der 
Baumwollindustrie vor uns, die größtenteils nach Quellen niedergeschrie- 
ben sind. Dem Buche ist ein flüchtiger Überblick über die Entwicklung 
der Baumwollindustrie in Europa vom Anfang des 12. Jahrhunderts an 
vorausgeschickt. Daniels untersucht bei Beginn seiner Ausführungen die 
Anfänge der Baumwollindustrie in Lancashire, die noch bis in den Anfang 
des 16. Jahrhunderts zurückgehen. Er ist bestrebt, den Beginn der kapi- 
talistischen Entwicklung möglichst weit zurückzuverlegen, und bricht mit 
der traditionellen Vorstellung, daß die Lancashirer Textilindustrie sich 
vor der Revolution hauptsächlich in den Händen von mehr oder weniger 
unabhängigen Produzenten befunden habe und daß diese Produzenten 
mehr oder weniger mit ihrer Farmwirtschaft verbunden gewesen seien 
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(nach Radcliff, dem malerischen Bilde von Defoe und anderen Quellen). 
Die Zahl der kleinen, selbständigen Produzenten, besonders aber solcher, 
die industrielle Arbeit und Landwirtschaft vereint betrieben, war sehr 
klein. (Hier ist die Argumentation von Daniels ungenügend.) Die über- 
wiegende Mehrheit der Textilarbeiter arbeitete für die Unternehmer ge- 
wöhnlich durch Vermittler. Schon in den fünfziger Jahren des 18. Jahr- 
hunderts nehmen die Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern 
das für den Kapitalismus charakteristische Gepräge an. Der weitere Gang 
der Entwicklung der Industrie wird größtenteils durch eine äußere Tat- 
sache bestimmt — die Kette fast ununterbrochener Kriege, an denen Eng- 
land seit 1756 teilnimmt. Dem Siebenjährigen Kriege folgte der ameri- 
kanische, dann die Revolutions- und napoleonischen Kriege, deren Folgen 
noch jahrzehntelang fühlbar waren. Während dieser Zeit werden nach 
Daniels’ Meinung die wirtschaftlichen Erscheinungen durch politische 
bestimmt. Die Kriege hatten ein ununterbrochenes Schwanken der Preise 
hervorgerufen, die manchmal ins Ungeheure stiegen; dies rief Volks- 
unruhen hervor, die in Aufstände ausarteten. Darin spielte die Unzufrie- 
denheit mit den wirtschaftlichen Veränderungen eine zufällige Rolle. 
Maschinen wurden eingeführt, während allgemeine Unruhe und Un- 
zufriedenheit in der Luft lagen. Daniels besteht auf der stufenweisen 
Veränderung und auf der Permanenz der Entwicklung. Wir hätten somit 
weniger eine Revolution, als vielmehr eine Beschleunigung der Verände- 
rungen vor uns. Oft spricht man vom Ende des 18. und Anfang des 
19. Jahrhunderts als der Zeit der äußersten sozialen Mißstände und sieht 
den Grund davon in den wirtschaftlichen Umwälzungen. Nach Daniels 
aber war die ökonomische Entwicklung in ihren Anfangsstadien mehr 
konstruktiv als destruktiv. Wenn sich nun später Schattenseiten entwickelt 
haben, so waren sie nur Folgen des Krieges. Hätte es keinen Krieg ge- 
geben, so würde man es den Arbeiterverbänden erlaubt haben, sich nor- 
mal zu entwickeln, und die sozialen Probleme hätten sich nicht zugespitzt. 
Interessant ist, daß sich Daniels unter Krieg irgendeinen äußeren Um- 
stand, einen unglücklichen Zufall vorstellt, der ebensogut auch hätte nicht 
eintreten können. Er stellt sich nicht die Frage, wodurch Kriege hervor- 
gerufen werden und ob sie nicht ein organischer und unzertrennlicher 
Bestandteil der industriellen Revolution waren. 

Ashtons Buch „Iron and Steel in the Industrial Revolution“ gründet 
sich auf Archivmaterial. Aber der Verfasser hatte keine Möglichkeit, ein 
solch einheitliches Archiv zu benutzen wie Unwin; er mußte sein Material 
stückweise in den städtischen Bibliotheken und Fabriken zusammen- 
suchen. Hinzugezogen sind auch gedruckte Quellen: die Ausgaben der 
Historial Mss. Commission, die Victoria County Histories. Der von 
Ashton behandelte Stoff bezieht sich hauptsächlich auf die Produktion von 
Stahl und Eisen im südlichen Yorkshire und den mittleren Grafschaften 
und umfaßt den Zeitabschnitt von 1700 bis 1813 (er gibt auch einen kurzen 
Überblick der vorhergehenden Entwicklung). Wie Daniels, so weist auch 
Ashton auf die frühe Entwicklung der kapitalistischen Einrichtungen in 
dem von ihm untersuchten Gebiete hin. Zur Produktion von Eisen ist 
immer ein großes Kapital nötig. Aus diesem Grunde machen sich die 
Verluste auf diesem Gebiete auch doppelt fühlbar, und es entstehen schon 
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sehr früh. Verbände der Kapitalisten. Im frühen Stadium der Entwick- 
lung, als die Industrie noch mit Holzkohle arbeitete, bezweckten diese 
Verbände bessere Versorgung mit Brennmaterial. Später organisierten 
sich die Kapitalisten schon zu dem Zwecke, um in Fragen der Steuern und 
der Außenpolitik erfolgreicher auf die Regierung einwirken zu können. 
Die Verbände verfolgten außerdem das Ziel, die Warenpreise festzusetzen 
und die Konkurrenz abzuwehren. Manchmal umfaßten sie fast alle Unter- 
nehmer des Landes. Bald wurden auch andere Motive aufgestellt. Im 
Jahre 1814 bildet sich der Handels-Industrieverband in Sheffield mit dem 
ausgesprochenen Ziele, den Arbeitslohn zu regulieren und die Arbeiter- 
organisationen zu bekämpfen. Ashton hebt besonders die ökonomische 
und politische Macht des organisierten Kapitals in dieser Zeit hervor. 
Er hofft, daß „The emphasis placed . . op the political and economic po- 
tency of organized capital in these early days may perhaps save some from 
that crude interpretation of economic history, according to which an 
original system of free competition has been metamorphosed into a new 
system of industrial monopoly, itself destined to evolve into state socialism 
of our dreams or nightmares. The truth is that at all times some measure 
of rivalry has existed in industry and trade; and at all time have men 
sought to tame and control the forces of competition, so that they might 
regulate — whether for good or ill — the flow and direction of the cur- 
rents of economic life“ (S. 185). 

Der Verfasser spricht klar aus, was ihn veranlaßt, die Vorläufer des 
modernen Kapitalismus so sorgfältig in der Vergangenheit aufzusuchen. 
Leider ist das interessante Thema über die Unternehmerverbände sehr 
schwer zu bearbeiten, da mit einigen Ausnahmen zu wenig Material über 
sie erhalten ist. Mit dem meisten Quellenmaterial ist noch die Geschichte 
der „Friendly Association“ der Haupteisenproduzenten in Yorkshire und 
Derbyshire (1799—1828) vertreten; hier sind noch die Statuten, Annon- 
cen, Sitzungsberichte erhalten (in der Stadtbibliothek zu Sheffield). 

Auch Ashton schreibt dem Kriege eine große Rolle bei den sozialen 
Mißständen der Epoche zu. Für die Eisen- und Stahlproduktion bedeu- 
tete der Krieg gewöhnlich ein Aufsteigen der Industrie; dafür machten 
sich aber auch die Folgen des Krieges hier besonders fühlbar. 

Eines der schwächsten ist das Kapitel über die Arbeiter in der Eisen- 
und Stahlindustrie. Der Verfasser betont hier die Stabilität und Einheit- 
lichkeit des Arbeitslohnes. Die Arbeiter waren größtenteils physisch 
starke Leute, Berufskrankheiten wurden nicht beobachtet. Frauen und 
Kinder wurden nur in geringer Anzahl zur Arbeit herangezogen und 
waren keiner übermäßigen Ausbeutung ausgesetzt. Zu Beginn des 
18. Jahrhunderts zwang Ambrose Crowley seine Leute, 13t/ Stunden zu 
arbeiten (die Essenspausen nicht mitgerechnet). Zu Ende des Jahrhunderts 
dauerte der Arbeitstag in Coalbrookdale nur noch 10:/; Stunden. Dies 
beweist die Verbesserung der Arbeitsverhältnisse im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts, die, mit der Hausindustrie verglichen, schon viel vorteilhafter 
waren. Der Verfasser beschreibt die Verhältnisse in dem Unternehmen 
Ambrose Crowleys und seines Sohnes. Der ganze Aufbau desselben, das 
System der Verwaltung, die Art und Weise der sozialen Unterstützung — 
alles dies paßt nach der Meinung des Autors eher ins 20. als ins 17. und 
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18. Jahrhundert. In diesem Unternehmen war Haus- und Fabrikindustrie 
vereinigt, und seine Geschichte ist der allmähliche Übergang von dem 
einen System ins andere. Zu Hause verfertigte man die kleineren Metall- 
gegenstände. In einem Heime „Square“ wurden unter väterlicher Kon- 
trolle sowohl Arbeits- als auch Ruhestunden zugebracht. Schiedsgerichte, 
die aus Vertretern der Firma und der Arbeiter zusammengesetzt waren, 
verhandelten über vorgebrachte Klagen. Vor ihnen wurden auch Verträge 
zwischen kleinen Meistern und ihren Arbeitern, den Hämmerern, ge- 
schlossen. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wird das Versicherungssystem 
für Todesfall, Krankheit oder Altersschwäche eingeführt; die Firma und 
die Arbeiter bezahlen gemeinsam den Arzt, Priester und Lehrer. 

Im 18. Jahrhundert wird die Mehrheit der Arbeiter an den Hochöfen 
und in den Schmieden vom Lande bezogen, und zur Erntezeit werden die 
Arbeiten nicht selten eingestellt. Viele Arbeiter besitzen Landanteile. 
Interessant ist das statistische Material über die Übersiedelung der Ar- 
beiter, besonders ins Ausland, und über den Kampf mit dieser Erscheinung. 

Alle früheren Arten von Arbeiterorganisationen kommen in der Haus- 
industrie vor. Unter den Fabrikarbeitern (Gießer, Spengler usw.) 
kommt es lange zu keiner Organisation. Im allgemeinen ließ die „wohl- 
wollende Autokratie“ der Großunternehmer den Arbeiterverbänden keinen 
freien Raum; wenigstens erscheinen sie nicht an der Oberfläche. 

Viel interessanter ist das Kapitel über die Unternehmer, worin ihre 
soziale Herkunft und ihre Beziehung zu den in der Landwirtschaft ange- 
häuften Kapitalien festgestellt sowie ihre religiösen und moralischen An- 
schauungen und politischen Sympathien aufgedeckt werden. 

Die Vertreter der Manchester Schule sind bestrebt, den Beginn der 
kapitalistischen industriellen Entwicklung möglichst weit zurückzuver- 
legen, die Periode der industriellen Revolution, die in ihrer Darstellung 
den revolutionären Charakter verliert, möglichst weit auszudehnen. Die 
revolutionäre Rolle der Maschine wird geleugnet; die weitestgehenden Ver- 
änderungen in den Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital haben sich 
noch in der Periode vor der Maschine vollzogen. Die Maschine ver- 
schlechtert die Lage der Arbeiterklasse nicht; wenn eine Verschlechterung 
derselben eingetreten ist, so wurde sie durch äußere und zufällige Gründe, 
an erster Stelle durch Kriege hervorgerufen. Wir haben es somit mit einer 
mehr oder weniger offenen Verteidigungsschrift für die Maschinenindu- 
strie und ihre ersten Träger, die Industriekönige, zu tun, die in der Dar- 
stellung der Manchesterleute viel fester im geschichtlichen Boden wur- 
zeln, als man bisher annahm. Ein zweifelloses Verdienst der Manchester- 
schule besteht in der Heranziehung von neuem und sehr wichtigem Mate- 
rial; aber dieses Material schützt sie keineswegs vor Einseitigkeiten. 

Wenn das Studium der Epoche an der Hand von politischem Quellen- 
material hauptsächlich die pathologischen Seiten des Prozesses aufdeckt, 
so bringt das Studium an der Hand von Geschäftsdokumenten die Gefahr 
mit, daß sich der Forscher nur allzu leicht auf den Standpunkt des Unter- 
nehmers stellt. Wenn man zwischen Politik und Ökonomie eine künstliche 
Grenze zieht, die Abhängigkeit der Politik von der Ökonomik ignoriert, so 
hält es nicht schwer, eine Schutzschrift für die ökonomischen Umwäl- 
zungen und ihre Träger zu schreiben — alle Schattenseiten der „Über- 
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gangsperiode“ werden einfach den äußeren Umständen in die Schuhe ge- 
schoben. Diese verworrene Darstellung der ökonomischen Entwicklungs- 
stadien in der Vergangenheit dient bewußt oder unbewußt dem Wunsche, 
das „Schreckgespenst“ des Sozialismus in der Zukunft abzuwenden. In die- 
ser Beziehung ist der ausführliche, allgemeine Abriß der englischen Wirt- 
schaftsgeschichte von Usher sehr charakteristisch (A. P. Usher: Introduc- 
tion to the Industrial History of England. 1921). Usher meint, daß die in 
der Wirtschaftsgeschichte angenommenen Entwicklungsschemen hauptsäch- 
lich unter dem Einfluß der Sozialisten entstanden seien, aber diese Sche- 
men seien auf gefährliche Halbwahrheiten gegründet und vereinfachten 
den historischen Prozeß allzu stark. Die sozialistische Geschichtsauffas- 
sung sei zu verständlich und einfach gehalten, die Wahrheit aber sei 
kompliziert und schwer. Usher polemisiert mit Marx und den Marxisten 
und betont die langsame und allmähliche Entwicklung der Umwälzung. 
Seit dem Mittelalter beginnt allmählich eine kapitalistische Industrie 
heranzuwachsen, die auf der freien Arbeitskraft fußt. Die Periode der 
industriellen Revolution hat nur die Grundlinien der kapitalistischen Ent- 
‚wicklung deutlicher gezogen, aber nichts wesentlich Neues hinzugefügt. 
Die Epoche der „großen Erfindungen“ ist nur eine der vielen Entwick- 
lungsstufen in der Technik, weder aber ihr Anfang noch ihr Kulminations- 
punkt. Und deshalb ist der Beginn der industriellen Revolution weit zu- 
rückzuverlegen, das Ende dagegen ist fast bis auf unsere Zeit auszu- 
dehnen. Usher leugnet ebenfalls die revolutionäre Rolle der Maschine. 
Eine Fabrik ist auch ohne Maschine möglich — er versteht unter diesem 
Begriff auch die Manufaktur. Die Frauen und Kinder spielen deshalb 
eine so große Rolle in der maschinisierten Industrie, weil sich das Fabrik- 
system spät auf diejenigen Gebiete ausbreitet, wo Männer arbeiteten, und 
diese überhaupt ungern in die Fabrik gingen. Die Maschinen dringen 
nur sehr langsam in die Industrie ein. Es ist absolut unbegründet, zu be- 
haupten, die sozialen Mißstände seien ein unbedingtes Zubehör der Revo- 
lution; Usher erklärt sie aber auf eine ziemlich unsichere Weise (Ver- 
treibung der Bevölkerung, der Zuzug von ungelernten Arbeitern und Miß- 
stände in der Landwirtschaft). 

Dasselbe Streben, die Wirkung der industriellen Revolution abzu- 
schwächen und ihren Beginn möglichst weit zurückzuverlegen, sehen wir 
noch in einer Reihe anderer Werke, z. B. in den Büchern: Heaton: The 
Yorkshire woollen and worsted industries, 1920, und Lipson: History 
of the woollen and worsted industries, 1921. 

Diese Tendenz, die Grenzen und Unterschiede zwischen den einzelnen 
ökonomischen Entwicklungsstadien zu verwischen, sehen wir nicht nur in 
der speziellen, der industriellen Revolution gewidmeten Literatur. Ihren 
klarsten Ausdruck hat sie vielleicht in den aufsehenerregenden Büchern 
von Dopsch erhalten, in welchen dieser die Periode der geschlossenen 
Hauswirtschaft in Westeuropa einfach streicht und den Beginn des Kapi- 
talismus weit in die Tiefe des frühen Mittelalters verlegt, was als Resultat 
die noch nie dagewesene Mißgeburt eines „naturalwirtschaftlichen 
Kapitalismus“ zur Folge hätte. Diese Tendenz erklärt sich nicht allein 
aus dem Wunsche, bei einem sicher verlorenen Spiele die Karten durch- 
einander zu mischen und das Schreckgespenst des Sozialismus zu vertrei- 
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ben. Ohne Zweifel trägt die Zunahme der Spezialuntersuchungen und die 
konkretere und ausführlichere Erforschung der historischen Wirklichkeit 
das ihrige dazu bei, die Vorstellungen über den Gang der historischen 
Entwicklung komplizierter zu machen. Aber heißt das schon, daß wir die 
klare Festsetzung der historischen Entwicklungsstadien aufgeben sollen 
und daß der von Marx und Engels vorgezeigte Weg dieser Entwicklung 
falsch ist? Die Entwicklung der Forschungsarbeit in der Geschichte 
kommt scheinbar in ihren Endresultaten zu dem Schluß, der Kapitalismus 
sei etwas anderes als eine notwendige Stufe in der historischen Entwick- 
lung, und kehrt zu der alten bürgerlichen Ökonomie zurück, die die Ge- 
setze des Kapitalismus als ewige Naturgesetze auffaßte. Aber die Sache 
ist gar nicht so ernst. Die theoretischen Ausfälle von manchmal sehr guten 
Forschern sind höchst naiv; sie zeugen von den Antipathien der Verfas- 
ser, die sie in die geschichtliche Arbeit mitbrachten, oder von ihrer theo- 
retischen Ohnmacht, von ihrer Unfähigkeit, das angewachsene und kompli- 
zierte Material zu bewältigen. Mit dem zunehmenden Spezialstudium 
wird die Aufgabe des soziologischen Gedankens immer mehr erschwert. 
Zweifellos muß man jetzt sehr vorsichtig zu Werke gehen bei der chrono- 
logischen Abgrenzung einzelner Perioden, dabei auch die geographisch 
höchst komplizierte historische Entwicklung im Auge behalten, die in ein 
und derselben Gesellschaft und zu gleicher Zeit die Existenz voneinander 
sehr verschiedener historischer Entwicklungsstadien zuließ. Doch darf 
man nicht vergessen, daß den Historikern das Streben eigen ist, überall 
Ursprünge, Wurzeln und Vorbilder zu suchen; darin besteht größtenteils 
ihre Spezialität. Und dies Suchen zwingt sie nur allzu oft, die Gegen- 
stände durch ein Vergrößerungsglas zu betrachten und alle Gesetze der 
historischen Perspektive zu verletzen. Der Historiker muß es verstehen, 
einen historischen Komplex im ganzen zu erfassen und darin einem jeden, 
nicht selten sich widersprechenden Prozeß seine Stelle anzuweisen. Da- 
durch wird die Aufgabe der quantitativen Analyse der historischen Er- 
scheinungen immer mehr in den Vordergrund geschoben — doch hier ist 
man über die ersten Schritte noch nicht hinausgekommen. Und dieser 
Aufgabe sind selbstverständlich diejenigen nicht gewachsen, die von vorn- 
herein die monistische Geschichtsauffassung leugnen und in der Geschichte 
eine Reihe selbständiger Prozesse sehen. Die wachsende geschichtliche 
Forschungsarbeit ist weder für die marxistische Methode noch für die 
marxistische Geschichtsauffassung gefährlich; sie kann sie nur verfeinern. 

Im Zusammenhange mit unserem Thema möchte ich noch bei zwei 
Arbeiten allgemeinen Charakters verweilen, die ebenfalls von guten Spe- 
zialisten geschrieben sind — ich meine die Bücher von Mrs. Knowles und 
Curtler. 

Das Buch von Mrs. Knowles über die industrielle und Handelsrevo- 
lution ist eher ein Lehrbuch der englischen Wirtschaftsgeschichte vom 
Ende des 18. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Mrs. Knowles nimmt 
eine hervorragende Stelle in den akademischen Kreisen Englands ein, sie 
ist Professor der Wirtschaftsgeschichte (und Dekan der ökonomischen 
Fakultät) der Londoner Universität. Sie ist eine Schülerin Cunninghams, 
dessen Andenken sie auch ihr Buch widmet. 

Die sehr gelehrten und nützlichen Bücher des verstorbenen Archi- 
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diakon von Ely zeichnen sich doch durch einige sehr ärgerliche, wenn- 
gleich sehr natürliche Eigenschaften aus — durch Verschwommenheit der 
allgemeinen Konzeptionen, Vertuschung des Klassenkampfes, Lobpreisung 
der wohltätigen sozialen Rolle des Königtums, durch das Streben, zu 
zeigen, daß in der sozialen Geschichte Englands im allgemeinen alles 
wohllöblich vor sich ging. Viele dieser Eigenschaften zeichnen auch die 
Schülerin des berühmten Historikers und Ökonomisten aus. Ihr Buch ent- 
hält viele recht interessante Kapitel; es wird neues Material herangezogen, 
Fragen werden erläutert, die in den Schriften allgemeinen Charakters 
(besonders über Entwicklung des Verkehrswesens) nur flüchtig gestreift 
sind. Aber manchmal artet ihre Darstellung in konservative Publizistik 
aus. Im allgemeinen erinnert der Ton des Buches häufig an die Hymne, 
die man im 19. Jahrhundert der ökonomischen Weltsuprematie Englands 
sang und im 20. Jahrhundert dem ,,Konstruktiven Imperialismus“ singt. 

Ich verweile bei dem Buche der Mrs. Knowles deshalb, weil es auf eine 
selbständige Wertung der Lage der Arbeiterklasse vor und nach der Revo- 
lution Anspruch macht. Der Grundgedanke von Mrs. Knowles (kein 
neuer) besteht darin, daß die Fabrik im allgemeinen die Lage der Ar- 
beiterklasse im Vergleiche mit der Periode der Hausindustrie verbessert 
habe. Einige Mißbräuche kommen während der Übergangsperiode vor, 
da die französischen Kriege die Einfuhr von Rohmaterial und den Absatz- 
markt sehr unsicher machten, während Großbritannien seine Industrie 
mit Rücksicht auf den Weltmarkt reorganisiert hatte. Bei der üblichen 
Hervorhebung der Schattenseiten der Hausindustrie als Gegensatz zum 
Fabriksystem verfährt Mrs. Knowles etwas ungeschickt. Zur Charakte- 
ristik der Hausindustrie führt sie die Lage der Seiden- und Baumwoll- 
weber im Jahre 1840 an (aus Hand Loom Weavears’ Report Hickson); 
hier findet sie natürlich zahlreiche düstere Bilder unerträglicher Arbeit 
in den von Abfällen und Seuchen vergifteten Stadtvierteln, in feuchten 
und kalten Kellern. . . Aber zur Charakteristik eines Systems dürfte es 
wohl kaum angebracht sein, dies im Moment seiner letzten Agonie zu 
schildern. Marx sagt im I. Band des „Kapitals“ von den englischen Hand- 
baumwollwebern: „Die Weltgeschichte bietet kein entsetzlicheres Schau- 
spiel als den allmählichen, über Dezennien verschleppten, endlich 1838 
besiegelten Untergang der englischen Baumwollweber.“ Nach einer der- 
artigen Schilderung fällt es allerdings nicht schwer, die Fabrik in einem 
rosigen Lichte darzustellen; aber Mrs. Knowles verstand es auch hier 
nicht, den richtigen Ton zu treffen. 

Für den Arbeiter ist es besser, in einer gut ventilierten Fabrik zu 
arbeiten, wo er nicht mehr bei den Arbeitsabfällen zu trinken, zu essen und 
zu schlafen braucht. Price erzählt (1816), wie Kinder ihr Essen während 
der Arbeit zu sich nehmen mußten, dabei den Staub der Baumwolle 
schluckten und beständig ausspuckten. Wenn das Ausspucken nichts half, 
so stellte ihnen die Fabrik großmütig Brechmittel zur Verfügung, so viel 
sie wollten (Hammond, The Town Labourer, S. 158). Mrs. Knowles be- 
schreibt dann weiter, wieviel der Arbeiter durch den Übergang zum Ma- 
schinensystem gewonnen habe. Die Fabrik beseitigt die Familienzwistig- 
keiten, die dadurch entstanden, daß die ganze Familie des Heimarbeiters 
in einem kleinen Lokale eingepfercht war und einer dem andern im 
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Wege stand. Regelmäßige Arbeit in der Fabrik erzieht den Arbeiter mo- 
ralisch und gewöhnt ihn an Pünktlichkeit. Das Trucksystem und alle 
möglichen Abzüge kommen hauptsächlich in der Hausindustrie vor. In 
den Fabriken wird es freilich auch nicht selten eingeführt, aber hier 
waren wenigstens die Frauen der Arbeiter zufrieden damit, daß die Män- 
ner den Arbeitserlös nicht vertrinken konnten, sondern dafür zum Lebens- 
unterhalt notwendige Produkte heimbrachten. Die übermäßige Aus- 
beutung von Kinderarbeit ist keine Neuerscheinung; sie tritt erst bei dem 
Fabriksystem zutage, man beginnt mit ihrer Bekämpfung. In den Fa- 
briken kommen zwar Mißbräuche vor, aber mancherorts hat man die 
Kinder sehr gut behandelt. Im allgemeinen hat die Fabrik die Lage der 
Kinder bedeutend verbessert. Die Fabrikarbeit befreite sie von der elter- 
lichen Exploitation. Aber auch die Frau verbesserte ihre Lage bei der 
Maschinenproduktion. „Women are social gregarious creatures and fac- 
tory life seems to attract them.“ 

Woher stammt aber die unübersehbare Flut von Klagen über die MiB- 
stände des Fabrikarbeiters? Die Engländer sind überhaupt geneigt, ihre 
Zeit zu pessimistisch zu beurteilen. Die Klagen zeugen nicht so sehr von 
einer Verschlechterung der Lage der Arbeiter, wie vielmehr von dem Er- 
wachen des gesellschaftlichen Selbstbewußtseins. Hier wird bis ins 
kleinste der von Marx so böswillig verspottete Standpunkt Macaulays 
reproduziert. Man darf sich die „Übergangsperiode“ nicht als die Zeit 
beständiger Arbeiterunruhen vorstellen. Ihre Bedeutung wird übertrieben. 
In jener Zeit gab es noch keine reguläre Polizei, deshalb wurden bei Un- 
ruhen jedesmal Truppen gefordert. Daraus folgt, daß die Anforderung 
von bewaffneten Streitkräften in jener Zeit nicht die Bedeutung hatte, die 
man ihr heute beilegt. Vor den Arbeitern öffnete sich ein breiter Weg, 
viele von ihnen entwuchsen ihrer Umgebung und gingen in die middle 
class über, viele wurden sogar Großindustrielle. Mit den dreißiger Jahren 
beginnt die große Zeit der Reformen, und dank der Arbeitsgesetzgebung, 
den sanitären Verbesserungen und Gewerkschaften betreten die Arbeiter 
den breiten Weg der allmählichen Verbesserung ihrer Lage. Aber warum 
haben der Staat und die Herren vor der „großen Ära“ so wenig für die 
Arbeiter getan? Hier nun läßt sich Mrs. Knowles zu einer sehr unge- 
schickten Apologie der Regierung und der Bourgeoisie herab. Die Staats- 
männer dachten hauptsächlich an den Krieg und seine Folgen. Und die 
Hauptsache ist, sie wußten ebenso wie die Fabrikanten nicht, wie die 
Lage der Arbeiter zu verbessern sei. Viele offizielle Berichte, woran die 
Jahre 1815—1840 sehr reich sind, beweisen den guten Willen der herr- 
schenden Klasse, der Not abzuhelfen; aber alle ihre Heilmittel wirken 
nicht, denn „They did not really know what to do“. Dazu ließen sich die 
Fabrikanten schwer davon überzeugen, daß überhaupt irgend etwas ge- 
tan werden müsse. Sie waren ganz von der Sorge um ihr und ihrer Ar- 
beiter Seelenheil eingenommen und glaubten, daß man durch schwere 
Arbeit, Dulden und Entbehrungen am sichersten in Abrahams Schoß ge- 
lange. In dem langen Arbeitstag sahen sie eine moralische Erziehung, 
denn Müßiggang ist aller Laster Anfang, und der Satan verleitet die 
Faulenzer zu bösen Taten. Krankheiten wurden ebenfalls als Strafe 
Gottes betrachtet, und sie zu bekämpfen war sündhaft. Und die Arbeiter 
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selbst wünschten in ihrer Unaufgeklärtheit keine sanitären Verbesse- 
rungen. Dazu waren in jener Zeit noch alle überzeugt, daß das allgemeine 
Wohl nur dadurch erreicht werde, daß man dem persönlichen Interesse 
diene +), sowie man auch daran glaubte, daß nur die letzte Arbeitsstunde 
Gewinn bringe. Es bedurfte langer Zeit, um diese Vorurteile zu zer- 
streuen. Somit waren es religiöse und politisch-ökonomische Verirrungen, 
die der Verbesserung der Existenz der Arbeiter im Wege standen. „But it 
must be remembered that machinery and mechanical transport have 
enabled the working classes to command a variety of food, a standard of 
clothing and a possibility of change as would not have been possible for 
even princes and nobles three centuries ago.“ Der Arbeiter war glücklich 
über die „Übergangsperiode‘“ hinausgekommen und verbessert seit jener 
Zeit ununterbrochen seine Lage. Auf diese Weise beseitigt Mrs. Knowles 
den letzten dunklen Fleck von der glänzenden Oberfläche der englischen 
industriellen Suprematie. Nichts kann jetzt mehr einen Mißklang bringen 
in die feierliche patriotische Hymne zu Ehren Britanniens, der Wohl- 
täterin Europas, der Kolonien und der ganzen Welt, das dem Weltall eine 
neue Zivilisation gegeben hat. Freilich erkennt Mrs. Knowles auch die 
Beteiligung der „französischen Ideen“ an der Schöpfung dieser neuen 
Zivilisation an, die Europa die Freiheit brachten; aber in England existiert 
ja die Freiheit auch ohnedies. 

Wenn die Arbeit der Mrs. Knowles eine gelehrte Apologie der 
englischen Industriellen darstellt, so nimmt das Buch Curtlers in der Ge- 
schichte der Einhegungen die Landlords in Schutz. Das Werk Curtlers 
enthält die Agrargeschichte Englands von den ältesten Zeiten bis auf 
unsere Tage. Den selbständigsten Teil dieses Buches bilden diejenigen 
Kapitel, die der Geschichte der Parlamentseinhegungen gewidmet sind; 
es ist interessant, diese Kapitel mit der betreffenden Darstellung der 
Hammonds zu vergleichen. Curtler rechnet sich unter anderem als Ver- 
dienst an, daß er erschöpfende Beweise für die Nachteile der Gemeinde- 
ordnung im 18. und 19. Jahrhundert angeführt und die Übertreibung der 
üblichen Ansichten über die „Ausplünderung der Armen“ während der 
Einhegungen bewiesen habe. Nach seiner Meinung hat das Parlament 
viele Maßnahmen ergriffen zum Schutze der Interessen des Kleinbauern; 
die Landlords waren die ersten, die den Armen entgegenkamen, wenn 
diese Schaden erlitten hatten bei der Liquidation der Gemeindeordnung. 
Die Landlords der Ausplünderung der Armen zu beschuldigen, ist daher 
nicht schön und nicht patriotisch. „Few will have any sympathy with 
those who represent English landowners as engaged in a long sustained 
Machiavellian plot to deprive the poor man of his land, for such a charge 
shows ignorance both of history and of the character of Englishmen.“ 
(Curtler, S. 245—246.) Der Verfasser hat ganz recht, die „englischen 
Grundbesitzer“ hatten es absolut nicht nötig, Verschwörungen anzu- 
zetteln, da sie ihren „englischen Charakter“ ganz offen im Parlament 


1) Mrs. Knowles wiederholt das alte Lied, daß die Entwicklung der englischen Industrie 
das Werk privater Initiative und Energie sei, ohne jegliche Unterstützung des Staates. Die 
Nichteinmischung des Staates erklärt sie in erster Reihe durch die Schwäche der königlichen 
Macht während der Tudors und Stuarts! 
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und in den Quarter-Sessions zur Schau tragen konnten. Verschwörungen 
anzuzetteln, waren die Armen gezwungen. 

Eines der Argumente, die hartnäckig gegen die Hinweise auf die Ein- 
hegungen als ein soziales Übel angeführt werden, ist die Rentabilität für 
die Landwirtschaft. Wenn man jenes düstere Bild, das beim Studium der 
Lage der Werktätigen während der ,,Agrarrevolution“ entsteht, vernichten 
oder auch nur abschwächen will, beginnt man über jene Vorteile zu 
sprechen, die die Einhegungen der englischen Landwirtschaft gebracht 
haben. Die Frage über die Hebung der Produktivität in der Landwirt- 
schaft nach den Einhegungen hat viel Streit hervorgerufen!). Aber man 
kann doch annehmen, daß die Liquidation der Gemeindewirtschaft die 
Produktivität der Landwirtschaft gehoben hat; man kann sogar zugeben, 
daß England während der Kriegsjahre mit Frankreich die zunehmende 
Bevölkerung nur dank den Einhegungen ernähren konnte, obgleich da- 
bei nicht zu vergessen ist, daß dies im hohen Grade auf Kosten der 
Unterernährung der „werktätigen Armen“ gelang; die Einhegungen 
haben ohne Zweifel die Rentabilität vieler Güter gehoben; aber trotz 
alledem ist die Behauptung nicht umgestoßen, daß aus den Einhegungen 
nur einige Nutzen zogen, während viele Schaden erlitten. Derartige 
Argumente verfehlen das Ziel, und man fühlt darin immer die unaus- 
gesprochene Überzeugung von der „Identität zwischen Nationalreich- 
tum und Volksarmut‘, oder, daß diese jenem wenigstens nicht wider- 
spricht. Übrigens weicht Curtler dieser richtig aufgeworfenen Frage 
nicht aus. Aber Curtlers ausführliche Analyse des Prozesses der Ein- 
hegungen führte trotz aller Abrundungen und Ausgleichungen der schar- 
fen Kanten zur früheren Schlußfolgerung, daß der Löwenanteil des Ge- 
winns den Landlords und den Inhabern des Zehnten zufiel, während der 
kleine Eigentümer und der Pächter Schaden erlitten, den man nicht mit 
der Berechnung auf späteren Vorteil rechtfertigen kann, die cottagers 
und squatters aber gewöhnlich alles verloren. Gewiß hat Curtler recht, 
wenn er sagt, die Parlamentseinhegungen seien nicht der einzige Grund 
des Ruins des Bauerntums. Die Konkurrenz des Großbetriebs, Familien- 
settlements, die Zerstörung der Hausindustrie, die Steuer, die hohen 
Bodenpreise, die beständig in Versuchung führten, zu verkaufen, der ver- 
stärkte Aufkauf von Ländereien durch die Landlords, die Krise nach dem 
Kriege, Kreditverhältnisse, die den Bauer in die Hände des Wucherers 
lieferten — alles dies zusammengenommen ruinierte den kleinen Eigen- 
tümer oder machte ihn zum Pächter. Ganz ungeniert erledigt Curtler die 
wunde Frage über die squatters. Natürlich ist es unangenehm, wenn man 
soviel Siedler auf einmal vertreibt; aber worum handelt es sich eigent- 
lich? „Simply that such a man had enjoyed for years property to which 
he had no right whatever, which, in fact, he had stolen, and was com- 
pelled to restore when legal rights were examined. And by his eviction 
honest people came by their rights again (Curtler, S. 247). Besser als in 
diesen Zeilen kann der Klassencharakter der Begriffe „Diebstahl“ und 
„Ehrlichkeit“ nicht erklärt werden. Übrigens erkennt auch Curtler an, 


1) Vgl. die Ansichten von Hasbach und Levy. Eine klare Darstellung gibt Fairchild 
in: „Labour and the Industrial Revolution“, 1923, p. 49 seq. 
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daß viele Arme, sei es aus Unaufgeklärtheit oder anderen Gründen, 
Kränkungen ertragen mußten, obwohl sie das Recht auf moralische Ent- 
schädigung gehabt hätten. Im allgemeinen aber haben die Einhegungen 
dem „Lande“ großen Nutzen gebracht; die Landlords und das Parlament 
haben alles getan, was in ihren Kräften stand, um die Armen nicht zu 
übervorteilen, und das ganze Unglück entstand aus anderen Gründen. 

Somit haben wir einige Muster der heutigen wissenschaftlichen Lite- 
ratur kennen gelernt. Es sind durchaus gute Muster, von Leuten geschrie- 
ben, die den Gegenstand gründlich beherrschen und das Quellenmaterial 
gewissenhaft verarbeitet haben. Aber hinter ihren zweifellos objektiven 
Vorzügen guckt mehr oder weniger die Parteipublizistik hervor. Sowohl 
in den radikalen Enthüllungen der Hammonds, als auch in den Archiv- 
forschungen der Manchesterleute, wie in den beruhigenden Versiche- 
rungen der Mrs. Knowles, so auch in den Apologien Curtlers — überall 
schimmert das polemische Element durch. Als Kampfmittel dient nicht 
nur die Agitationsbroschiire, oder das Wahlbulletin, sondern auch das 
dicke gelehrte Buch und die neue Geschichtsquelle. Aber in dieser ge- 
lehrten Polemik, die um die Arbeiterklasse geführt wird, vernimmt man 
die Stimme der Arbeiterklasse selbst am wenigsten. 


E. Kosminskij. 
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ie erste unter dem Namen des Chartismus bekannte Bewegung des Pro- 

letariats war lange Zeit in der Lage eines Waisenkindes, das zu hegen 
und zu pflegen kein einziger Historiker den Wunsch hatte. Die englischen 
Historiker befolgten die weise Regel, die besagt, daß es besser sei, über 
Unangenehmes zu schweigen, und ignorierten vollständig diesen Ab- 
schnitt der Geschichte ihres Landes, indem sie in ihren vielbändigen 
Werken ihn nur flüchtig berührten, als etwas, das keine besondere Auf- 
merksamkeit verdient. So blieb die halb als Chronik, halb als Erinne- 
rungen abgefaßte Arbeit Gammages, der an der Chartisten-Bewegung 
in ihrer letzten Phase teilgenommen hatte, das einzige Werk über dieses 
Thema in der englischen historischen Literatur. In deutscher Sprache 
hatte Professor Brentano in den siebziger Jahren einen kleinen Abriß 
über den Chartismus in den „Preußischen Jahrbüchern“ geschrieben und 
außerdem auch Hermann Schlüter, der im deutschen Parteiverlag in 
Zürich im Jahre 1887 anonym eine populäre Broschüre über „Die Char- 
tistenbewegung in England“ herausgab, die in Deutschland verboten war. 
In England erschien 1898 von John Tildsley — einem Engländer, der 
deutsch schrieb oder schlecht ins Deutsche übersetzt wurde — das Buch 
über „Die Entstehung und die ökonomischen Grundsätze der Chartisten- 
bewegung“. Allein auch das war noch nicht Geschichte im eigentlichen 
Sinne des Wortes, sondern eher eine Analyse der Bewegung in ihren An- 
fangsstadien. So gab es also im Laufe von geschlagenen 60 Jahren — 
wenn das Jahr 1848 als tatsächliches Ende der Bewegung angenommen 
wird — über die Geschichte des Chartismus kein einziges vollständiges 
und ernstes Werk, das dieses interessanten und wichtigen Themas würdig 
wäre. 

Welche Ursachen hat eine so sonderbare Tatsache? Ein bürgerlicher 
Historiker, den Rosenblatt zitiert, Spencer Walpole, erkennt an, daß „die 
Geschichte der großen sozialen Bewegung, die im Chartismus verkörpert 
ist, wichtiger ist als die Zänkereien zwischen den Whigs und Tories“, 
und der Amerikaner William Clarke, der von demselben Autor zitiert 
wird, sagt geradezu, daß der Chartismus „die einzige echte, ernste und 


GESCHICHTE DER ARBEITERBEWEGUNG 409 


wichtige Volksbewegung in England seit der (Cromwellschen) Republik“ 
war. An und für sich schiene es selbstverständlich, wenn Walpol und 
Clarke, ebenso wie andere Historiker, sich sogleich daran gemacht hätten, 
dies Thema zu bearbeiten. Allein sie taten das nicht, und die Erklärung 
dafür ist eben die Tatsache, daß „der Chartismus eine echte, ernste und 
wichtige Volksbewegung“ war. Wozu hätte man die englische Arbeiter- 
klasse mit ihrer revolutionären Vergangenheit bekannt machen sollen? 
Freilich, in England gab es auch Sozialisten; sogar sozialistische Intel- 
lektuelle, die schreiben konnten und tatsächlich ernste Bücher schrieben: 
der verstorbene Hyndman erwähnt sogar in seiner ersten Schrift „Histo- 
rical Basis of Socialism“ den Chartismus, erzählt dies und jenes über ihn 
und baut auf dessen Traditionen die von ihm geschaffene Bewegung auf. 
Aber auch bei ihm ist es bis zur Geschichte noch recht weit, und andre, 
wie etwa Belfort Bax, zogen es vor, über die Heroen der großen fran- 
zösischen Revolution zu schreiben. Das erklärt sich zum Teil durch 
die von den bürgerlichen Historikern konsequent durchgeführte Ver- 
schweigungsmethode, die sie auf die „einzig echte, ernste und wichtige 
Volksbewegung Englands“ seit den Zeiten der Revolution angewandt 
haben. Weder Hyndman noch Bax noch sonst irgendeiner der englischen 
schriftstellernden Sozialisten hatten eine klare Vorstellung von der char- 
tistischen Bewegung. Aus demselben Grunde gibt es weder in der bürger- 
lichen noch in der sozialistischen Literatur Englands eine Biographie 
solch hervorragender Persönlichkeiten wie O’Connor, O’Brien, Harney und 
nicht einmal von Ernest Jones, dessen proletarisch-revolutionäre Poesie 
— die schmählicherweise noch immer nicht gesammelt ist — zu dem 
besten gehört, was in der Weltliteratur überhaupt existiert. 

Zum Teil freilich ist die Ursache dafür, weshalb selbst sozialistische 
Schriftsteller dieses Thema mieden, in der technischen Schwierigkeit 
seiner Bearbeitung zu suchen. Das Material ist massenhaft. Allein im 
Britischen Museum ist soviel angehäuft, daß es für ein Menschenleben 
hinreichen würde. Gerade dieser Überfluß an Material kann wohl den 
mutigsten Forscher, der zum erstenmal an solch eine Arbeit herangeht, 
abschrecken. Man braucht nur einen Blick auf die Seiten des ‚Northern 
Star“ zu werfen, die Hauptquelle für die Geschichte des Chartismus, um 
zu sehen, daß ihre gründliche Durcharbeitung schon eine gewaltige sorg- 
fältige und zähe Arbeit erfordert. In jenen Zeiten schrieb man selbst in 
den Zeitungen ungewöhnlich lang und ausführlich, und die Lettern waren 
so klein und gedrängt, daß jede Nummer ein Lesematerial lieferte, das 
einem gehörigen Folianten gleichkam. Schreiber dieser Zeilen ist im 
Lauf der letzten zwanzig Jahre wohl sechsmal in der Lage gewesen, den 
„Northern Star“ durchzusehen, und er muß bekennen, daß er wahrschein- 
lich auch nicht ein Drittel des in ihm enthaltenen Materials erschöpft hat. 
Von englischen Forschern war Julius West, der Autor eines der in der Über- 
schrift erwähnten Werke, der erste, der unlängst aufs neue im Britischen 
Museum eine Sammlung von 180 Folianten mit allen möglichen Aus- 
schnitten und handschriftlichen Anmerkungen, Notizblättern und anderem 
fand — die ehemals Francis Place, einem angesehenen Radikalen jener 
Zeit, gehörten — die sich auf die politische Geschichte des Englands der 
dreißiger und vierziger Jahre beziehen und von denen 29 ausschließlich 
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dem Chartismus gewidmet sind. Außer dieser Sammlung und außer der 
obengenannten Zeitung existiert noch eine Unmenge von Zeitschriften, die 
damals herausgegeben wurden, periodischen und nichtperiodischen, Zei- 
tungen und Journalen, und ebenso von Broschüren und Büchern, die in 
demselben unendlich langatmigen Stil abgefaßt und mit derselben mikro- 
skopischen Gedrängtheit gedruckt sind, die geistig und körperlich ihre 
Durcharbeitung so erschwert. Man kann ruhig sagen, daß nicht ein 
Autor, der über den Chartismus geschrieben hat, auch nur die Hälfte des 
Materials beherrscht haben kann. 

Aus diesen Gründen fehlten in der historischen Literatur lange Zeit 
ernste wissenschaftliche Arbeiten über den Chartismus. Erst kurz vor dem 
Krieg kamen zwei Bücher heraus, die als „Geschichte“ bezeichnet werden 
können; eins von Edouard Dolléans, „Le Chartisme“, 1912—13 in zwei 
Bänden erschienen, das andere von Max Beer, „Die Geschichte des Sozia- 
lismus in England“, ein Jahr später herausgegeben und einen großen 
dies Thema behandelnden Teil enthaltend. Zu diesen beiden recht ernsten, 
wenn auch nicht völlig befriedigenden Büchern, die lange Zeit die ein- 
zigen ihrer Art waren, kamen während des Krieges auf einmal mehrere 
Bücher über das einschlägige Thema hinzu, die teils vor, teils nach Frie- 
densschluß erschienen sind. Mit diesen Büchern den Leser bekannt zu 
machen, ist der Zweck des gegenwärtigen Artikels. Kein einziges von ihnen 
benutzt das ganze vorhandene Material; tatsächlich deckt jedes die recht 
begrenzte Belesenheit seines Verfassers auf. Nichtsdestoweniger ist dies 
doch schon Geschichte in des Wortes voller Bedeutung und in seiner Ge- 
samtheit ein Beitrag zur einschlägigen Literatur. 

Darunter ist Schlüters Arbeit die inhaltvollste und reichste. Sie unter- 
scheidet sich sowohl wegen ihrer Sympathie für den Chartismus als auch 
wegen der richtigen Einschätzung seines Inhalts wie seiner Ziele vor- 
teilhaft von allen andern. Schlüter ist ein alter, zur Zeit der Sozialisten- 
gesetze nach Amerika ausgewanderter deutscher Sozialdemokrat, der in 
New York das linksradikale Parteiorgan, die „Volkszeitung“, herausgab. 
Als Marxist stand er natürlich ganz anders zu seinem Thema als die 
Mehrzahl der andern Autoren, Beer nicht ausgenommen, der zu der Zeit, 
als er sein Buch schrieb, noch unter dem starken Einfluß der Ideologie der 
I.L.P. stand. Schlüter war der Sinn dieser großen revolutionären Be- 
wegung des englischen Proletariats nicht nur verständlich, sondern stimmte 
mit seinen persönlichen Idealen und Bestrebungen überein, und das gab ihm 
den Schlüssel für das richtige Verständnis nicht nur der allgemeinen Ziele, 
sondern auch einzelner Abschnitte der Bewegung, was man von den 
andern Verfassern nicht behaupten kann. Schlüter leidet jedoch an einem 
andern Mangel: er hat kaum die Quellen selbst durchgearbeitet und stützt 
sich hauptsächlich auf andere Arbeiten, nicht etwa nur die von Gammage 
und Lovett, den Zeitgenossen und Teilnehmern des Aufstands, die durch- 
aus nicht leidenschaftslos waren, sondern auch die von Lothar Bucher bis 
Tildsley und Beer. Im Vorwort z. B. sagt er, daß er den „Northern Star“ 
und andere chartistische Ausgaben „durchgesehen“ hätte, aus dem Text 
jedoch ist das fast nicht ersichtlich: den „Northern Star“ zitiert er beinahe 
gar nicht, dafür aber nach Gammage und Lovett Urkunden und Reden, 
die er, mit größerem Nutzen für sich, im „Northern Star“ hätte finden 
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können. Ebenso zitiert er an einigen Stellen „Poor Men’s Guardian“, 
aber diese Zitate sind entweder von Pumpjanski entlehnt oder vom Ver- 
fasser dieser Zeilen, den er im Vorwort erwähnt, aber nicht im Text. Es 
ist vollkommen klar, daß Schlüter, als er an seine Arbeit heranging, nicht 
beabsichtigte, eine selbständige Untersuchung zu schreiben, sondern nur 
eine Kompilation in revolutionär-marxistischer Beleuchtung. Daß das 
richtig ist, ist daraus ersichtlich, daß er in seiner ganzen Arbeit uns keine 
einzige neu entdeckte Tatsache mitteilt, auch nicht eine schon bekannte von 
einer vom Standpunkt der Geschichtsschreibung neuen Seite beleuchtet, 
dagegen ziemlich naiv fremde Theorien und Ansichten einführt, ohne sich 
die Mühe zu geben, sie nachzuprüfen oder mit seinen eigenen organisch 
zu verknüpfen. Sehr oft passiert es, daß er zweimal über ein und den- 
selben Gegenstand spricht: einmal im Lauf der eigenen Erzählung, das 
andere Mal — und dann auf eine ganz andere Weise — fast als mecha- 
nisches Einschiebsel aus dem Werk irgendeines andern Verfassers. Dar- 
unter leidet sowohl die Anordnung als die Abwicklung der Stoffmasse 
und nicht selten auch die Darstellung selbst. Man bekommt den Eindruck, 
daß Schlüter weniger einem Plan als dem Stoff entsprechend gearbeitet 
hat, und wenn z.B. Pumpjansky nicht ein Buch über die Geschichte der An- 
fänge des englischen Trade Unionismus geschrieben oder Beer nicht in 
Benbow den Vater der Generalstreiksidee oder der Verfasser dieser Zeilen 
nicht über die Entwicklung der Idee des Klassenkampfes durch die char- 
tistischen Theoretiker geschrieben hätten, so existierten bei Schlüter die 
entsprechenden Kapitel oder Abschnitte nicht. Kurz, das Buch Schlüters — 
besonders der erste Teil — hat in bedeutendem Maße den Charakter einer 
Kompilation, und nur einzelne Kapitel, die die Ideologie der Chartisten 
berühren, enthüllen die gründliche Bekanntschaft des Autors mit dem 
Gegenstand und bilden, wenn nicht ganz frisches, so doch auf jeden Fall 
frisch zusammengestelltes Material. Bei alledem ist Schlüters Buch, wie 
schon gesagt, die vollständigste Darstellung der chartistischen Bewegung, 
die dazu noch das große Verdienst hat, daß der Autor den Gegenstand 
als Marxist und Revolutionär durchdrungen hat, für den die Erfolglosig- 
keit der Bewegung eine wichtige Lehre enthält und nicht wie für die bour- 
geoisen Historiker ein Gegenstand der Schadenfreude und des Zähneflet- 
schens ist. Das Buch besteht aus einer kurzen Einführung, die die indu- 
strielle Revolution und die Bewegung der Ludditen berührt und aus vier 
durchaus ungleichen Abschnitten, die handeln über: den „Beginn der Ar- 
beiterbewegung“ (20 Seiten), den „Kampf um die Charte“ (120 Seiten), 
den „Chartismusin Theorieund Praxis“ (120 Seiten) und 
über „Das Ende und seine Ursachen“ (18 Seiten). Man kann nicht sagen, 
daß diese einzelnen Teile gleich gut geschrieben wären. Die Einführung 
z. B., die einige Untertitel hat wie: „Entstehung der Industrie“, „Ent- 
stehung der Arbeiterklasse“ und „Umwälzung der politischen 
Anschauungen“ unter einer allgemeinen Überschrift „Wirt- 
schaftliche Umwälzung“, liefert nichts Bedeutendes über diese interessan- 
ten Themata. Einige chronologische Tatsachen über die Erfindungen, 
einige Zahlen über das Wachstum der Produktion und der Ausfuhr, eben- 
so einige Ziffern über das Wachsen der Städte: das ist alles, was wir über 
die Entstehung der Industrie finden. Über die „Entstehung der Arbeiter- 
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klasse“ noch weniger: auf einer armseligen Seite wird über die Ausbeu- 
tung in den Fabriken, über das Koalitionsverbot und über die Beziehungen 
der Geschlechter zueinander gesprochen. Ebenso schwach ist die Bewe- 
gung für die Parlamentsreform gezeichnet, die ja nicht aus der Arbeiter- 
schaft, sondern aus der Bourgeoisie und selbst der Aristokratie hervor- 
ging. Dafür wird der Ludditenbewegung unnötig viel Raum eingeräumt, 
in der Schlüter die erste „revolutionäre“ Bewegung des Proletariats sieht. 
Inwieweit die Zerstörung der Maschinen und Fabriken durch die ruinierten 
Handwerker und Industriehandarbeiter als „revolutionär“ bezeichnet 
werden kann, ist keine so einfache Frage, wie Schlüter sich vorstellt. 
Unserer Ansicht nach ist das nicht das erste Hervortreten des neuen Prole- 
tariats, sondern der letzte Vorstoß der alten werktätigen kleinbürger- 
lichen Massen — gewiß tragisch und historisch interessant, aber doch 
keineswegs revolutionär vom Standpunkt des proletarischen Klassen- 
bewuBtseins. | 

Der erste Abschnitt trägt die Überschrift: „Der Beginn der Arbeiter- 
bewegung“ und umfaßt einen Zeitraum, dessen Kulminationspunkt die 
— ebenfalls recht schwach behandelte — Wahlrechtsreform von 1832 
ist. Und auch hier unterscheidet Schlüter nur undeutlich die radikal- 
bürgerliche Bewegung von der des daran teilnehmenden Proletariats, 
augenscheinlich, weil er nichts von der provokatorischen Rolle weiß, die 
in den Arbeitsorganisationen jener Zeit einige Radikale mit Francis 
Place an der Spitze spielten. Er stützt sich hier völlig auf Pump- 
jansky und Beer, bei denen das alles viel besser beschrieben ist, und bei 
der Darstellung der Tätigkeit Bronterre O’Briens bekundet er die Be- 
kanntschaft allein mit dessen Vorwort zur Übersetzung des Buches von 
Buonarotti und übergeht vollständig dessen fein abgefaßte Artikel in 
„Poor Man’s Guardian“. Er läßt ebenso wie andere Historiker des Char- 
tismus vollständig die gewaltige Urquelle beiseite, die unter dem Namen 
„Parliamentary Debates“ von Hansard bekannt ist, in der wir das 
getreueste Abbild der neuen kapitalistischen Ideologie der herrschenden 
Klassen im Kampf mit den Arbeitern finden, welch letztere langsam und 
qualvoll nach neuen Wegen in der im Anfang des Jahrhunderts entstan- 
denen Konstellation zu suchen begannen. Einzelne Kapitel dieses Teils 
befassen sich mit der ersten Tätigkeit der Gewerkschaftsorganisation, mit 
Robert Owen und seiner Propaganda, mit dem Aufkommen der ersten 
politischen Arbeiterkoalitionen — im Zusammenwirken mit den Radi- 
kalen und ohne sie —, mit dem Kampf um die Reformbill selbst und mit 
der ersten Arbeiterpresse. 

Der zweite Abschnitt, über den Kampf um die Charte bis einschließ- 
lich das Jahr 1848, ist viel besser geschrieben. Er gibt einen ziemlich er- 
schöpfenden Überblick über die Phasen der Bewegung und ist hauptsäch- 
lich von Wert durch das richtige Anfassen des Gegenstandes. Im Ver- 
gleich mit dem, was andere Historiker schreiben, macht es einem z. B. 
Freude zu lesen, wie er sich durch die sonderbare Form der Bewegung, 
an der bekanntlich anfangs die buntscheckigsten Elemente teilnahmen, in 
ihr wahres Wesen einzudringen sucht. Er schreibt: 

„Es wäre, wie man sieht, durchaus falsch, wollte man annehmen, daß 
diese ganze Menschenmasse durch gemeinsame Anschauungen und ge- 
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meinsame Ziele zusammengetrieben wurde. Gerade der Umstand, daB die 
Charte nur die Notwendigkeit der Wahlreform betonte, daB sie nichts 
sagte iiber bestimmte soziale oder politische Prinzipien, gerade ihre All- 
gemeinheit und Knappheit machten es möglich, daß die verschiedensten 
Richtungen sich anfänglich unter ihrem Banner vereinigen konnten. In 
der erstrebten Wahlreform sahen die verschiedensten prinzipiellen und 
wirtschaftlichen Richtungen die Möglichkeit, ihre speziellen Forderungen 
zu verwirklichen. Die verschiedensten ökonomischen Bevölkerungs- 
schichten, absterbende und aufsteigende, kamen zunächst in der Char- 
tistenbewegung zusammen und bewirkten ihre Massenhaftigkeit. Fabrik- 
arbeiter und Handwerker, Gewerkschaftler und Sozialreformer, auch ein 
gut Teil Kleinbürger fanden sich unter der Charte zusammen, wenn auch 
die Oweniten und ein Teil der Gewerkschaften zur Seite standen.“ 

„Die aufsteigenden Schichten erwiesen sich als die stärkeren. Nicht 
lange, und die Arbeiterinteressen waren in der Bewegung die maßgeben- 
den, womit die Charte trotz ihren ganz allgemeinen Punkten der Aus- 
druck wurde der sozialen Bestrebungen der Arbeiterklasse und womit die 
Chartistenbewegung jenen geschichtlichen Charakter erhielt, der sie zur 
ersten großen sozialpolitischen Bewegung des modernen Proletariats 
machte.“ 

„Die Forderungen‘der Charte, bürgerlich wie sie waren, wären da- 
mals, verwirklicht, hinreichend gewesen, um England und seiner Regie- 
rung eine neue Gestalt zu geben. Die Durchsetzung der Charte hätte die 
politische Macht in die Hände der Arbeiterklasse gegeben, und bei den 
Anschauungen und Strömungen, die damals diese Arbeiterklasse be- 
herrschten, wäre nicht nur der Adel und die Geistlichkeit, sondern selbst 
die Bourgeoisie um ein gutes Stück ihres Ausbeutungsrechts gebracht wor- 
den, wäre die Charte Gesetz des Landes geworden.“ 

Natürlich war dieses „wäre“ tatsächlich unmöglich, aber das ist nicht 
wichtig, sondern wichtig ist, daß Schlüter richtig eingeschätzt hat, was 
hinter der ,bürgerlichen“ Forderung nach dem allgemeinen Wahl- 
recht und anderen Reformen versteckt lag. An einer andern Stelle (5.208), 
gegen Herkner polemisierend, den Verfasser des bekannten Buches über 
die Arbeiterfrage, der fand, daß der Chartismus „die grandioseste Volks- 
bewegung mit sozial-konservativem Charakter‘ war, bemerkt Schlüter 
ganz richtig: 

„Aus der Unklarheit der Mittel, die vorgeschlagen wurden, der Zer- 
stückelung des Grundeigentums, die O’Connor forderte, folgerte Herkner 
ein konservativesZiel und übersieht den eigentlichen Zweck der Bewegung: 
die Befreiung der Arbeiterklasse durch Umwälzung der Gesellschaft. 

„Die Chartisten verlangten politische Macht, um mittelst derselben die 
soziale Befreiung der Arbeiterklasse durchzusetzen. Ihre Bewegung war 
eine soziale und eine proletarische, und ihr Endziel war der kooperative 
Gemeinbesitz, mittels dessen sie die Ausbeutung des Arbeiters zu besei- 
tigen und den Erschaffern des Reichtums den vollen Ertrag ihrer Arbeit 
zu garantieren gedachten. 

„Die Verwirklichung der Befreiung der Arbeit und der Organisation 
des Wirtschaftslebens suchte die Mehrzahl der chartistischen Führer 
hauptsächlich in der Form von kommunistischen Wirtschaftsgemeinden 
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nach dem Beispiel der Owenschen Heimkolonien. Doch wenn auch über 
die Grundzüge der zukünftigen Gesellschaft — wo herrscht heute in der 
sozialen Bewegung Klarheit über die zukünftige Gestaltung der Gesell- 
schaft — und ihre Formen keine Einheitlichkeit herrschen mochte, so war 
man über das Endziel selbst sich doch durchaus klar: Die Befreiung der 
Arbeit durch Eroberung der politischen Macht und Anwendung dieser 
Macht zur Umgestaltung der Gesellschaft zum Nutzen der Arbeiter- 
klasse.“ | 

Diese sozial-revolutionäre Seite der Chartistenbewegung mußte fest- 
gehalten werden mit Rücksicht darauf, daß bis zum heutigen Tage das 
Fehlen von sozialen Forderungen im Programm der Chartisten Leute 
irreführen kann und irreführt, die nicht genau genug mit der Geschichte 
der Bewegung bekannt sind. Die Beschränkung des Programms auf poli- 
tische Forderungen entsprang, worauf Schlüter richtig hinweist, dem 
Wunsche, eine möglichst große Anzahl von Gruppen und einflußreichen 
Persönlichkeiten zu vereinigen im Kampf gegen das oligarchische Parla- 
ment; mit andern Worten: einen Block der Arbeiterklasse und des Klein- 
bürgertums, darunter auch einzelner bürgerlicher Radikaler, zu schaffen. 
Das war — wie wir jetzt genau wissen — ein großer Fehler, nicht nur 
deshalb, weil jede Seite zusammen mit ihren Endzielen auch ihre Taktik 
mitbrachte, die gerade von diesen unausgesprochenen, aber unfehlbar 
jede Diskussion beeinflussenden Zielen ihr aufgedrungen wurde, was zu 
inneren Konflikten führte, die ein unheilvolles Gewicht hatten, sondern 
auch darum, weil die kleine Bourgeoisie letzten Endes die enge Gemein- 
schaft mit dem „unrasierten Kinn, den schwieligen Händen und Plüsch- 
blusen“ der proletarischen Anhänger O’Connors nicht aushielt und be- 
reits ausriß, ehe sie endgültig durch die Aufhebung der Brotzölle befrie- 
digt wurde. In der Folge blieb den Chartisten doch nichts andres übrig, 
als sich als eine besondere proletarische Partei mit einem besonderen 
sozialpolitischen Programm zu konstituieren — aber es war schon zu 
spät. Schlüter bringt für all das ziemlich erschöpfende Belege, und seine 
Analyse des Kampfes über die Losung der „physischen“ oder der „mora- 
lischen“ Gewalt, der von den verschiednen sozialen Elementen geführt 
wurde, die der Chartistenbewegung angehörten (S. 102—103), verdient 
besondere Beachtung, da wir das bei andern nichtmarxistischen Autoren 
nicht finden. 

Der dritte Abschnitt ist zweifellos von allen der gelungenste. In einer 
Reihe von Kapiteln gibt Schlüter einen Überblick über die Ideologie des 
Chartismus und sein Verhalten zu verschiedenen Problemen der Zeit, der, 
ohne erschöpfend zu sein, uns dennoch genügend bekannt macht mit dem 
ideellen Gehalt dieser merkwürdigen Bewegung. Bei der bloßen Bekannt- 
schaft mit ihr erfahren wir, wie viel der Chartismus auf dem Gebiet der 
sozialistischen Theorie und Praxis geschaffen hat und welch gewaltiges 
Erbe er der späteren Arbeiterbewegung aller Länder hinterließ. Der 
Kampf um die politische Macht, das allgemeine Wahlrecht, die Theorie 
und Praxis des Klassenkampfes, der Internationalismus, die Stellung zu 
Krieg und Pazifismus, zur Religion und Kirche, die Anschauungen der 
Chartisten über das Eigentum — besonders das Grundeigentum —, über 
Geld- und Finanzreform, ferner das Verhältnis zur Gewerkschaftsbewe- 
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gung und zu den Sozialisten, den Nachfolgern Owens, die Stellung zur 
Frau und ihren Rechten, — schließlich der Einfluß des Chartismus auf 
die zeitgenössische Literatur —, sein eigenes literarisches Schaffen ein- 
schlossen —, in vielem von all dem hat der Chartismus den Grund gelegt 
zur Arbeiterbewegung und Arbeiterideologie der folgenden Generationen; 
und sicher haben die von Schlüter zusammengestellten Tatsachen großen 
Wert. Mit besonderm Vergnügen wird der Leser von Fach seine hohe 
Bewertung der literarischen Tätigkeit, und besonders des poetischen 
Schaffens der Chartisten, lesen, wovon so wenig bei andern Verfassern zu 
finden ist. Natürlich lenkt der Chartismus in erster Linie die Aufmerk- 
samkeit der Forscher auf sich durch seinen ökonomischen Unterbau und 
die politische Seite der Bewegung. So muß es auch sein. Und der Chartis- 
mus war eine erstaunlich gehaltreiche Bewegung mit vielen Grenzlinien 
und zahlreichen Reflexen, und die aus ihm entsprossene journalistische 
und philosophische ebenso wie poetische Literatur verdient das sorgfäl- 
tigste Studium. 

Im Schlußteil zeichnet Schlüter die Dämmerung und das Erlöschen 
der Bewegung. Er weigert sich mit Recht, die Ursachen des Verfalls des 
Chartismus in solchen Episoden, wie im Mißerfolg des 10. April 1848, 
in der Festnahme der Führer, dem Krach der Landagitation O’Connors, 
dem innern Zwiespalt in der Partei, dem Erfolg der Konterrevolution.auf 
dem Festland usw. zu sehen. All das, bemerkt er, kann nicht als Erklärung 
für den endgültigen Zerfall der Bewegung gelten, soweit sie, wie jede Be- 
wegung, aus dem entsprechenden Boden gewachsen ist. Nach seiner An- 
sicht hat man die wahren Ursachen zu suchen in der Besserung der Kon- 
junktur nach der schweren Krise der Jahre 1847—1848, die dem Frei- 
handel zugeschrieben wurde, weshalb auch die Lehre Cobdens auf Kosten 
der Chartistenbewegung eine Menge Anhänger erwarb, in der Entdeckung 
der kalifornischen und australischen Goldfelder, die das Wirtschafts- 
leben Englands sehr belebte und eine starke Auswanderung der ener- 
gischsten proletarischen Elemente aus England hervorrief, in den Er- 
folgen, die die Gewerkschaftsbewegung zu verzeichnen begann, die die 
Annahme des Zehnstundengesetzes erzwang und die Zuneigung der auf- 
geklärtesten und weitsichtigsten unter den Fabrikanten zu gewinnen an- 
fing, und schließlich in der Unklarheit der Ziele der Bewegung. Es ist 
leicht einzusehen, daß diese Erklärung recht ungenügend und zum Teil 
sogar oberflächlich ist, und der Gedanke ist sonderbar, daß ein Marxist 
sie gibt, der selbst seiner Analyse die Bemerkung vorausschickt, daß 
„die Ursachen, denen das Verschwinden der Char- 
tistenbewegung zugeschrieben werden muß, in der 
Wirtschaftslage Englands begründet sind“ Das 
Wort „Lage“ ist natürlich falsch; man sollte sagen „Entwicklung“, das 
wäre richtiger. Sintemal das Wichtigste nicht das Aufhören der Industrie- 
krise und nicht die Entdeckung der Goldfelder ist, sondern der Umstand, 
daß der Freihandel in Verbindung mit der Entdeckung der Gold- 
felder und vielen andern Umständen tatsächlich die Ära der üppigsten 
kapitalistischen Entfaltung Englands eröffnete, die ihm in den folgenden 
30 Jahren die Rolle der „Werkstatt der Welt“ und die Stellung des ersten 
Industrielandes bis auf den heutigen Tag sicherte, wo von einem Monopol 
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schon nicht mehr die Rede sein kann. Die Statistik zeigt, wie dar Arbeits- 
lohn zu steigen begann mit der ungeheuren Entfaltung der Industrie und 
wie dann, als das Steigen des Arbeitslohns zum Stillstand kam, das fort- 
währende Fallen der Preise für Gebrauchsgegenstände den Reallohn er- 
höhte. Und eben hier ist die Erklärung dafür zu suchen, weshalb die Char- 
tistenbewegung letzten Endes zerbröckelte und verschwand. 

Aus den anfangs erwähnten Gründen haben wir Schlüters Buch so viel 
Raum gegönnt. Die Arbeit Rosenblatts verdient nicht soviel Aufmerksam- 
keit. Auf zweihundert Seiten — freilich in Kursivschrift — bringt er es 
fertig, nur einen recht flauen Abriß der beiden ersten Jahre der Bewegung, 
d. h. bis 1840, zu geben. Der breite Ansatz, in Gestalt der fünf ersten Ka- 
pitel, läßt erwarten, daß der Verfasser vielleicht seine Arbeit in großen 
Ausmaßen plante, aber daraus ist aus irgendeinem Grunde nichts ge- 
worden. Gewiß sind diese Anfangskapitel nicht ohne alles Interesse. In 
ihnen stellt Rosenblatt die Geschichte des politischen Kampfes um die 
Parlaments- und Wahlrechtsreform bis zur Reformbill dar, danach malt 
er in grellen Farben die Wortbrüchigkeit der Vorreformationsregierung 
und die berüchtigte Reform des Armengesetzes, liefert einige Belege über 
die Arbeitslosigkeit und die Not der Arbeiterklasse in den Jahren 1837 
bis 1838, und, indem er zur Gewerkschaftsbewegung und ihren ersten Er- 
folgen übergeht, bemerkt er ganz richtig, daß ihre gewaltsame Unter- 
drückung im Proletariat die Bewegung für die Eroberung des Parlaments 
hervorrief. Aber obwohl er selbst sagt, daß der Chartismus der „ent- 
schiedene Kampf der Arbeiterklasse für die Umgestaltung der Gesell- 
schaft“ war, daß, „obwohl die Form seiner Forderungen eine politische, 
so doch seine Ziele streng ökonomische“ waren, finden wir nirgends eine 
Analyse der wirtschaftlichen Kräfte, die die Bewegung hervorriefen, nicht 
einmal die Erwähnung der industriellen Umwälzung und der Entstehung 
des Proletariats, ja nicht einmal eine Untersuchung der Lehren der char- 
tistischen Denker und Führer. Ohne Marxist, oder „einfach“ Sozialist zu 
sein, sticht Rosenblatt doch vorteilhaft von andern bürgerlichen Ge- 
schichtschreibern ab durch seine Unvoreingenommenheit, um nicht zu 
sagen Sympathie, mit den Hauptfiguren der Chartistenbewegung, und 
während er, im Widerspruch zu den feststehenden Traditionen der bürger- 
lichen Geschichtsschreibung, Lovett einen recht bescheidenen Platz im 
Chartisten-Pantheon zuweist (,er war niemals ein volks- 
tümlicher Führer“ [S. 104], „er hatte nicht genug 
Verstand und Geschmeidigkeit“ [S. 104], „beiihm 
war eine vollständige Abwesenheit von Instinkt 
und Voraussicht des geborenen Führers“ Ia 104] 
usw.), äußert er sich mit großem Lob über O’Connor und O’Brien. Über 
O’Connor schreibt er: 

- „Loved and worshipped by millions, hated by many, but despised by 
none. .. But O’Connor possessed, in addition, a rich stock of personal qua- 
lifications for leadership. A giant of over six feet in height, with features 
which revealed great intellectual vigor, of aristocratic manner and deport- 
ment, his whole countenance was such as to strike awe into the masses. 
He was a man of unbounded energy... In his career as a Chartist, 
O’Connor displayed qualities which, in the eyes of many contemporaries 
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and historians, branded him as a demagogue, a despot, a political de- 
nouncer, a man who was looking solely for self-aggrandizement and for 
personal interests ... Historians, too, characterize him as an empty brag- 
gart and a typical demagogue. This is as one-sided as it is unjust. lt was 
as natural for him to „‚dictate“‘, as it was for others to follow. It was his 
great personality that impressed itself on others. But he was as large- 
hearted as any man could be... A born leader, he possessed great power 
of reading the minds of the people and of designing his plans of action 
according to conditions and circumstances. This often made him yield 
to popular clamor; but this is the lot of every great leader who can feel 
the pulse of the masses. He was vain and lacked modesty when speaking 
of himself; but he was in no less a degree ready to exaggerate the great- 
ness of others. He could with a sense of self-detachment say of himself 
that he „led the people from madness to sanity“, as he could speak of 
Bronterre’s „gigantic talents...“ He had a deep passion for freedom 
and, on more than one occasion and in various forms of self-sacrifice, he 
proved his genuine devotion to the cause. He was called the Lion of 
Freedom, and the name was well merited.“ 

Über O’Brien, der schon mit 10 Jahren die lateinische, griechische, 
französische und italienische außer seiner Muttersprache kannte und der 
schon in der Schule sich so in Mathematik und Literatur auszeichnete, 
daß Walter Scott selbst hinfuhr, um ihn zu sehen, schreibt Rosenblatt: 

„Ihe talents of Bronterre were greatly exaggerated by many of his 
followers, who ranked him as a genius, but they were great enough to put 
him head and shoulders above the average leader of workingmen. The 
title of ‚School Master‘ bestowed on him for his learning by O’Connor 
was fully merited. As a leader, he combined many happy characteristics. 
He was a dreamer and full of temperament, less erratic than O’Connor 
and more pliant than Lovett. Tall, somewhat stooping, with a fine intellec- 
tual cast of head and features, forcible with his tongue not less than with 
his pen, he exerted a great influence on the masses as well as on the 
leaders.“ 

Harney bewertet unser Autor ebenfalls als Menschen: 

»» -- he possessed great natural abilities. He was the man who better 
than any other of the Chartist leaders could in time read the handwriting 
on the wall, displaying a deep understanding of the social fabric and a 
keen insight into the role which the working class was destined to play.“ 

Es ist augenscheinlich, daß der Verfasser sich gewissenhaft in dieser 
gewaltigen Bewegung des Chartismus zurechtfinden wollte, aber es ging 
über seine Kräfte, und er begnügte sich mit einer kurzen und flachen Dar- 
stellung der Hauptereignisse. Interessant ist, daß Rosenblatt die Original- 
quellen benutzte und daß sein Plan viel anspruchsvoller war als die Aus- 
führung. 

Das Buch von Rosenblatt ist in den bekannten „Studies in History, 
Economics and Public Law“ der „Faculty of Political Science of Columbia 
University“ in Chicago herausgekommen und als erster Teil bezeichnet. 
Der zweite Teil ist jedoch nicht erschienen, sondern statt dessen erschien in 
denselben „Studies“ im selben Jahr das Buch von Slosson „Decline 
ofthe Chartist Movement“, das zugleich mit selbständiger 
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Seitenbezeichnung die des Rosenblattschen Buches fortsetzt. Im ersten 
Kapitel gibt Slosson einen allgemeinen Überblick über den Chartismus, 
als ,,Klassenbewegung“. Da sagt er: 

„Ihe Chartists may have insisted too narrowly upon the exact terms 
of their Charter, but they never fell into the error of treating political power 
as a sufficient goal for their efforts. The franchise they valued rather as 
an indispensable means for social and economic ends than for its own 
sake. But Chartism was not only an economic movement, it was a class 
movement.“ 

Dementsprechend legt Slosson die Ansichten der Chartisten dar in den 
Fragen der Steuerpolitik, der Bodenreform und des Eigentums überhaupt. 
Seine Analyse der chartistischen Wirtschaftstheorie weist zwar keine Tiefe 
auf, ist aber doch gehaltreich; die zwei armseligen Seiten jedoch, auf 
denen er die Frage über das Verhältnis der Chartisten zum Freihandel 
und zur Agitation Cobdens abhandelt, sind durchaus ungenügend. Nach 
seinen Hinweisen auf das Quellenmaterial zu urteilen, hat er weder den 
„Northern Star“, noch „Poor Man’s Guardian“ studiert, und dabei ist 
gerade diese Frage außerordentlich interessant, weil die Einstellung der 
Chartisten ganz genau die Einstellung Marxens vorwegnahm von den An- 
fangs- bis unmittelbar zu den letzten Worten seiner Rede über den Frei- 
handel. Andererseits weist Slosson sehr richtig auf die große Bedeutung 
hin, die die „Reform“ der Armengesetze für die Vorbereitung des Bodens 
hatte, aus dem die Chartistenbewegung hervorwuchs. 

„If one cause was more important than any other in detaching the 
working classes who followed the Chartist banner from the general forces 
of Radicalism with which they had previously been associated, it was this 
Act and the Defense of it by Radicals.“ 

Das zweite Kapitel beschreibt die Bewegung des Jahres 1842 — den 
Generalstreik und die Konferenz mit den bürgerlichen Radikalen — un- 
befriedigend kurz, auf Grund hauptsächlich der „Times“ und ohne einen 
einzigen Hinweis auf den ,,Northern Star“. Das folgende Kapitel spricht 
vom „Zerfall der Bewegung“ in Verbindung mit persönlichen Verwick- 
lungen und Kämpfen um die Frage der „physischen“ oder „moralischen“ 
Taktik, ebenso wie der Bodenprojekte O’Connors. Slosson begreift weder 
die Unterlage des taktischen Streits zwischen den damaligen Kompro- 
mißlern und Revolutionären, noch seine historische Bedeutung für die 
Arbeiterbewegung jener und all der folgenden Generationen bis auf 
unsere Tage. Er findet, daß dieser Streit durchaus keine „ernste Ursache 
für innere Reibungen“ war, sondern, daß die Hauptschwierigkeit darin 
lag, daß: 

„at no time could the party agree upon any definite plan of action.“ 

Weiterhin berichtet er sehr gedrängt, in leichten und allgemeinen 
Umrissen, mit großen Auslassungen und wesentlichen Versehen, auf 
Grund von Gammage und Parlamentberichten, über die Ereignisse des 
Jahres 1848 und über das weitere Schicksal der Bewegung bis zu ihrem 
endgültigen Zerfall, aber aufs neue ohne einen einzigen Hinweis auf den 
„Northern Star“. Nur an einer einzigen Stelle zitiert er das Chartisten- 
organ und auch da nach Gammage. 

Es ist allerdings offenbar, daß Slosson sich nicht mit dem Gedanken 
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trug, eine Geschichte des Chartismus zu schreiben, sondern sich darauf 
beschränken wollte, die Ursache seines Mißerfolgs zu analysieren. Er 
leistete dabei etwas in der Art, in der Tildsley seine Arbeit für die An- 
fänge der Bewegung ausführte. Dies leistet er auch im zweiten Teil des 
Buches, der einen bedeutenden Wert hat. Er sagt: 

„Since the ultimate aim of the Chartist leaders was economic legis- 
lation in the interests of the hitherto unpresented classes, and since it 
was the economic grievances of the British artisans which provided them 
with the bulk of their following, it is hard to see how there could have 
been a real and permanent decline in the movement if the economic 
condition of England had remained as it was in 1842 . . . It will be 
enough for our present purpose to ask and answer two questions: was 
there in the years following 1842 a change for the better in the con- 
dition of those classes who furnished the rank and file of the Chartist 
party sufficiently marked to throw any light on the unexpected weakness 
of the party in 1848? and was there such a further development in their 
welfare in the years following 1848 as to explain the impossibility of 
reviving Chartist agitation after that time, as it had twice been revived 
after the failures of 1839 and of 1842?“ 

Die Antwort auf diese richtig gestellten Fragen gibt denn auch das 
zweite Kapitel, wo ein bedeutendes Zahlenmaterial aufgehäuft ist, das die 
allmähliche Abschwächung der Krise und Not in Verbindung mit der 
Entfaltung der Industrie und der Arbeiterschutzgesetzgebung darstellt. 
Slosson gibt zu: 

„It is questionable if British labor received a proportionate share in 
the rapidly increasing wealth of the British empire of trade...“ 

Aber er zeigt, daB 

„the general rise in wages from the Reform Bill of 1832 to the Re- 
form Bill of 1867 was great enough to revolutionize the daily life of the 
laborer“. 

Er hat eine interessante Tabelle konstruiert, in der die Bewegung des 
Arbeitslohns und der Preise fiir die notwendigsten Gebrauchsgegenstande 
der Kurve der Chartistenbewegung gegeniibergestellt wird und weist so, 
im allgemeinen genau, nach, daB die letzte Reihe den ersten beiden ent- 
spricht. 

Wenn Slosson bei der „ökonomischen“ Erklärung stehen geblieben 
und auBerdem die Auswanderung nach Amerika und nach den neuent- 
deckten Goldfeldern in sie eingeschlossen sowie einige politische und 
ideologische Einwirkungen mitgenannt hätte, wie z. B. die Niederwerfung 
der Revolution auf dem Kontinent, was der Reaktion in England sehr 
half, oder die Propaganda der „christlichen Sozialisten“, so hätte er 
die Momente erschôpft, die tatsächlich die entscheidende Bedeutung 
hatten. Allein, nicht zufriedengestellt mit dem Genannten, widmet er ein 
ganzes Kapitel der Untersuchung über die „Ursachen“ des Zusammen- 
bruches des Chartismus und findet sie nicht mehr auf dem Wirtschafts- 
gebiet, sondern in den Fraktions- und persönlichen Streitigkeiten der 
Führer, die die ,,AuBerparteilichen“, d. h. die bürgerlichen Radikalen, 
von der Bewegung abdrängten, in dem „unklugen‘“ Kampf mit der 
Cobdenschen Liga und selbst in dem unversöhnlichen Antagonismus zu 
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den Whigs, der angeblich zu einem Bündnis mit den Tories führte, — 
eine Verleumdung, die zu jener Zeit die Liberalen und Radikalen eifrig 
verbreiteten. Nach seiner Meinung „lieferte dieses nicht besonders schöne 
Bündnis“ mit den Tories (das aber, wie Slosson selbst sagt, darin be- 
stand, daß die Chartisten „hie und da die Tories bei den Wahlen unter- 
stützten, um das Whigministerium in Verwirrung zu bringen“) „den 
Feinden der Chartisten einen prächtigen Vorwand, dem guten Ruf der 
Bewegung in den Augen der unabhängigen (ganz gleich von welcher Par- 
tei) Radikalen zu schaden“. Er beruft sich zur Bekräftigung dieser ver- 
nichtenden Feststellung auf das Zeugnis nicht nur Gammages, der be- 
kanntlich bald zu den Liberalen abschwenkte, sondern von — Francis 
Place selbst, dem Erzintriganten und Verführer der Londoner Arbeiter- 
bewegung! Im weiteren antwortet Slosson auf einige vorausgesehene Ein- 
wendungen der Kritiker, die darauf hinweisen könnten, daß das Armen- 
gesetz, das eine solche Rolle bei der Schaffung der revolutionären Be- 
wegung in der Arbeitermasse gespielt habe, auch in der Folge in Kraft 
blieb und daß die Arbeitslohn- und Preisbewegung in den nächsten 
Jahren und selbst Jahrzehnten durchaus nicht so ausgesprochen war, um 
beruhigend auf die Massen zu wirken. Slosson antwortet, daß obwohl das 
Armengesetz auch in Kraft blieb, seine Wirkung in der Praxis bedeutend 
abgeschwächt wurde durch die Verwaltung selbst, ebenso wie durch die 
nachfolgende Sozialgesetzgebung. Was jedoch das langsame Wachsen 
des Arbeitslohns anbetrifft und das ebenso langsame Sinken der Preise, so 
waren auch hier kompensierende Umstände, hauptsächlich in Gestalt der 
Verkürzung des Arbeitstags, die „einem soliden Steigen des Arbeitslohns 
gleichkam“. Man muß gestehen, daß die Antwort teils unvollständig, 
teils falsch ist. Gewiß wurde das Armengesetz schon in den vierziger 
Jahren nicht mehr so schonungslos angewandt, wie es seine ursprüng- 
lichen Verfasser gewünscht hätten, aber dieser Umstand wurde wesentlich 
dadurch ergänzt, daß die Entrüstung über das Gesetz hauptsächlich aus 
den Reihen der durch die Maschine kaputgemachten kleinen Unternehmer 
kam; der ,,Handarbeiter“ in Haus und Manufaktur, der Handwerker, der 
Landarbeiter, auf denen der mangelnde Anspruch auf öffentliche Unter- 
stützung besonders schwer lastete, die zehn Jahre später bereits gründlich in 
dem Fabrikkessel abgebrüht waren und Hilfe schon in eignen Organisa- 
tionen, d. h. Gewerkschaften und Friendly Societies, zu suchen begannen. 
Was nun aber die langsame Bewegung des Arbeitslohns und der Preise an: 
geht, so konnte sie keinesfalls aufgewogen werden durch die Verkürzung 
des Arbeitstags, schon darum nicht, weil der Arbeitslohn kein vereinbarter 
und selbst kein Tages-, sondern ein Stundenlohn ist. Der Grund, warum 
der Chartismus nach 1848 abflaute, ebenso wie das nach 1839 und 1842 
der Fall war, obgleich das Steigen des Lohnes und das Sinken der Preise 
nicht plötzlich vor sich ging, ist der, daß die Arbeiterklasse schon zu 
ermattet war, um sich rasch von ihrer Niederlage zu erholen, und zu der 
Zeit, als sie aufs neue Kräfte hätte sammeln können, war die Besserung 
der Konjunktur bereits bemerkbar. 

In zwei Schlußkapiteln beschreibt Slosson, wie die herrschenden 
Klassen nach dem Zerfall des Chartismus sympathisch auf ihn reagierten 
und welche Wirkung der Chartismus auf die Arbeiter selbst hatte. Nach 
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seiner Meinung war der Chartismus als Bewegung in vielen Beziehungen 
ein völliger Mißerfolg, als „Demonstration“ jedoch hatte er großen Er- 
folg: er lenkte die Aufmerksamkeit der herrschenden Klassen auf die 
iible Lage der arbeitenden Massen und rief eine Reihe von Bewegungen, 
— wie den christlichen Sozialismus, die Genossenschaftsbewegung, die 
Auswanderung mit Hilfe des Staats und privater Wohltätigkeit — und 
später sogar Reformen hervor, die als Ergebnisse dieser „Demonstration“ 
zu buchen sind. Er sagt z. B.: 

„Ihat the response of the ruling classes to the labor movement was 
not wholly due to fear of revolution, but also to a real interest in the wel- 
fare of the workers, is shown by the Christian Socialist movement . . .“ 

Offenbar weiß Slosson, obwohl er Liberaler ist, nicht, daß die Bour- 
geoisie zwei Arten hat, die Arbeiterbewegung und die Revolutionsgefahr 
zu bekämpfen: 1. die gewaltsame Unterdrückung — eine nur im äußersten 
Notfall anwendbare Art —; 2. die Verführung, Kastrierung, Ablenkung 
und Konkurrenz; alles Arten, die in all den Fällen praktiziert werden, 
wo das Totschweigen einer Bewegung nicht mehr möglich wird. Eine kluge 
Bourgeoisie wendet lieber als eine unkluge die letztgenannten Arten an, 
obwohl sie, wenn es nottut, auch vor der Gewalt nicht zurückschreckt. So 
handelte die englische Bourgeoisie, die, nachdem sie die Chartisten- 
bewegung gewaltsam zertreten hatte (in drei Etappen: 1839, 1842 und 
1848), sich sofort daran machte, sie zu korrumpieren, zu kastrieren und 
mit ihr zu konkurrieren. Die Agitation für die Abschaffung der Brot- 
zölle z. B., die reinkapitalistische Ziele verfolgte, hatte ebensosehr den 
Zweck, die Arbeiterklasse von der politischen Agitation des Chartis- 
mus abzulenken. Die der Abstinenz, späterhin der Kooperation und selbst 
dem Trade-Unionismus gewidmete Propaganda, die Gründung aller mög- 
lichen Organisationen und Parteien zur Erkämpfung der Parlamentsreform 
mit friedlichen Mitteln — oder jedenfalls in geringerem Umfang als der 
Chartismus es forderte —, alle dies wurde nicht diktiert von der Zunei- 
gung zur Arbeiterklasse, sondern von dem Wunsch, die Chartistenbewe- 
gung zu sabotieren, sie zu korrumpieren durch das Einschmuggeln von 
reformistischen und ähnlichen Losungen in ihr Programm, sie in eine 
Sackgasse zu treiben usw. Es ist unwesentlich, daß einzelne Personen 
und selbst Führer solcher Bewegungen nach bestem Wissen und Gewissen 
handelten, was selbst ehrlichste Teilnahme an der Sache des Volkes nicht 
ausschloß. Zweifellos, daß sowohl Lovett als Kingsley und Cooper auf 
ihre Weise offene und ehrliche Leute waren, aber sie wurden von denen 
benutzt, die politische Ziele verfolgten. Unter diesem Gesichtswinkel 
muß denn auch die Bewegung der christlichen Sozialisten betrachtet wer- 
den, um so mehr als wir direkte Hinweise in dieser Richtung in den Er- 
innerungen seiner Begründer besitzen und darin, daß Slosson selbst an- 
erkennt, daß „eines der vorherrschenden Ziele die Wiedereroberung der 
Arbeiterbewegung für die Kirche“ war, und daß sie, die Kooperation 
predigend, hofften, „daß die Gewerkschaften mit dem ihnen eigenen 
Klassen- und KlassenkampfbewuBtsein in solchem Falle in das Gebiet der 
Vergangenheit versinken würden“. Dieselben Ziele und Beweggründe 
riefen das plötzliche Interesse der herrschenden Klassen für Volksbildung 
hervor, das in einer Menge Lehranstalten zutage trat, in denen den Arbei- 
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tern von bürgerlichen Gelehrten Natur- und Sozialwissenschaften beige- 
bracht wurden. In all diesen Unternehmungen der herrschenden Bour- 
geoisie ein „Echo“ auf die Nöte der Arbeiterklasse, die durch die Char- 
tistenbewegung ausgedrückt wurden, zu sehen, ist ziemlich naiv. 

Das letzte Kapitel ist der Versuch einer Klärung darüber, was von 
der Chartistenbewegung übriggeblieben ist. Die chartistischen Über- 
bleibsel spielten die Rolle des Düngers für den Trade-Unionismus und die 
Kooperation (eine zweifelhafte Unsterblichkeit!) und setzen einige Zeit 
die Traditionen des Internationalismus, Antimilitarismus, Antipazifismus 
und Republikanismus fort. Ferner hat der Chartismus einige Lehren des 
Jüngsten Sozialismus vorweggenommen, und das Proletariat erbe von ihm 
die Idee einer selbständigen Politik, die augenblicklich, nach der Mei- 
nung Slossons, die englische Labour Party verkörpert. All das ist bei 
Slosson höchst schwach durchgearbeitet und stark durchsetzt mit einer 
Beimischung von allergewöhnlichster, alltäglichster Unwissenheit. Er 
endet mit der Erklärung, daß die Chartisten nicht vergebens kämpften. 
„Ihey left the mind of England changed — perhaps the greatest of all 
possible revolutions.“ Also „The enfranchised classes had come to re- 
cognize the necessity for a continually expanding programm of reform as 
the one method of preventing a violent and disastrous revolution. The 
unenfranchised classes had come to know themselves; to be conscious both 
of their strength and of their weakness.“ In bezug auf die Lektion, die 
die Bourgeoisie durch die Chartistenbewegung erhielt, kann man sich wohl 
mit dem Verfasser einverstanden erklären, wenn man das Wort „Reform“ 
nicht als tatsächliche Reformen, sondern als Minimalkonzessionen an die 
Arbeiterklasse faßt. Selbstbewußtsein hat die Arbeiterschaft nicht gewon- 
nen; ganz im Gegenteil, sie verlor in der folgenden Periode in dieser 
Beziehung ihre ganze Reserve, die sie in der Zeit des Kampfes um die 
Charter aufgehäuft hatte, und begann sich selbst einzig durch die Brille 
der herrschenden Bourgeoisie zu sehen. Wir können über den Ausgang der 
Chartistenbewegung nicht so optimistisch denken wie Slosson, der zwar 
mehr Kenntnis und Gründlichkeit zu erkennen gibt als sein Seminar- 
kollege Rosenblatt, aber sich doch nicht auf der Höhe seiner Aufgabe zeigt. 

Alle drei Autoren, über die wir bisher sprachen, schrieben in Amerika 
und gaben ihre Bücher im selben Jahre heraus. Zur gleichen Zeit schrie- 
ben ihre Bücher auch die beiden andern Verfasser, die in der Überschrift 
genannt werden, aber sie schrieben in England, und ihre Bücher erschie- 
nen nach dem Krieg; das eine 1918, das andere 1920. Alle beide waren 
junge Schriftsteller und die von ihnen veröffentlichten Werke anscheinend 
ihre ersten wissenschaftlichen Arbeiten. Beide erlebten deren Erscheinen 
nicht. Hovell fiel als Offizier im Kriege, und West starb in England in 
einem Sanatorium. Hovell war bis dahin Dozent für die Geschichte der 
Arbeiterbewegung an den von der bekannten „Worker’s Educational Asso- 
ciation“ eingerichteten Arbeiterkursen, die von bürgerlichen Universitäten 
und Arbeiterführern à la Henderson geleitet werden. Etwa ein Jahr arbei- 
tete er bei Lamprecht in Leipzig. West war der Sohn eines lange in London 
ansässigen Russen, war Journalist und Fabianer, in welcher Eigenschaft 
er zweimal Rußland besuchte (zu Kriegsanfang und zu Beginn der 
Oktoberrevolution), wurde ein wütender Bolschewistenfeind und war 
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schließlich einige Zeit in der Schweiz ,,Propagandaagent“ der englischen 
Regierung. Es ist ohne weiteres klar, daß weder dem einen noch dem 
anderen politische Tatsachen über die Geschichte des Chartismus zur Ver- 
fügung standen; beide waren sie scharf ausgeprägte Gegner der revolutio- 
nären Ideologie und des revolutionären Kampfes, wobei es Hovell sogar 
nicht gegeben war, seine Arbeit druckfertig zu machen, und sein Lehrer 
Tout, Professor in Manchester, gezwungen war, das Buch nach dem Kon- 
zept und Hovells Anmerkungen mit einer selbständigen Ergänzung in 
Form eines ganzen Schlußkapitels herauszugeben, das die Periode der 
Bewegung von 1842—1848 umfaßt; West dagegen war ein typischer 
englischer Journalist, der in England unter der Bezeichnung „smart“ be- 
kannten Schule, der mit großer Unwissenheit Gewandtheit und Unge- 
zwungenheit bei der Behandlung der allerverschiedensten Themata ver- 
band, angefangen von der Arbeiterbewegung bis zur Millschen Logik. 
Was sie veranlaßt hat, eine so große Sache anzugreifen wie die Geschichte 
des Chartismus, ist schwer zu sagen, aber der Umstand, daß eine ganze 
Reihe von Personen in Amerika und England zu gleicher Zeit sich an dies 
Thema machten, weist auf einen besonderen Anreiz in dieser Richtung 
durch den ungeheuern Aufschwung der Arbeiterbewegung in England in 
dieser Zeit hin. Wohl möglich, daß die plötzlich sich eröffnende Per- 
spektive einer sozialen Revolution ein Interesse weckte für die Bewegung, 
die 70 Jahre früher dem kapitalistischen England mit der gleichen Gefahr 
drohte. 

Wer die Unterrichtsmethode der erwähnten „Association“ kennt, wird 
sich nicht über die Stellung Hovells zur Chartistenbewegung wundern. Er 
hat sie richtig als „a revolt of this body (working-class) against intole- 
rable conditions of existence“ bewertet, belehrt uns aber, daß „the Char- 
tists like the men of 1789 in France, placed far too great a faith in the 
beneficent effects of logically devised democratic machinery“, da es auch 
andere gegen die Demokratie gerichtete Kräfte gäbe, außer der Unvoll- 
kommenheit des politischen Mechanismus, nämlich: „the forces of igno- 
rance, vice, feudal and aristocratic tradition.“ Daß Hovell nicht unter 
den von ihm aufgezählten „Kräften“ das kapitalistische System nennt, ist 
sehr kennzeichnend und ebenso kennzeichnend, daß er moralische Hin- 
dernisse einschiebt, die er natürlich der Arbeiterklasse zuschreibt, wie aus 
dem Zusammenhang ersichtlich ist. Er findet, daß der Chartismus gerade 
in der Periode des konkreten wirtschaftlichen Wirrwarrs erscheinen konnte, 
als in der Industrie die Unwissenheit zahllosen Mißbräuchen zu wuchern 
gestattete, als es nicht, wie heutzutage „eine gesunde öffentliche Meinung, 
die mit einer gewissen Kraft auf die wirtschaftlichen Beziehungen einge- 
wirkt hatte“, gab und als daher „unter der Arbeiterklasse primitiv-grobe 
Klassenkampfideen aufkamen“ (S. 9). Bei solcher Einstellung ist es 
durchaus verständlich, daß für Hovell die ganze Periode des Chartismus 
eine unverständliche und unerklärliche Episode bleiben mußte. Bei ihm 
kommt es z. B. so heraus, daß das „reformierte“ Parlament, d. h. das 
Parlament, das drakonische Gesetze gegen die Arbeiterkoalitionen annahm, 
die zu der berühmten Festnahme und Verschickung in die Verbrecher- 
kolonien der sechs Dorchersterschen Arbeiter führten, das zu gleicher Zeit 
die Bourgeoisie bewaffnete, indem es die Magistrate in den Städten und 
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damit die Polizei in ihre Hände gab, das die Richterstühle mit Whig- 
fabrikanten füllte, das die große Akte zur Ausbeutung des schaffenden 
Volkes unter dem Vorwand und der Firma der Reform des Armengesetzes 
durchführte, das mit einem Wort ein so ehrliches kapitalistisch-plutokra- 
tisches Gesicht zeigte, daß es das ganze arbeitende England aufwühlte, 
dieses Parlament, wie es sich erweist, „war durchaus nicht bar des Mit- 
leides (mit den Arbeiternôten) ; es veranstaltete zweimal 1834 und 1838 
bis 1840 inquiries, konnte aber keine Heilmittel ausdenken, obwohl es 
tatsächlich begriff, worin die Krankheit bestand“ (S. 16). Für einen sol- 
chen Historiker, der nicht sieht wie das Parlament selbst in seiner neuen 
Gestalt der Arbeiterklasse eine Reihe anschaulicher Lehren über Klassen- 
widersprüche gab, mußte die Chartistenbewegung ein Buch mit sieben 
Siegeln bleiben. Es ist nicht weiter verwunderlich, daß er den Chartis- 
mus von Anfang bis zu Ende ablehnt. Er war für ihn ein Aufstand der 
rohen, unwissenden Arbeiter und weiter nichts. Mit einer selbst für einen 
bürgerlichen Schriftsteller geradezu erstaunlichen Naivität stellte er sich 
bei allen Stadien des Chartistenkampfes, bei all seinen Phasen, unum- 
wunden auf die Seite nicht nur der Kapitalisten, sondern auch der Regie- 
rung, einer Regierung, die sich durch eine besonders kalte und durch- 
dachte Grausamkeit in bezug auf die Arbeiterklasse auszeichnete, die mit 
außergewöhnlicher Ungeniertheit die Dienste von Spionen und Lock- 
spitzeln im Kampf mit dem Chartismus benutzte, die besten und achtung- 
gebietendsten Führer der Arbeiterbewegung fast zu Tausenden festneh- 
men und in Zuchthäusern und Strafkolonien verfaulen ließ. Natürlich 
stellt er diese Führer ausnahmslos in der aller unvorteilhaftesten Beleuch- 
tung dar als Demagogen, unwissende Schwätzer u. ä. Besonders natürlich 
kriegt es O’Connor ab, dies klassische schwarze Schaf aller bürgerlichen 
Geschichtschreiber. Einzig Lovett ruft bei ihm nicht nur Lob, sondern 
geradezu Begeisterung hervor, sintemal Lovett bekanntlich der Ahnherr 
des ganzen Kompromißlergeschlechtes ist, das unter verschiedenen Namen 
und Masken bis auf unsere Tage sein Dasein fristet. Wenn Lovett 1841 
mit einer neuen gegen den Chartismus gerichteten Organisation hervor- 
tritt, ist Hovell empört über das Betragen des „Northern Star“, der ihn 
um so leidenschaftlicher angriff, „je mehr die anständige Presse sein 
Manifest lobte“; schließlich mußte Lovett, „da er keine Unterstützung in 
den Reihen der Chartisten fand, immer mehr Unterstützung bei dem 
Bürgertum suchen, und auf diese Weise beraubte sich die Chartistenmasse 
des idealistischen Ferments“ (S. 235/36). 

Nichtsdestoweniger muß man zugeben, daß Hovell ein begabter Mensch 
war und sein Buch doch einige wissenschaftliche Vorzüge hat. Es ist reich 
mit Belegen ausgestattet und gut geschrieben. Im kurzen Anfangskapitel 
gibt er ein Resumé der Geschichte der Parlamentsreform seit der großen 
Revolution des 17. Jahrhunderts, darauf in zwei Kapiteln ein inter- 
essantes Bild der Lage der Arbeiterklasse — im besonderen von zwei Kate- 
gorien: der Weberhandwerker und der Strumpfwirker — in den dreißiger 
Jahren, als sich die „Reform“ des Armengesetzes entlud, und eine kurze 
Darstellung der, wie er sie nennt, „antikapitalistischen Ökonomie“ jener 
Zeit, d. h. der Lehren Spences, Ogilvies, Halls, Grays, Thompsons, 
Hodgskins, Owens, Brays u. a. Diese zwei Kapitel sind nicht nur die 
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interessantesten des ganzen Buches, sondern auch die einzigen, in denen 
eine sozialökonomische Erklärung des Chartismus gegeben wird. Nach 
der Meinung Hovells waren die genannten beiden Kategorien gerade die 
„wärmsten Anhänger des Chartismus“ und werden von den Chartisten 
selbst als die „Märtyrer des Wirtschaftssystems und lebendige Illustra- 
tionen seiner unentrinnbaren Tendenz als ein Schreckbild für die ganze 
Arbeiterklasse“ angesehen. Hovell wollte damit sagen, daß der Chartis- 
mus nicht die Bewegung des eigentlichen Fabrikproletariats, sondern die 
der verkrachten Handwerker und Hausindustriearbeiter verkörperte — der 
»Handarbeiter“ hauptsächlich der Baumwoll-, weniger der Woll- und 
Strumpfindustrie —, ein richtiger und insofern fruchtbarer Gedanke, als 
der Chartismus überhaupt eine Arbeiterklassenbewegung der Übergangs- 
periode darstellte, als auf den Gebieten, auf denen das Fabriksystem schon 
in vollem Schwunge war und die Arbeiter bereits genügend das Fabrik- 
system gekostet hatten (wie z. B. in der Baumwollenindustrie), wo die 
Trade Unions und die Bewegung für die Verkürzung des Arbeitstags 
im Begriff standen, die herrschenden Organisationsformen im Kampf 
zu werden, aber auch inssfern, als zugleich damit noch eine ganze 
Reihe anderer Industriezweige existierte, wie die Bergindustrie und die 
Metallurgie, wo die Hausarbeit niemals üblich war, und sie ebenfalls 
einen schweren Übergangsmoment durchmachten und Massenkontigente 
für den Chartismus stellten. Wenn also Hovells Gedanke nur bedingt 
richtig ist, so ist er nichtsdestoweniger originell und der Aufmerksamkeit 
wert. Er hat ihn auf Grund der Parlamentsberichte aus jener Zeit, die die 
Forscher seit Marx höchst selten benutzten, sehr gut herausgearbeitet. 
Man kann daher bloß bedauern, daß die reaktionäre Richtung seiner Ge- 
danken ihn zwingt, seine Schlußfolgerung in folgenden unsinnigen Worten 
zu formulieren: 

„Ihose elements, either from discontent engendered by memories of 
more prosperous days, or by reason of their ignorance, or through hope- 
lessness of improvement, were a ready prey for the revolutionary lite- 
rature which was freely circulated amongst them.“ 

Weniger gelungen ist das Kapitel über die „antikapitalistische‘‘ Öko- 
nomie der damaligen radikalen und sozialistischen Schulen. Besonders 
ist Owens Lehre äußerst schwach umrissen, und er macht in bezug auf sie 
keine Ausnahme, wenn er denGrundzug der damaligen Theorien als „Reak- 
tion in der Richtung der Landwirtschaft und des Grundbesitzes und die 
Tendenz des Wachstums der großen Industrie für etwas Unwahres, Anor- 
males und Gefährliches zu halten‘ formuliert. Er teilt die Denker jener 
Zeit in drei Schulen ein: eine vorwiegend agrarische, die einen Protest 
gegen die „Umzäunung‘ ausdriickte (Ogilvie, Spence und Penn), eine 
andere kritisch-antikapitalistische (Hall, Hodgskin, Gray, Ravenstone 
und Godwin) und eine dritte, kommunistische (Owen, Thompson und 
Bray). Über Spence sagt er, daß er „den fanatischen und gedankenlosen 
Haß gegen den bodenständigen Adel“ popularisierte, der in den radikalen 
und sozialistischen Kreisen jener Zeit herrschte; von Thompson und Bray 
sagt er dagegen, daß sie „eine meisterhafte Kritik der bürgerlichen Öko- 
nomie gaben, die zusammen mit den Ideen Halls und anderer Marx alles 
Wesentliche vorwegnahm“ (S. 31). Er verweist mit Recht auf die Ri- 
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cardosche Quelle vieler der damaligen sozialistischen Lehren und setzt 
mit einiger Naivität hinzu: „Die neuesten Ökonomisten haben es für nötig 
befunden, die Sätze Ricardos, die der Grund zu so ungewöhnlichen und 
verkehrten Folgerungen gewesen waren, umzuändern und abzulehnen“ 
(H. S. 39), sich als auf ein Vorbild auf den Fabianergötzen Prof. Mar- 
schall berufend. Die Sache ist die, erklärt er, daß Ricardo zwar einige 
Ausflüchte in seiner Werttheorie macht und solche Faktoren wie Zeit, 
Risiko, Gewinnrate und Arbeitsqualität anbringt, sie aber nicht mitein- 
ander verbindet und „damit einem oberflächlichen Leser Grund gibt zu 
denken, daß sie keine Bedeutung haben in Vergleich mit dem großen 
Faktor der Arbeit“ (ebendaselbst). Trotz dieser eigenartigen Auslegung 
Ricardos gibt Hovell ein annehmbares Resumé der Lehren Hodgskins, 
Brays und anderer sozialistischer Theoretiker jener Zeit. 

Weiter malt Hovell die Geschichte der Chartistenbewegung aus, wobei 
er ausführlich auf die „London Working Men’s Association“ und die Ta- 
tigkeit Lovetts eingeht, ebenso wie auf die Rolle der Birminghamer Poli- 
tiker und Bankiers. Er führt seine Erzählung über die Geschichte des 
Konvents in London und Birmingham, den Newporter „Aufstand“ und die 
folgenden Repressalien von seiten der Regierung, bis zur Einreichung der 
zweiten Adresse im Sommer 1842, fort. Hovell schildert sehr gut, stützt 
sich durchgehends auf gute Quellen, aber er ist vollkommen außerstande, 
objektiv die von ihm dargestellten Ereignisse zu behandeln, indem er 
seine Geschichte zu einem einzigen Pasquill macht gegen O’Connor und 
alle diejenigen, die mehr oder weniger ihm der Neigung zur „physischen 
Gewalt“ verdächtig sind. Wir müßten schon ganze Seiten abdrucken, 
wenn wir Muster dieser originellen Schreibweise der Historiographie bei- 
bringen wollten. Hovell wiederholt alle Dummheiten und Klatschereien, 
die damals über die Chartistenführer verbreitet wurden, scheut sogar die 
Denunziationen der Spione und Lockspitzel nicht und benutzt polizeiliche 
Fachausdrücke wie ,,Landesverrat“ und „Rebellion“, um die Erhebung 
der Chartisten zu charakterisieren. In diesem Sinne und von einem sol- 
chen Standpunkt aus könnte der Lord John Russel in eigner Person die 
Geschichte der Chartistenbewegung schreiben. 

Die politischen und noch mehr die wissenschaftlichen Eigenschaften 
Wests als Geschichtschreiber sind noch minderwertiger. Sowohl in dem 
Vorwort des Herausgebers Squire, der damals das bekannte Fabianer- 
wochenblatt „The New Statesman“ herausgab, als auch in dem Westschen 
Text selbst wird mit großem Triumph auf die von dem letzteren gemachte 
Entdeckung neuen Materials über die Chartistenbewegung in Form der 
bis dahin unbekannten Sammlungen des Francis Place, die in dem Vor- 
stadtgebäude des Britischen Museums verkramt waren, hingewiesen. Aus 
dem, was West von diesem Material zitiert, ist nicht ersichtlich, daß es be- 
sonders wertvoll ist; auf jeden Fall ist aus den Anmerkungen, die Hovell 
in seinem Buch macht, zu sehen, daß es bereits auch ihm bekannt war. 
West gibt sich auch gar keine Mühe mit der Darstellung irgendeines öko- 
nomischen oder sozialen Hintergrunds. Bei ihm findet sich weder irgend- 
wo eine Beschreibung der Industrieumwälzung und ihrer Einwirkung auf 
das Schicksal der schaffenden Massen, noch ein Hinweis auf die Bedeu- 
tung der Parlamentsreform von 1832 oder auf die von dem neuen Parla- 
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ment durchgeführten „Reformen“, und alles läuft auf eine gewandte jour- 
nalistische Darstellung — mit Lücken und Ungenauigkeiten — der Ent- 
wicklung der Chartistenbewegung hinaus. Er gibt ein großes Einfüh- 
rungskapitel über die Bewegung für die Parlamentsreform bis zu den 
dreißiger Jahren, sodann die Geschichte der Agitation für die Reformbill 
selbst durch die radikalen und Arbeiterelemente, danach beschreibt er die 
Entstehungsgeschichte der „London Association“ und der Charter selbst 
und geht darauf über auf den Konvent, die Periode der Repressalien. Die 
„Diktatur“ O’Connors (bei Hovell ist ein an derselben Stelle ebenso mit 
»O’Connorism“ überschriebenes Kapitel) usw. bis 1848, wo die Schilde- 
rung glücklich zu Ende geführt wird. Sein und Hovells Standpunkt 
decken sich vollkommen, aber während Hovell leidenschaftlich angreift, 
gieBt West die Kübel seiner Geistreichigkeiten aus. Hier einige Beispiele 
der graziösen Art, in der West an das Thema herangeht: „British political 
movements, we may note, appear generally to select a tavern for their 
birthplaces“ (S. 34)... . „The trades clubs, where annual parliaments 
and universal suffrage were discussed in an atmosphere of beer and cheap 
tobacco“ (S. 33). ,,The Poor Law Amendment Act by no means pleased 
the working classes. It became the subject of much vituperations in the 
Poor Man’s Guardian and elsewhere“ (S. 65). „Ihe organized 
working men were in the unfortunate position of a savage tribe which 
has captured at considerable cost to itself, a supposed wonder-working 
idol, only to find that it was a completely useless golliwog“ (S. 67). 
„O’Connor had most of the qualities of a great demagogue, and all the 
defects of the lower-grade politician“ (S. 84). ,,Three months later (nach 
Verôffentlichung der Charte), the irrepressible Harney was beginning to 
foam at the mouth in a somewhat dangerous manner“ (S. 96) usw. 
Manchmal versucht West ernst zu sein, und was bei ihm herauskommt, 
geben wir hier wieder: 

»The principal outcome of the ,Manchester Massacre‘ or of ,Peter- 
loo‘, as the affair came to be called, was that reformers of all shades of 
opinion coalesced into an unanalysable conglomerate. Whig Radicals, 
incipient Chartists, Socialists, Spenceans, and the most Utopian of drea- 
mers were forced into association, from the sheer necessity of selfdefence. 
To this day traces remain of the cohabitation of Socialist and Chartist. 
Adult suffrage, an invariable item of Socialist programmes, obviously 
proceeds from the time when franchise and freedom were held to be 
synonymous. In point of fact, it is fairly certain that Socialism would 
stand to gain less from the granting of adult suffrage than the other polli- 
tical parties.“ 

Oder: ,,Owen’s unfaith in political evolution — as we now regard 
the idea — made him regard the creation of political societies much as 
his contemporaries regarded the creation of the animal world. A society, 
like an elephant, entered the world as the outcome of an order given by a 
higher authority. The idea of time as a factor necessary for the stability 
of political changes had not yet been formed.“ 

Es kam West natiirlich nicht in den Kopf, wenigstens riickwirkend 
die Whigs zu belehren, die 1832 an die Macht kamen: diese zeitgemäße 
Philosophie als Faktor der Evolution bewahrte er scheinbar fiir die Char- 
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tisten und armen Bolschewisten auf. Als Beispiel seiner eigenen Ge- 
schichtsmethode kann man folgendes Zitat anführen, das sich auf die An- 
kunft Marxens in London im Jahre 1847 bezieht: 

„It will be seen that O’Connor’s participation in this new internatio- 
nalism was scanty, and almost unwilling. To Engels and Marx, this 
appears to have been a cause of regret. Foreseeing the events of 1848, 
they regarded the Chartist movement as an organization of the prole- 
tariat, numerically unsurpassed in any country, which only needed a dose 
of republicanism to make it take its place possibly at the head of the 
coming European revolution. O’Connor more than any other man, could 
satisfy their wishes and effect the conversion of the British working man 
from a domestic to an international political faith. And since O’Connor 
_ would not come to Engels and Marx, Engels and Marx came to O’Connor.“ 

Das Gesagte genügt, um über das Westsche Buch zu urteilen. 

Im groBen und ganzen muB man den ersten Versuch der Englander, 
sich an die Geschichte der Chartistenbewegung zu machen, als völlig miB- 
lungen ansehen. Non tali auxilio nec defensoribus istis! — mit solchen 
Qualitaten, wie sie die heutigen jungen Gelehrten Englands aufweisen 
— größtenteils Fabianer, die mit der allertiefsten Verachtung zur Ar- . 
beiterklasse erzogen werden —, kann man die Geschichte einer der gewal- 
tigsten Erscheinungen in der englischen und der Geschichte der Arbeiter- 
klasse überhaupt, wie es die Chartistenbewegung war, nicht schreiben. 
Man muß sowohl ernster Forscher als auch ernster revolutionärer Marxist 
sein, um mit einer so schweren Aufgabe fertig zu werden, und ein solcher 
Typus ist im heutigen England noch nicht herangereift. Außerhalb Eng- 
lands jedoch eine solche Geschichte zu schreiben, ist überhaupt unmög- 
lich, und daher werden wir uns wohl kaum irren, wenn wir sagen, daß 
trotz der in der nächsten Zukunft möglicherweise zu unternehmenden 
Versuche, wir nicht so bald eine völlig befriedigende Geschichte des 
Chartismus erwarten dürfen. 


Th. Rothstein. 


DER KÖLNER ARBEITERVEREIN 1848—49 


Hans STEIN, Dr. rer. pol., Der Kölner Arbeiterverein (1846—1849). Ein 
Beitrag zur Frühgeschichie des rheinischen Sozialismus. Köln, Gils- 
bach & Co., 1921. 112 S. 


In einem in Anschluß an Steins Arbeit geschriebenen Aufsatz über 
die Kölner Gemeinde des Kommunistenbundes (Grünbergs Archiv XI, 3, 
S. 299—335) haben wir an einem Beispiel die große Bedeutung, die diese 
trotz der stark fühlbaren Mängel für die Marx-Forschung besitzt, nach- 
gewiesen. Anknüpfend an die ausführliche Darstellung, die Stein von der 
großen Massendemonstration vom 3. März gibt, haben wir dort ausge- 
führt, daß diese Demonstration von der Kölner Gemeinde des Kommu- 
nistenbundes veranstaltet worden ist, die nicht nur die sozialistischen 
Elemente Kölns umfaßte, sondern zugleich den Brennpunkt der revolu- 
tionären Gärung innerhalb der rheinländisch-westfälischen Truppen bil- 
dete. 

Nun hat aber Stein aus bisher unbenutzten Quellen, in erster Linie aus 
der „Zeitung des Arbeitervereins zu Köln“, eine ganze Reihe von Tat: 
sachen, die für die Marx-Forschung von großer Wichtigkeit sind, ans 
Licht gefördert. Und obwohl er diese zumeist nicht richtig zu deuten ver- 
mag, so daß seine Darstellung wesentliche Korrekturen und Ergänzungen 
erheischt, halten wir es für notwendig, weitere Kreise auf die Ergebnisse 
der Steinschen Arbeit aufmerksam zu machen, und zwar mit mehr Nach- 
druck, als dies in den zwei ausführlichen Rezensionen, die über diese 
Arbeit erschienen sind, geschehen ist *). 

Zugleich wollen wir einige Hinweise auf die weiteren Aufgaben vor- 
bringen, die der Marx-Forschung durch diese neuen Tatsachen sich auf- 
zwingen. 

In dem einleitenden Kapitel (S. 9—23) macht Stein den Versuch, ein 
Bild der wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse Kölns in den vierziger 
Jahren zu entwerfen. Es erhellt daraus, daß in Köln, der zweitgrößten 
Stadt Preußens, die Industrialisierung zwar langsamere Fortschritte ge- 
macht hat als in einigen anderen Gebieten der Rheinprovinz — z. B. in 
der Heimat von Engels, im bergischen Land, — doch traten die verhee- 
renden Wirkungen des Frühkapitalismus oder, wie der Historiker der 
rheinländischen Wirtschaft sagt, „die Übertreibungen des kapitalistischen 
Individualismus“?), auch hier sehr scharf in Erscheinung, einerseits in 
dem Niedergang des Handwerkes, andrerseits in der Ansammlung einer 
massenhaften proletarischen Bevölkerung. Über die Hälfte der städtischen 


1) G. Mayer, in: Grünbergs Archiv. X (1922), S. 433—436. — A. W. Fehling, in: 
Schmollers Jahrbuch. 46 (1922), S. 285—287. 

2) Bruno Kuske in dem Sammelwerk: Geschichte des Rheinlandes von der ältesten Zeit 
bis zur Gegenwart. Essen, Baedecker, 1922. II, 194. 


430 LITERATUR 


Bevölkerung führte eine proletarische Existenz. Überlange Arbeitszeit, 
große Ausdehnung der Frauen- und Kinderarbeit, niedrige Löhne, Unter- 
ernährung charakterisieren die Lage der Fabrikarbeiter, deren Zahl je- 
doch — nach Steins Angaben— im Jahre 1845 nicht einmal anderthalb 
Tausend erreichte. Diese Mißstände wurden in den der Revolution un- 
mittelbar vorangehenden zwei bis drei Jahren durch die allgemeine Wirt- 
schaftskrise, die in Köln infolge besonderer Umstände außerordentlich 
scharfe Formen angenommen hatte, noch äußerst verstärkt. Die Lebens- 
mittelteuerung, die Erschütterung der Kreditverhältnisse, der Zusammen- 
bruch der Bodenspekulation, der rapide Niedergang des Handwerks 
riefen eine allgemeine, nicht nur auf die proletarischen, sondern auch 
auf die unteren und mittleren Schichten des Bürgertums sich ausdehnende 
politische und soziale Gärung hervor. Es ist gewiß ein Verdienst Steins, 
auf diese Verhältnisse, die auch für die Marx-Forschung von hohem Inter- 
esse sind, näher eingegangen zu sein. Er gibt eine viel reichhaltigere 
Darstellung als Gothein in seiner „Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte 
der Stadt Cöln“ (Köln, 1916). Doch bedürfen seine sozialstatistischen 
Angaben nicht unwesentlicher Korrekturen. Sie beruhen fast ausschließ- 
lich auf einer Zusammenstellung, die im 1. Jahrgang (1845) des „Gesell- 
schaftsspiegels“ erschienen ist. Der Verfasser dieses Artikels hat aber die 
Daten des Jahres 1843 stillschweigend auf das Jahr 1845 übertragen, 
und Stein, der andere statistische Darstellungen nicht herangezogen hat, 
folgt völlig kritiklos dem Artikel in diesem Irrtum. Schon in der be- 
kannten Statistik Redens (Erwerbs- und Verkehrsstatistik des Königs- 
staats Preußen. Darmstadt, 1853. S. 1037 ff.), kann man dem Revolu- 
tionsjahre näher liegende Daten — von 1846 — finden. Die zwischen 
1843 und 1846 eingetretenen Änderungen sind nicht unwesentlich. Die 
Zahl der Bevölkerung stieg von 78500 im Jahre 1843 auf 85500 im 
Jahre 1846. Die Zunahme kommt zum größten Teil gerade auf die Fa- 
. brikarbeiter, deren Zahl von rund 1400 im Jahre 1843 auf 4000 im 
Jahre 1846 stieg. Die Jahre 1843 und 1844 waren nämlich noch Prosperi- 
tätsjahre. Nach dieser so rapiden Steigerung der Bevölkerung trat seit 
1846, dem ersten Jahr der allgemeinen Wirtschaftskrise, ein völliger 
Stillstand der Bevölkerungsbewegung ein, der bis 1849 dauerte. 

Ferner hätte Stein den Pauper-Charakter der Kölner proletarischen 
Bevölkerung, die außerordentlich hohe Zahl des Bettelproletariats, mit 
größerem Nachdruck hervorheben müssen. Das Charakteristische in der 
sozialen Gliederung des Kölner Proletariats ist nicht das Überwiegen der 
Zahl der im Handwerk beschäftigten Arbeiter über die Zahl der Fabrik- 
arbeiter (was übrigens nach den in Redens Statistik aufgeführten Zahlen 
ziemlich zweifelhaft erscheint und keinesfalls so bedeutend ist wie Stein 
behauptet), sondern die übergroße Zahl der berufs- und existenzlosen Be- 
völkerung, der Paupers. 


Der Schwerpunkt des Steinschen Buches liegt natürlich in der Dar- 
stellung der politischen Ereignisse, besonders der Arbeiterbewegung in 
Köln während der Revolutionsjahre. 

Über die unmittelbare Vorgeschichte der Revolution in Köln, über den 
lokalen Verlauf der Umwälzung, über die Wirkungen der Märzerrungen- 
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schaften auf das Partei- und Vereinswesen, auf die Presseverhältnisse, 
die doch gewiß nicht gleichgültig waren für den Entschluß von Marx und 
Engels, ihre revolutionäre Wirksamkeit gerade nach Köln zu verlegen, 
erfahren wir bei Mehring und Mayer nichts. 

Die politische Situationsschilderung von Mehring umfaßt eine Periode 
von ungefähr einem halben Jahr, die Periode von März bis September. 
Auf der einen Seite steht die „Kölner Demokratie“, auf der anderen die 
preußische Regierung, als Vertreterin der antidemokratischen Interessen 
und Bestrebungen, als Kristallisationskern der Gegenrevolution. Ebenso 
summarisch wird die Gruppierung der revolutionären Kräfte, die Lage 
der „Kölner Demokratie“ auch in der Marx-Biographie Mehrings ge- 
schildert, wo ein ganzes Kapitel der „Kölner Demokratie“ gewidmet ist. 
Mehring überspringt die ersten Monate der Revolution und beschreibt die 
Lage der Demokratie so, wie sie sich im Monat Juni gestaltet hat. Ohne 
auf die Entstehungsumstände der demokratischen Organisationen näher 
einzugehen, erzählt er, daß die Kölner Demokratie in drei große Vereine, 
deren jeder mehrere Tausend Mitglieder zählte, gegliedert war: Die 
demokratische Gesellschaft (von Marx und dem Advokaten Schneider ge- 
leitet), der Arbeiterverein, an dessen Spitze Moll und Schapper standen, 
und der Verein für Arbeitgeber und Arbeiter, den namentlich der Refe- 
rendar Hermann Becker vertrat. — Er sucht durch seine Darstellung den 
Eindruck zu erwecken, daß die Kölner „Demokratie“ eine unter Marxens 
unbestreitbarer Führung stehende ideelle und politische Einheit bildete, 
die nur aus organisatorisch-technischen Gründen in drei Vereine „geglie- 
dert“ — und nicht gespalten — war. 

Diesem dürftigen und von keiner Disharmonie getrübten Bilde gegen- 
über finden wir bei Stein eine ziemlich ausführliche Beschreibung der 
gesamten Parteiverhältnisse in Köln nach dem Siege der Märzrevolution. 
Er gibt eine kurze Darstellung und Charakteristik auch der rechten Par- 
teien und ihrer Programme und eine viel ausführlichere Schilderung der 
Organisationen und Preßorgane der Demokratie. Was aber am wichtig- 
sten ist: es erhellt aus seinen Angaben, daß die „Kölner Demokratie“ 
nicht nur organisatorisch keine Einheit bildete, sondern auch politisch 
nicht einheitlich war. Der von Gottschalk begründete und bis Juli unter 
seiner — und nicht, wie Mehring schreibt, unter Molls und Schappers 
— Leitung stehende Arbeiterverein wollte von keinem Bündnis, von 
keinem Zusammengehen, nicht einmal mit dem radikalsten Flügel der 
bürgerlich-parlamentarischen Demokratie wissen. Gottschalk und seine 
engeren Freunde, deren Einfluß in dem Arbeiterverein anfangs durchaus 
bestimmend war, vertraten einen politischen Standpunkt, der grundver- 
schieden von der von Marx befolgten Taktik war: sie wollten reine Ar- 
beiterpolitik treiben, sie wollten den politischen Kampf sofort gegen die 
ganze Bourgeoisie führen, sie wollten die Notwendigkeit einer Übergangs- 
herrschaft der Bourgeoisie nicht anerkennen. Ihr politisches Endziel war 
die „Arbeiterrepublik“. Sie suchten den Arbeiterverein von dem Einfluß 
des unter Marxens Leitung stehenden Demokratischen Vereins zu isolie- 
ren, zu den Demokraten in Gegensatz zu bringen, was ihnen anfangs auch 
gelang. Zur Zeit der Wahlen in die preußische und in die deutsche 
Nationalversammlung faßte der Arbeiterverein einen Beschluß gegen 
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die Wahlbeteiligung und entfaltete eine starke Propaganda für die Wahl- 
enthaltung. Er beschuldigte den Demokratischen Verein, die verhaßten 
indirekten Wahlen durch die Beteiligung daran legalisiert zu haben. An- 
neke, der einzige aus Gottschalks Kreise, der auch dem Demokratischen 
Verein angehörte, trat Anfang Juni aus dem Verein aus, weil dieser ihm 
nicht gestattete, in der Generalversammlung des Vereins zur materiellen 
Unterstützung von Willichs Freikorps aufzufordern, der nach dem miß- 
glückten Zuge Heckers mittellos in Besançon lag. — Kaum waren einige 
Nummern der „Neuen Rheinischen Zeitung“, dem Blatte von Marx, er- 
schienen, griff die „Zeitung des Arbeiter-Vereines in Köln“ das Blatt in 
einem sehr heftigen, höhnischen Artikel, betitelt „Das Organ der Demo- 
kratie“, an. Sie warf ihm vor, daß es sich in den Händen „eingefleischter 
Aristokraten, und zwar der gefährlichsten von allen, der Geldaristokra- 
ten“, befinde, daß es die gerechten Lohnforderungen der Buchdrucker 
nicht erfülle und ihr Assoziations- und Streikrecht schmälere. „Der 
Titel ‚Organ der Demokratie‘ wird bei der ‚Neuen Rheinischen Zeitung‘ 
zur boshaften Lüge gestempelt, indem ihr erstes Erscheinen schon ein 
förmlicher Unterdrückungsakt des Proletariats, ein Verrat des Volkes 
ist!“ 

Die Zeitung des Arbeitervereins liefert noch viele Beweise für den 
Gegensatz und die Reibungen zwischen dem Arbeiter- und dem Demokra- 
tischen Verein, und es ist ein unbestreitbares Verdienst Steins, auf diesen 
Gegensatz hingewiesen zu haben. In der Beurteilung dieses Gegensatzes, 
und selbst in der Darstellung der inneren Verhältnisse des Arbeiterver- 
eins, macht er aber grundlegende Fehler. Wie Mehring und Mayer die 
Kölner ,,Demokratie mit Unrecht für eine Einheit nehmen, so unter- 
schätzt Stein die Gegensätze innerhalb des Arbeitervereins. Er rechnet 
Schapper und Moll, die in dem Arbeiterverein fast von Anfang an tätig 
waren, einfach zu den „Freunden von Gottschalk“. Und dementsprechend 
sieht er dann die Bedeutung des Arbeitervereins für die Geschichte des 
Kommunistenbundes und für die allgemeine Geschichte des Sozialismus 
darin, daß der Verein „bis zu einem gewissen Grade die Vorstufe zu dem 
antimarxistischen Oppositionskern gewesen ist, der später die Fraktion 
Willich-Schapper des Kommunistenbundes genannt wurde. Im Kölner 
Arbeiterverein saßen Männer vom Geiste Weitlingscher Proletariatsdik- 
tatur, „die Marxens kühl abwägender Geschichtsbetrachtung unfreund- 
lich gegenüberstanden“. Diese Auffassung ist in allem Wesentlichen 
falsch. Moll und Schapper waren ebenfalls Mitglieder des Zentralkomi- 
tees des reorganisierten Kommunistenbundes, — die zusammen mit Marx 
nach Köln übersiedelten, um hier im Sinne der vorher gemeinsam ver- 
einbarten Grundsätze und Taktik zu wirken. Sie waren im Arbeiterverein 
gerade die Vertreter der Marxschen Richtung, sie waren sozusagen die 
Handlanger Marxens, denen es nur allmählich gelang, den Einfluß des 
unter den Arbeitern höchst populären Armenarztes abzuschwächen und 
die Mehrheit der viele Tausende Mitglieder zählenden Vereine für die 
Marxsche Taktik zu gewinnen 1). 


1) Wie wenig Schapper damals mit Weitlings Ansichten übereinstimmte, beweist am schla- 
gendsten, daß er ebenso wie Marx im Demokratischen Verein am 4. August, am 31. August im 
Arbeiterverein einen Vortrag gegen Weitling hielt, der kurz vorher in Köln für seine Ansichten 
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Hier ist es am Platze die Darstellung, die wir von Engelsselbst 
über die Konflikte mit Gottschalk und über den Parteienkampf im Köl- 
ner Arbeiterverein besitzen, mitzuteilen. In einem Briefe vom 29. Ok- 
tober 1889 gibt der alte Engels auf eine Anfrage Liebknechts eine Cha- 
rakteristik von Gottschalk und seiner Rolle. Wir geben hier den in Frage 
kommenden Teil des Briefes, von dem das Marx-Engels-Institut in Mos- 
kau eine Abschrift besitzt, wieder, als eine wichtige Ergänzung und zu- 
gleich Berichtigung zum Buche Steins, bei dem gerade Gottschalk die 
Hauptfigur abgibt. Engels schreibt: 

„Über den Propheten Gottschalk kann ich Dir nur sehr wenig sagen, ich habe 
das Tier längst vergessen. Moses nahm ihn vor 1848 in den Bund auf und schilderte 
ihn als ein kolossales Wundertier. 1848 in den ersten Märztagen spielte er sich in 
Köln als Arbeiterführer auf. War ein für damalige Verhältnisse perfekter 
Demagog, der den eben erst aufdämmernden Massen schmeichelte, auf alle ihre 
traditionellen Vorurteile einging, — sonst ein totaler Hohlkopf, wie es zum Pro- 
pheten?) gehört, und sah sich deshalb auch für einen Propheten an, dabei war er, 
als echter Prophet, über alle Skrupel erhaben und somit jeder Gemeinheit fähig. Ob 
er das von Dir angeführte jemals gesagt hat, bezweifle ich, er fabrizierte systematisch 
Legende über sich selbst. Genug, er spielte in den ersten Märztagen eine gewisse 
Rolle in Köln und hatte ganz verrückte Pläne, deren Einzelheiten ich vergessen, wo- 
durch über Nacht Wunder geschehen sollten. Das war alles vor unserer Zeit. Als wir 
[,Ende‘ durchgestrichen] im April?) nach Köln kamen, war er schon sehr am Ab- 
nehmen, und als wir uns zur definitiven Publikation der Zeitung wieder dort zu- 
sammenfanden, war er schon fast verschollen. Die Zeitung und unser Arbeiterverein 
stellten ihn ins Dilemma, entweder mit uns zu gehen oder gegen uns. Zum Glück 
für ihn wurde er und Anneke Anfang Juli?) verhaftet — wegen irgendwelcher Reden, 
glaub ich; Ende 1848 oder Anfang 1849 wurden sie freigesprochen (ich habe die 
N. Rh. Z. vergebens nach Datum‘) usw. durchsucht und muß aufhören zu suchen, 
wenn der Brief fort soll). Da exilierte sich der Prophet Gottschalk freiwillig nach 
Paris, in der Erwartung, von riesigen Demonstrationen zurückberufen zu werden°), 
Aber kein Mensch rührte sich. Nachdem wir fort, kam G. wieder nach Köln (viel- 
leicht auch kurz ehe wir gingen), und da er sich seine Popularität auf Grund seiner 
Praxis als Armenarzt erworben, ging er bei Ausbruch der Cholera wieder stark ins 
Geschirr mit Gratisbehandlung proletarischer Patienten, fing die Cholera selbst und 
starb. 

Das ist alles, was ich weiß.“ 


persönlich Propaganda gemacht hatte. Auf den Marxschen Vortrag gegen Weitling zuerst hin- 
gewiesen zu haben, ist das Verdienst Steins. Leider ist der Zeitungsbericht, den er über den 
Inhalt des Vortrags mitteilt, allzu dürftig. 

4) Vgl. damit den Brief (vom 3. Dezember 1862), womit Freiligrath die Bekanntschaft 
Kugelmanns mit Marx vermittelte, und wo es über Kugelmann heißt: „Der Briefsteller war in 
1848 und 1849 junger Kaufmann, irgendwo in Westfalen... und ließ sich zuweilen in unserem 
Klub zu Düsseldorf sehen. Irre ich nicht, so saß er damals als Prophetenschüler zu den 
Füßen Gottschalks in Koln...“ (v. Mehring: Freiligrath und Marx in ihrem Briefwechsel. 
Erg.-Heft d. Neuen Zeit, Nr. 12, v. 12. IV. 1912. S. 47.) 

2) Es war Anfang April. 

3) Am 3. Juli. 

4) Gottschalk und seine Mitangeklagten F. Anneke und Chr. J. Esser wurden am 23. De- 
zember 1848 freigesprochen. 

5) Näheres darüber s. bei Stein, S. 89—90. Die öffentliche Erklärung Gottschalks nach seiner 
Abreise aus Köln, vom 9. Januar 1849, stützt sehr diese auf den ersten Blick so maliziöse Auf- 
fassung von Engels. Die Erklärung endet mit den Worten: „Ich habe mich freiwillig verbannt 
bis zu dem Augenblicke, wo die Stimme des annoch obersten Richters im Lande oder der all- 
gemeine Ruf meiner Mitbürger mich ins Vaterland zurückführen 
wird.“ [Von uns gesperrt.) 
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Man sieht, die Schärfe des Gegensatzes, die Heftigkeit des Streites 
zwischen der Partei Marx einerseits und der Partei Gottschalk anderseits 
beeinflußte noch immer stark den Ton dieses Briefes, dessen Ungenauig- 
keiten weniger auf die Mängel des Gedächtnisses, als vielmehr darauf zu- 
rückzuführen sind, daß er noch wie in der Hitze des Gefechts, wie wenn 
der alte Streit wieder akut und offen geworden wäre, geschrieben ist. Der 
alte Wunsch von vor 40 Jahren ist der Vater der irrtümlichen Behaup- 
tung, daß zur Zeit der Publikation der Neuen Rheinischen Zeitung Gott- 
schalk schon fast verschollen gewesen sei. Erschien doch gerade nach 
den ersten Nummern des Marxschen Organs jener oben zitierte heftige 
Angriff gegen das Blatt in der Zeitung des Arbeitervereins. In den Sitzun- 
gen des Arbeitervereins hatten Gottschalk und seine Anhänger bis zu 
dessen Verhaftung immer die Führung. Und wenn auch Zeichen dafür 
vorhanden sind, daß Gottschalk einige Wochen vor seiner Verhaftung, 
nach seiner Rückkehr vom Frankfurter Demokratenkongreß, geneigt war, 
„mit uns“, d. h. mit Marx, zu gehen, so ist es doch zweifellos, daß die 
Partei Marx erst nach der Verhaftung von Gottschalk und Anneke und 
nach der Flucht von Jansen, dem Stellvertreter Gottschalks, die Ober- 
hand im Arbeiterverein gewann. Erst dann wurde es ihr möglich, den 
Verein ganz zur Verfügung von Marx zu stellen. Auch formell kam dies 
zum Ausdruck darin, daß Marx im Oktober 1848 zum Präsidenten des 
Arbeitervereins gewählt wurde. Der Ausdruck von Engels „unser Arbeiter- 
verein“ ist nur für die Zeit nach Gottschalks Verhaftung berechtigt. 


Über den Verlauf der Septemberkrise in Köln, die die Verhängung 
des Belagerungszustandes, die Flucht dreier Redakteure (Engels, Dronke, 
W. Wolff) der Neuen Rheinischen Zeitung zur Folge hatte, gibt Stein auf 
Grund der Berichte der Lokalpresse und einer zeitgenössischen Broschüre 
(betitelt: Cavaignac in Köln) eine der Wichtigkeit dieser Ereignisse an- 
gemessene sehr ausführliche Darstellung, die die Mehring-Mayersche 
nicht nur ergänzt, sondern in vielen Einzelheiten berichtigt. 

Doch kann man auch seine Darstellung nicht für endgültig halten. 
Er ließ die Erinnerungen Heinrich Bürgers an die Kölner September- 
tage (Sonntagsbeilage der „Vossischen Zeitung“ 1876, Nr. 290, und 
„Rheinische Wochenschrift 1876, Nr. 24 vom 15. Dezember, S. 192 
bis 194) unberücksichtigt, worin gerade über die persönliche Haltung 
von Marx während der Tumulte eine Angabe zu finden ist. Viel schwerer 
fällt es aber ins Gewicht, daß er den höchst wichtigen Umstand nicht 
bemerkte, daß die revolutionäre Agitation und Organisation im Sep- 
tember sich nicht nur auf die Stadt Köln, sondern von hier aus auch auf 
die Landbevölkerung der Umgebung erstreckte. In dem kleinen Ort Wor- 
ringen, wo die große, auch von Mehring und Mayer registrierte, Volks- 
versammlung mit vielen Tausenden von Teilnehmern stattfand, hatte der 
Kölner Arbeiterverein schon seit Mitte August eine ständige Propaganda 
unter den Bauern entfaltet, und einige Tage nach der Volksversammlung 
gründeten dort seine Leiter einen Bruderverein. Mehrere Berichte in der 
Zeitung des Arbeitervereins beweisen, daß der Verein unter Schappers 
und Molls Leitung, und gewiß auf Marxens Initiative, sehr ernste Ver- 
suche machte, die Landbevölkerung der Umgegend in die revolutionäre 
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Organisation und Wirksamkeit der Kölner Demokratie einzuziehen, die 
Bauern zu revolutionieren. Stein machte in dieser Richtung 
keine Nachforschungen. Gewiß bietet die Neue Kölnische Zeitung, die 
gerade am 10. September zu erscheinen begonnen hatte, und die, wie auch 
ihr Untertitel andeutete, direkt auf „Bauern und Soldaten“ zugeschnitten 
war und Stein zur Verfügung stand, noch viele Angaben über die Ver- 
suche zur Insurgierung der Bauern. 

Die bisherige Forschung wußte nichts von einer unmittelbaren Betei- 
ligung von Marx an der Arbeiterbewegung der Revolutionsjahre. Bei 
Gustav Mayer finden wir sogar in der scharfen Form einer These, daß 
Marx und Engels „an der so rückständigen deutschen Arbeiterbewegung 
während der ganzen Revolutionszeit keinen tätigen Anteil nahmen, sie be- 
zeugten ihr nicht einmal ein stärkeres Interesse“. (Engels-Biographie, 
S. 320.) 

Diese Auffassung muß nun nach den Ergebnissen der Steinschen 
Nachforschungen von Grund aus revidiert werden. Es stellt sich heraus, 
daß Marx um den 9. Oktober 1848 aufgefordert wurde, den Vorsitz des 
Vereins zu übernehmen, und in der Komiteesitzung vom 16. Oktober 
fungiert schon Marx als Präsident des Vereins. Wie es 
dazu kam, geht aus der Darstellung von Stein nicht klar hervor, und zwar 
deshalb nicht, weil er schon im vorhergehenden nicht den Zusammenhang 
zwischen Marx einerseits und Moll und Schapper andererseits bemerkte. 
In seiner Darstellung erscheint das plötzliche Auftauchen von Marx an 
der Spitze des Arbeitervereins nicht nur unerwartet, sondern auch unbe- 
gründet. Nach dem, was wir oben über die mittelbare Teilnahme von 
Marx an dem Verein gesagt haben, ist das Erscheinen von Marx wohl 
erklärlich. Durch die Folgen der Septemberkrise hatte der Arbeiterverein 
sowohl Schapper, als auch Moll, d. h. die Vertreter der Marxschen Rich- 
tung verloren, die seit Juli die Führung des Vereins in ihre Hände ge- 
nommen hatten. (Schapper saß vom 25. September bis zum 13. November 
im Gefängnis, Moll flüchtete Anfang Oktober nach London.) Die Führer 
der Marxianer, namentlich Nothjung und Röser, fühlten sich zu schwach, 
um den Anhängern von Gottschalk gegenüber sich zu behaupten. Wenn 
dazu noch Gottschalk, der nach einer, am 23. Dezember erfolgten Frei- 
sprechung freiwillig ins Ausland exiliert war, zurückgekommen wäre, 
um die Führung des Vereins wieder an sich zu reißen! Wollte Marx 
seinen Einfluß auf den Arbeiterverein nicht verlieren, mußte er der Auf- 
forderung seiner Anhänger nachgeben. 

Unverständlicherweise schwächt Stein die Bedeutung seiner Ent- 
deckung selbst durch die Behauptung ab, daß Marx nur im Oktober und 
November sich um die Vereinsgeschäfte gekümmert habe und auch diese 
Tätigkeit nicht über zweimaligen Versammlungsbesuch hinausgekommen 
sei. Aus dem Organ des Vereins und aus den eigenen Angaben von Stein 
geht aber hervor, daß Marxens Führung auf die Stellungnahme und Tätig- 
keit des Vereins durchaus bestimmend war. Er nahm persönlich wenig- 
stens an sechs Sitzungen und Versammlungen des Vereins teil. Trotz der 
heftigen Opposition der Anhänger von Gottschalk, der vom Auslande her 
seine demokratenfeindliche Taktik zur Geltung zu bringen trachtete, ge- 
lang es Marx, in den nun folgenden beiden wichtigsten Ereignissen seinen 
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Standpunkt durchzusetzen. In der Novemberkrise erreichte er ein völliges 
Zusammenwirken des Arbeitervereins mit den beiden demokratischen 
Vereinen, und im Januar 1849 setzte er durch, daß der Arbeiterverein an 
den auf Grund der oktroyierten Verfassung ausgeschriebenen Wahlen 
(22. Januar bis 5. Februar) teilnahm und vorbehaltlos die Demokraten 
unterstützte. 

Erst nach der Sicherung dieser Resultate überließ Marx die Präsident- 
schaft des Vereins dem inzwischen freigelassenen Schapper. 

Der Verlauf der oben erwähnten Novemberkrise in Köln, die Steuer- 
verweigerungskampagne, bei der der Einfluß Marxens, die Stoßkraft 
seiner Taktik ihren Höhepunkt in Köln erreichte, wird von Stein mit 
vollem Recht viel ausführlicher dargestellt als sonst irgendwo. Leider 
bemerkt auch er nicht, welche große Rolle in dieser Bewegung die revo- 
lutionäre Gärung innerhalb der Armee spielte, wie große und nicht ohne 
Erfolg gebliebene Anstrengungen die Männer sowohl der „Neuen Rhei- 
nischen Zeitung“ wie des Arbeitervereins machten, um einen Teil 
derbewaffnetenMachtaufdieSeitederRevolution 
zu bringen. In dieser Richtung eingehende Untersuchungen zu 
machen, ist eine für die richtige Beurteilung von Marxens revolutionärer 
Tätigkeit höchst wichtige Aufgabe, die noch zu leisten ist. 

Bekanntlich erklärten Marx, W. Wolff, Schapper und Anneke‘) am 
15. April 1849 ihren Austritt aus dem Kreisausschuß der rheinischen 
demokratischen Vereine. Gleichzeitig schied der Kölner Arbeiterverein 
aus dem Verbande der rheinischen Demokratenvereine aus und berief 
einen Provinzialkongreß der Arbeitervereine für den 6. Mai. Hatte Marx 
nun bis zum Sommer 1848 nur mit Mühe den Arbeiter verein beein- 
flussen können, so mußte er jetzt die Führung des demokratischen 
‚Vereins aus seinen Händen lassen. Wie kam es zu der ‚neuen Taktik“ — 
wie Mehring diese Wandlung nennt — zu dieser verfrühten „Absonderung 
der proletarischen von der bürgerlichen Demokratie“, wie Mayer sie 
charakterisiert? Mehring beschäftigt sich mit dieser Frage ziemlich ein- 
gehend. Seine Ausführungen weisen aber nur auf die allgemeinen poli- 
tischen Verhältnisse hin, auf die Zermürbung der bürgerlichen Elemente 
der außerparlamentarischen demokratischen Bewegung, auf das Versagen 
der preußischen Linken in der November-Krise, auf den kläglichen Oppor- 
tunismus der Frankfurter Opposition; die Aufgaben, deren Lösung zum 
historischen Berufe der Bourgeoisie gehörte, fielen damit immer mehr 
auf die Schultern des Proletariats. Wie aber diese allgemeinen Linien der 
deutschen Politik in Köln, in dem unmittelbaren Umkreis von Marx sich 
gestalteten, wie diese Wandlungen in Köln in Erscheinung getreten sind, 
um zu jener „taktischen Wendung“ zu führen — das erfahren wir erst 
aus Steins Werk. Wir erfahren, daß Marx zu dieser „neuen Taktik“ 
einerseits durch die unentschiedene, opportunistische Haltung des Demo- 
kratischen Vereins, andererseits durch die Opposition im Arbeiterverein, 
durch die heftigen Angriffe Gottschalks und seiner Anhänger veranlaßt, 
man kann vielleicht sagen, gezwungen wurde. 


1) Mehring, Mayer und Stein fügen noch Hermann Becker hinzu. Ein schwerer Irrtum! Bei 
genauer Durchsicht der Erklärung sieht man, daß Becker, der den Klub für Arbeitgeber ver- 
trat, diesen Schritt nicht mitmachte! 


GESCHICHTE DER ARBEITERBEWEGUNG 437 


Die von Stein geschilderten örtlichen Antriebe zur „neuen Taktik“ 
liefern ebenso wie die meisten neuen Angaben seines Buches wichtiges 
Material zu einer neuen, genauen Beurteilung der Taktik Marxens wäh- 
rend der Revolution. 

Eine nicht unwichtige irrtümliche Behauptung Steins müssen wir 
jedoch richtigstellen. Er sagt, daß über den für den 6. Mai geplanten 
Arbeiterkongreß nirgends in den Quellen ein Bericht zu finden ist. Er 
wiederholt damit, was schon vor ihm Georg Adler und dann Mehring ge- 
sagt hatten. Demgegenüber fanden wir in der Trierschen Zeitung (1848, 
Nr. 113 vom 12. Mai) einen Kölner Bericht, wonach jener Kongreß am 
6. Mai doch stattgefunden hat, gleichzeitig mit dem ganz gesondert abge- 

haltenen Kongreß der rheinisch-westfälischen demokratischen Vereine. 
Ferner: im Kölner Kommunistenprozeß berief sich Hermann Becker in 
seiner Verteidigungsrede unter anderem auch darauf, daß er am 6. Mai 
nicht an dem Arbeiterkongreß, sondern an dem Kongreß der demo- 
kratischen Vereine teilgenommen habe. Interessant und gewiß nicht zu 
vernachlässigen ist auch die Behauptung Beckers, daß er im April 1849 
durch seine Haltung Marx und Genossen „zwang“, aus dem demokrati- 
schen Vereine auszutreten. 

Noch sehr vieles ließe sich als Ergänzung und Berichtigung oder als 
Interpretierung zu den Ergebnissen der Steinschen Arbeit sagen. Auch die 
eingangs erwähnten Rezensionen von G. Mayer und A W. Fehling 
enthalten mehrere nicht unwesentliche Berichtigungen. Wir glauben aber, 
das oben Mitgeteilte und Gesagte berechtigt uns zu der Behauptung, daß 
die durch Stein ans Licht geförderten neuen Tatsachen zu einer 
gründlichen Revision der von Mehring und Mayer 
gegebenenDarstellungen über die Tätigkeit und Taktik Mar- 
xens während der 1848—49er Revolution zwingen. Mehring, dem G. Mayer 
in allem Wesentlichen folgt, geht in seinem Bestreben, Marx über 
jede Lokalpolitik erhaben erscheinen zu lassen, so weit, daß er ihn sozu- 
sagen über den Boden der Wirklichkeit erhebt. Bei Mehring ist die Tätig- 
keit von Marx während der Revolution fast auf reine Publizistik be- 
schränkt. Die obigen Mitteilungen über die intensive Teilnahme an der 
rheinländischen Arbeiterbewegung, die Hinweise auf seine und seines 
Kreises Bestrebungen, einerseits die Bauernbevölkerung, anderseits die 
Armee für die Revolution zu gewinnen, bestätigen vollauf die von Rjaza- 
nov schon mehrmals ausgesprochene Auffassung, daß Mehring dem Orga- 
nisator, dem revolutionären Praktiker Marx in keiner Weise gerecht wird 
und daß die Mehringsche Darstellung gerade in dieser Richtung eine 
sorgfältige Revision erheischt. 


E. Czöbel. 


V. 


MITTEILUNGEN 


PAPERS OFTHE FIRST 
INTERNATIONAL 


Communication about the George Howell 
Collection preserved at the Bishopsgate Library, London 


uring the last years of his life George Howell, the British trade union 

leader, became extremely poor and a number of his friends, including 
Robert Applegarth, purchased his library -by subscription and deposited 
it in the Reference Library at the Bishopsgate Institute, where it is 
known as the George Howell Collection. The curator has withdrawn all 
the papers of the First International from the Library, for reasons of 
political spite. It appears that I am likely to be the only person who will 
have been able to make a careful investigation of them. Therefore I have 
written out a full analysis of their contents as far as I am able from my 
notes. In my booklet, The Workers’ International (London, 
The Swarthmore Press, 1920, pp. 119—120), I have drawn certain 
deductions from the papers: here I give the raw material. 

The papers are roughly divisible into two classes: (1) Loose sheets 
and various papers; (2) the Minute Book 1866— 1869. 

I. Various matters. (a) Accounts for 1865—1866. Income for 
the year £57.19. amounting with the societies subscriptions for the 
Geneva conference to £ 106.0.11/s. „Assets in the hands of treasurer“ £ 1.1.1. 
Loans: Marigny 1/6. Kaub £ 6.10. Jung £ 1.5. Liabilities £ 21.18. (b) Spe- 
cimen number of the International Herald (2/3/1872) Reports 
a meeting of the General Council on Febr. 20. There are 41 sections in 
North America. (c) Roll of English individual paying members in 1870, 
total 294. Howell’s notes say 122 of these were foreigners. Marx has paid 
in more than anyone else except Cowell Stepney. Very few are not in 
arrears. Ärrears owing amount to £ 32.10. Receipts per year by members’ 
subscriptions are 1865 £23., 1866 £9.13., 1867 £5.17., 1868 £ 14.4, 1869 
£30.12., 1870 £ 28.1. (d) Volume of cuttings and pamphlets containing the 
Address and Rules, Reports of the Hague Conference, Report of a sitting 
(undated, but really 1872) of the ,,Federalist (anti-Marx) Council“ in 
Old Street, undated leader (the „Times“ ?) saying that the International 
is arranging for the Turks to massacre the Armenians, and a pamphlet 
by the General Council upon Belgian massacres and violence, appealing 
for subscriptions. The occasion is a Seraing puddlers’ strike (April 9 
to 12) at the Cockerill Ironworks. The Belgian cavalry charged; a 
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further massacre followed in the Borinage. (e) Report of the London 
conference of 1871. Revised rules given, also resolutions on political 
action, the Romand Federation and Trade Union activities. (f) Howell’s 
notebook: this commences with odd jottings and continues with a full 
and accurate condensation of the minutes. The hand changes from 
Howell’s to a woman’s at June 18, 1867. (g) Letter from Howell to 
Walter Morrison M. P. recounting the history of the International, with 
the following significant passages. Date probably April 1872. Howell at 
the time of writing was Secretary to the London Trades Council. 

„Ihe Exhibition of 1862 had nothing whatever to do with its incep- 
tion.“ Its origin dates from 17/12/1861 when the General Neapolitan 
Society of Working Men, at a delegate meeting, sent an address to „English 
workingmen“, received by the Trades Council, asking for their aid in 
securing Italian Unity and organising the workers. A reply was sent in 
general terms to the effect that the Trades Council was non-political. The 
reply had a large circulation and was reprinted in Europe. In 1863 
(March) the Nine-hours-struggle in England was resumed and led to fresh 
contact with the continent. The Paris bronzeworkers sent subscription 
and Tolain „comes on the scene“ and the International arose thus. In 
1865 there were 18 000 English members affiliated. On Monday, Sept. 
25th, 1865, the first congress was held in London. It lasted three days. 
Delegates were present from France, Belgium, Germany, Switzerland, 
Poland. It terminated its sittings by a Soiree and Public Meeting in 
St. Martin’s Hall. This congress was deemed eminently successful. During 
the following winter and spring it continued to spread. But one of the 
seeds of discord was sown at this first congress — viz, the introduction of 
„the religious idea“ by Dr. Karl Marx. From this moment the discussions 
have led to interminable debates on all kinds of abstract notions, Reli- 
gious, Political and Socialistic . .. Whatever tendencies the Association 
may now have, they did not form part of the original programme, a 
programme which a Gladstone or a Bright might have accepted with a 
good conscience.“ 

II. Minute Book. General remarks. The minute book is 
a large foolscap blue-papered book, rebound, with several sheets inserted, 
loose. It was extremely ill-kept. The earliest entries, up till page 24 
(30/10/66) are made by R. Shaw and are unsigned. They are copied in 
(p. 20) presumably from loose sheets. It is faulty in spelling (,the“ for 
sthey“), in grammar (,,he was look upon“), in accuracy (,,to abandon“ 
omitted — these instances are all from page 3) and English (,,desi- 
derants“ for candidates, on page 4). From then on the secretary is Peter 
Fox and up till page 35 (27/9/67) the book is kept in a childish hand- 
writing, Fox filling in the names and difficult words. Shaw and Fox then 
alternate (Fox, pp. 35—45 [11/12/67], Shaw Dec. 11 and 18 1867, Fox 
Jan. 1, 1868, Shaw p. 51 and onwards). On page 91 (2/7/67) Eccarius 
takes it over. Spelling, writing and grammar become excessively bad. 
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Sentences are left unfinished and in places he lapses into German script, 
possibly intentionally, as he is writing names. Sometimes the minutes 
are not written at all but a cutting from the Eastern Post is pasted in. 
Entry of Sept. 1, 1868 (p. 130) is made by Jung, who at p. 164 (6/10/68) 
takes over altogether till the end (26/1/69). His writing is the worst, but 
he is the least illiterate. 

Analysis of the minutes: 

1866: Page 6 (29/9). After the Congress. The English delegates 
praise Dr. Coullery highly. Carter calls him „the ruling spirit of the 
Congress“. Jung reports upon his approach to the Grütli-Verein after the 
Congress. Le Lubez is expelled, according to congress decision. Page 9 
(2/10). „It was decided to pay the quarter’s rent (for 18 Bouverie Street 
for the Commonwealth) due last midsummer. There being nothing 
in the Treasurery (sic) the Treasurer advanced the quarter’s rent by way 
of a loan“. The Treasurer is Dell, President Odger, Vice-President 
Eccarius, General Secretary Fox. It is decided to ask the Amalgamated 
Carpenters’ and Joiners’ for a 3d per head levy. The resolutions appear 
confused here. Le Lubez is present, carrying a complaint of inattention 
from the Brussels section. Page 16 (9/10) the Standing Committee 
recommends ld per head per annum for members of affiliated unions. 
The Amalgamated C. and J. have replied that 3d per head would mean a 
subscription of £93.15., which would be impossible, Figure of (ad 
per head adapted. P a ge 18 (16/10). Le Lubez is still present, but speaks 
on a personal point only and it may be an intrusion. P a ge 20 (23/10). 
The United Excavators (navvies) affiliate. A member of the London 
Trades Council objects to them as unskilled when asked to affiliate. 
Page 26 (6/11). Central Council now referred to as General Council. 
Le Lubez (and in next entry) finally away and corresponding by letter. 
Elastic web weavers (John Hales) join. Page 33 (20/11). Fox and 
Derkenderin, under pretence of searching for work, interview imported 
Belgian basketmakers blacklegging in London dispute and induce them 
to go home. Page 36 (27/11). Fox resigns secretaryship. Page 43 
(4/12). Orsini report il on his can vis] | 
enr | ional Wendell Philipps, Horace Greeley, 
Charles Sumner i lican James Stephens, He will lecture 
free for the Council. Mazzini disavows Wolff’s opposition with smooth 
words. Page 46 (11/12). Laurence represents London Amalgamated 
Tailors. 

1867. Page 48 (1/1). Papers seized on Jules Gottraux, arrested by 
the French police after the congress in September, are returned, also a 
file of the Tribune du peuple, not part of the papers. W. R. Cremer 
resigns in a rage, on personal grounds. P a g e 51 (8/1). Blockcutters and 
Patterndrawers admitted. Page 53 (15/1). Organbuilders’ and Coach- 
makers’ Friendly Society both join. Cigarmakers pay subscriptions. On 
Jan. 9 the London Trades Council has resolved to keep itself separate 
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but to cooperate. Page 54 (29/1). Coventry weavers join, Lancashire, 
Yorkshire, and Cheshire Block Printers Union joins. Cowell Stepney 
joins. Page 61 (12 and 17/2). Council adjourns: no quorum (19/2) 
West End Cabinetmakers and Coach Trimmers both join. Page 63 (4/3). 
Kendal shoemakers join. Page 64 (12/3). Tolain, Fribourg and others 
present. Le Lubez has been censured by the French branch. The Council 
stigmatizes the ,,attacks made on Dupont, Jung, Dupleix“ etc. in the 
Espiégle and Avenir de Genève. French Polishers and Day- 
working Bookbinders join. Many subscriptions to the Paris bronze- 
workers. Page 72 (6/4). Colles Courrier International 
and International Courrier recommended as official organ. 
Page 74 (23/4). The Secretary is to be paid 10 p. a week by voluntary 
subscription. A loose sheet at p. 126 gives the results as follows: 23/4, 
11/—; 30/4, 9/—; 7/5, 8/—; 14/5, 7/—; 21/5, 7/6; 28/5, nothing; 
4/6, 6/—; 11/6, nothing; 18/6, 3/—; 25/6, 8/—; Jung pays 3/— most 
weeks, but no one else regularly. Page 78 (7/5). F. Card elected a 
member. The Council has been meeting in 18 Bouverie Street. P a ge 82 
(14/5). Applegarth has opened a section at Kings Lynn. Page 83 (21/5). 
A section in Algiers. Page 84 (28/5). London tailors appeal for aid: 
agreed. Marx has not been attending for some time. Page 90 (25/6). 
Mrs. Hafrict Law Joins the Cem. The Tamttord demands £ 6 arrears, 
with notice to quit. The Council decides to meet at 16 Castle street. 
Page 91 (2/4). Vienna sends 90 francs as a gift and 40 francs as a 
loan to the London tailors. P a ge 92 (9/7). Shaw resigns secretaryship 
— out of work and leaving London — and Eccarius takes his place. 
Marx reappears at the Council. The Paris bronzeworkers send £ 10 gift 
and £10 loan to the London tailors: £1.12. comes from Bordeaux. 
Page 97 (23/7). Cordwainers Congress refuses to continue membership. 
Page 100 (30/7). Bremen tailors send £4.10. for London tailors. 
Page 102 (8/8). Howell subscribes (2/6). Page 104 (16/8). Berlin 
cigarmakers send 25 thalers for London tailors. On Marx’ proposition it 
is decided that the Council delegates shall refuse to have anything to do 
with the League of Peace and Freedom, whose conference will be held 
about the same time as the International’s. Next meeting is to be at 
Clerkenwell Coffee-House. Page 106 (27/8). Journeymen Curriers 
affiliate. The English delegates Odger, Carter, Hales, Fox, Mrs. Law, 
insist on debates, Marx dissenting. Page 108 (17/9). National Associa- 
tion of Operative Plasterers, Liverpool, and Birmingham, House Painters, 
affiliate. Page 109 (24/9). Liverpool cigarmakers affiliate. Howell 
and Lucraft first appear on the Council: Shaw, treasurer, and Eccarius, 
secretary. Page 113 (8/10). The late landlord, A. Miall, is detaining 
the Liverpool cigarmakers’ subscription until £3.10. for gas and rent 
is paid. Carter resigns. P age 115 (22/10). Mr. Miall writes threatening 
prosecution, with „insinuations“ against members of the Council. He has 
opened the cigarmarkers’ letter and sealed it up again. 10/— is sent 
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him. Page 116 (29/10). The Secretary „read a letter from Mr. Miall 
containing an apology for his insinuations in the last and statement that 
should consider himself entitled to open the letters of the Council though 
it was unlawful“. Page 117 (5/11). George Potter has charged for 
more than double the number of Beehives received. Fox resigns 
membership: as he had written for the Beehive as the journal’s 
American correspondent, Jung says that he has behaved badly. Page 121 


(19/11). Public discussi nianism. À memorial is to be 


drawn 

1868. Page 123 (28/1). Mee aca and Mr. and Mrs. Halleck 
elected to the Council. Correspondence: ,,in Belgium our members 
endeavoured to resist the conscription“. Page 124 (26/2). Second 
delegate from the National Reform League admitted. ,,Citizen Jung was 
well received by the City Women’s Men“ — these are shoemakers — 
„they are 400 strong and will send a delegate“. Page 125 (3/3). New 
London Society of Basketmakers joins. During this month and the next 
money is being sent out to the General Builders. Page 130 (21/4). 
Coachtrimmers withdraw. City Men’s Men approached. Page 131 
(28/4). The Paris bronzeworkers have paid back £500. City Men’s Men 
affiliate. Page 134 (2/6). Council moves to 256 High Holborn. 
Page 140 (16/6). Proposal to change locality of Congress from 
Brussels to London abandoned. £ 5. paid to the Secretary. Page 145 
(14/7). The Secretary is to be paid 15. a week. Inserted loose here is a 
copy of a pamphlet, „To the Trade Unionists of Great Britain and 
Ireland“, recounting the services of the International. Page 149 (28/7). 
Council holds a debate on machinery. Marx says „I think every child 
above the age of nine ought to be employed in productive labour a 
portion of its time.“ The discussion, which is very interesting, is continued 
at the next meeting. At page 155 is inserted Peter Fox’ annual report for 
1866—67. Page 156 (18/8). Portmanteau and Trunkmakers join. 
Page 157 (25/8). Birmingham Housepainters withdraw. Page 158 
(1/9). French Polishers withdraw. Page 159 (22/9). List of the new 
Council. German Socialist conference at Nuremberg has affiliated by 68 
to 46. Its committee is made the German Committee of the International. 
Reports of the conference are rather unenthusiastic: The speeches were 
too many and too long. Lessner complains that the French-speaking 
delegates „are noisy“ when English or German is spoken, Marx defends 
them on the ground that it is an act of courage on their part to come at 
all. Pages 175—6 (24/11, 1/12). Two socialist utterances. Jung, 
discussing a report of Mazzini’s death, opposes an address as ,,Mazzini 
was opposed to the class-struggle now going on, while we are the leaders 
of one class he is one of the leaders of the other class.“ The Council 
decides to oppose a dinner to Johnson the American ambassador because 
he does not represent the workers. A section has been formed at San 
Francisco. Marx is made keeper of the ,,archives“ (printed matter). 
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Page 181 (15/12). The Alliance demands admission. It is generally 
thought a superfluous body. Insertions here (a) Letter from Sauvert of 
the Paris Commune asking for aid, dated July 1871 (b) Credentials to 
Herman of Liége as member of the General Council granted by the 
Belgian Congress of 29/5/71 (c) Unsigned pencil note on M. (Marx): 
„M. a German of an acute mind, but like that of Proudhon, of a dissolving 
tendency, of a domineering temper, jealous of the influence of others 
without strong philosophical or religious faith, and I am afraid, with 
more hatred, even if just hatred, than love in his heart“. Also a note on 
the heterogeneity of the Council. Page 183 (28/12). Belgian letter: 
there they have 60 branches where once they had three. From Germany 
Liebknecht reports 110000 members. Jung’s letter to the Alliance (not 
quoted) is adopted. „Jung thought there were certain things in that 
programme to which he could not answer until he knew the opinions of 
the Council. Dupont, Johannard thought that this new society could only 
be a source of weakness to the I.W.M.A., that the very objects they sought 
to attain were being worked out by the I.W.M.A. in a far abler manner 
than ever they could be by this new one. Marx thought that it was 
against our rules to admit another international association into our 
society“. The last sentence is written in later. 

1869. Pa ge 184. A lock-out has been called at Sotteville-les-Rouen 
to lower wages in order to compete with Lancashire. The Amalg. Carpenters 
and Joiners transfers its remaining debt due from the Paris Bronze- 
workers (£ 20) to the credit of the Rouen workers. A vote of censure is 
passed on the Swiss Central Committee for not informing the Council 
of the Basle ribbonworkers’ strike. Page 188 (19/1). Money has been 
taken to Rouen. Page 190 (2/2). The workers who on foot attempted 
to follow Ernest Jones’ coffin were excluded from the cemetery. The 
Rouen lock-out is over. The lockout of Basle ribbonweavers and silk- 
dyers is described as an attempt to crush the I.W.M.A. Dupont reports 
that the credit question was going out of date in France and forming 
trade societies was in the ascendant. Pa ge 197 (2/3). A Federal Trades 
Committee formed in Naples. Page 198 (9/3). A letter received from 
„the International Alliance of Social Democrats demanding answers 
Yes or No to certain questions“. A reply by Marx is approved and to be 
sent to all correspondents. Page 200 (23/3). Delegate from the Boot- 
closers’ Society. Page 204 (13/4). It is complained that the Geneva 
Committee is always appealing for funds for petty strikes. Page 206 
(20/4). Hins’ account of astounding violence at the Seraing massacre. 
Page 218 (11/5). Balance in hand £ 5.17.10. £ 4 given to the printer. 
Page 220 (25/5). Deaths announced: Peter Fox and Jeanne Brismee 
(Hins’ wife). Page 222 (8/6). Paris Bronzeworkers have reduced their 
debt to England from £1,800 to £200. Strike at Marseilles. The suppres- 
sion of the Paris Committee of the I.W.M.A. has practically suppressed 
the International there. Page 224 (15/6). The Paris bookbinders are „the 
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only Paris section“. P a . Debate on the land-question. | Marx 
clai roudhonists are representa 
Page 231 (13/7). London Tailors rejoin, after failing to pay abin 
tions owing to the strike. Page 234 (20/7). Marx makes a long and 
sharp speech upon the Alliance’s resolution on inheritance. P a g e 238 
(27/7). Geneva branch of the Alliance is admitted on Marx’ proposition. 
Page 241 (10/8). A section is formed at Trieste. Mention is made of 
the „affair at St. Etienne“. P a g e 242 (17/8). Council in arrears of rent. 
Here is the Index. Additional entries follow and the book is filled to the 
last page: (24/8) £13.10. is in hand. (31/8). The Trades Union 
Congress at Birmingham ,,strongly urges all organised workers to be- 
come affiliated“ to the International. The International had been invited 
to attend. 


R. W. Postgate. 


DAS MARX-ENGELS-INSTITUT 


as „Marx-Engels-Institut‘ ist ein Forschungsinstitut, mit dem Ziel, 

für das Studium der Entstehung, Entwicklung und Ausbreitung der 
Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozialismus, des revolutionären 
Kommunismus, wie ihn Karl Marx und Friedrich Engels geschaffen und 
formuliert haben, die denkbar besten Bedingungen zu schaffen. 

Das Institut beschränkt sich aber nicht nur darauf, für die Arbeit des 
einzelnen Forschers die Vorbedingungen zu geben, sondern organisiert 
und leitet zugleich selbst eine umfassende Forschungsarbeit, die in den 
Publikationen des Instituts zum Ausdruck gelangt. 

Da das gesamte Material zur Marxforschung — mit geringen Aus- 
nahmen — aus Westeuropa stammt, so stieß die Errichtung eines solchen 
Instituts in Rußland auf besonders große Schwierigkeiten. Dazu kam 
noch, daß in den ersten Jahren der Gründung die wissenschaftlichen Be- 
ziehungen und der Verkehr mit dem Auslande vielfach behindert waren. 
Zur Beleuchtung der Schwierigkeiten mag allein die Tatsache genügen, 
daß noch Anfang 1919 die Sozialistische (später Kommunistische) Aka- 
demie die gangbaren deutschen Ausgaben der Werke von Marx und Engels 
nicht vollständig besaß. 

Das Institut wurde im Dezember 1920 gegründet und dem Allrussi- 
schen Zentralvollzugsausschuß der Russischen Sozialistischen Födera- 
tiven Sowjetrepublik (WZIK RSFSR) zugeteilt. Erst ein Jahr später be- 
zog es das Gebäude, in dem es sich noch jetzt befindet (früher das Haus 
der Fürsten Dolgorukov), an das jetzt ein neuer Flügel von demselben 
Rauminhalt wie das Hauptgebäude angebaut wird, der bereits im Som- 
mer 1926 der Benutzung übergeben werden kann. Seiner internationalen 
Aufgaben wegen ist das Institut vor mehr als anderthalb Jahren dem Zen- 
tralvollzugsausschuß der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken zu- 
geteilt worden (Beschluß des Zentralexekutivkomitees und des Sowjets 
der Volkskommissare der Union der S.S.R. vom 9. Februar 1924). 

Direktor des Instituts ist D. Rjazanov, von dem auch die Idee zur 
Gründung ausgegangen ist. 

Von den Einrichtungen erscheint die Bibliothek schon ihres räum- 
lichen Umfangs wegen als Hauptbestandteil des Instituts. 

Die Bücherbestände des Instituts kamen auf verschiedene Weise zu- 
sammen. Von den Ankäufen im Auslande, die von Anfang an in großem 
Umfange betrieben wurden, ist von besonderer Wichtigkeit die Erwerbung 
von mehreren großen Spezialsammlungen: die Bibliothek des April 1922 
verstorbenen Wiener Sammlers von sozialistischer und anarchistischer 
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Literatur, Dr. Theodor Mauthner, die Bibliothek von Professor Karl 
Grünberg (außer Nationalökonomie überaus reich an Utopistica), die 
Fichte-Bibliothek von Windelband und die Stirner-Bibliothek von J. H. 
Mackay — Sammlungen, deren Wert in der wissenschaftlichen Welt be- 
kannt ist. Hervorgehoben seien noch einige kleinere Sammlungen: aus 
dem Nachlaß von MacLeod fast 100 Bände seltener ökonomischer Werke 
aus dem 18. Jahrhundert und ferner eine sehr reiche Sammlung von gegen 
Napoleon III. gerichteten Flugschriften und Flugblättern eines franzô- 
sischen Emigranten in London. 

Die Bücher sind nicht schablonenmäßig verteilt und el Die 
einzelnen Abteilungen der Bibliothek sind nicht einfache Büchermagazine, 
sondern Arbeitsräume, wo die Bestände von den betreffenden 
wissenschaftlichen Leitern und Mitarbeitern nach den speziellen, der 
Marx-Forschung angepaßten Bedürfnissen, nach Problemen, Richtungen, 
Schulen, historischen Ereignissen systematisiert und ergänzt werden. 

Entsprechend der Hauptaufgabe des „Marx-Engels-Instituts“ mußte 
das Hauptaugenmerk des Instituts auf die Sammlung aller Werke von 
Marx und Engels, alle Publikationen, an denen sie mitgearbeitet haben, 
inbegriffen, gerichtet sein. Dies bildet den Hauptinhalt der ersten Abtei- 
lung, des Marx-Engels-Kabinetts. Hier sind alle Erstaus- 
gaben von Marx und Engels so vollständig gesammelt wie nirgends sonst. 
Von besonders seltenen Ausgaben seien erwähnt: das „Christliche Helden- 
gedicht“ von Engels und E. Bauer, die „Zwei politischen Prozesse“ von 
1849, die erste (einzige) Lieferung der ,,Gesammelten Aufsätze“ von Marx 
von 1851, die Baseler und Bostoner Erstausgabe des Kölner Kommunisten- 
prozesses, die von Engels anonym veröffentlichten „Essays addressed to 
the Volunteers“ (1859), die Agitationsausgabe des Engelsschen Aufsatzes 
über „Die Mark“ unter dem Titel „Der deutsche Bauer. Wo steht er? 
Wohin geht er?“ (1882). Die amerikanische Enzyklopädie, an der Marx 
und Engels mitgearbeitet hatten, ist ebenfalls vorhanden. Von „Zur Kritik 
der politischen Ökonomie“ besitzt das Institut das Exemplar Lassalles 
mit seinen handschriftlichen Randbemerkungen. Von den selteneren 
Periodicis mögen erwähnt werden: die „Rheinische Zeitung“, der Pariser 
„Vorwärts“, die „Deutsche Brüsseler Zeitung’, die „Kommunistische 
Zeitschrift vom September 1847 (London), die „Neue Rheinische Zei- 
tung“, sämtliche Zeitschriften und Jahrbücher des „Wahren Sozialismus“, 
das Londoner „Volk“ (1859). Die Beiträge von Marx und Engels in der 
„New York Tribune“ und in der „Free Press“ sind in Photokopien vor- 
handen. 

In dieser Abteilung befinden sich ferner die von dem Direktor des 
Instituts gesammelten Materialien zur Geschichte der ersten Internatio- 
nale, unter ihnen Photographien der Protokolle des Generalrats und eine 
Reihe gedruckter und handschriftlicher Materialien von größter Selten- 
heit, ferner eine Flugblatter-Sammlung aus allen Ländern zur ersten 
Internationale. Die Gliederung der Bücherei richtet sich dann erstens 
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nach den Hauptländern (Deutschland, Frankreich, England), auf die sich 
die politische Tätigkeit und der Einfluß von Marx und Engels erstreckten, 
deren Geschichte sie am eingehendsten studierten, und zweitens nach den 
Wissensgebieten, die das theoretische Lebenswerk von Marx und Engels 
umfassen. 

Für jedes der drei Hauptländer ist eine besondere Abteilung einge- 
richtet. 

In der Abteilung für deutsche Geschichte ist besondere 
Aufmerksamkeit den Epochen und Fragen gewidmet, die Marx und 
Engels am meisten beschäftigt haben. Von der ältesten Geschichte bis 
zum 19. Jahrhundert wird besonders gepflegt die deutsche Altertums- 
kunde, mit der sich Engels, der auch eine bisher unveröffentlichte größere 
Arbeit über die „Urgeschichte der Deutschen“ geschrieben hat, ein- 
gehend befaßte. 

In der Abteilung, die dem Einfluß der großen französischen Revo- 
lution auf Deutschland gewidmet ist, ist eine sehr reiche Sammlung von 
Quellen und Darstellungen über den Mainzer Aufstand von 1792 und 
über Georg Forster vorhanden. Den Hauptbestandteil der Abteilung 
bildet jedech die Literatur zur Geschichte des 19. Jahrhunderts. Von den 
Hauptgruppen seien zuerst hervorgehoben: die Demagogenverfolgungen, 
die Wirkungen der Juli-Revolution, die konstitutionell-liberalen Bewe- 
gungen seit den dreißiger Jahren, die radikale und sozialistische Publi- 
zistik der vierziger Jahre, die Literatur zur sozialen Frage in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, die politische und soziale Lyrik des Vor- 
märz, die Revolution von 1848/49, die Konfliktszeit. Das zeitgenössische 
Schrifttum (auch die Zeitschriften) und die Literatur der führenden Per- 
sönlichkeiten ist in allen diesen Gruppen außerordentlich reichlich ver- 
treten. Von Einzelheiten seien erwähnt: die vollständige Sammlung aller 
Schriften von Weitling und der Literatur über ihn, die fast lückenlose 
Sammlung der Schriften von Venedey (auch „Der Geächtete“), von Bruno 
Bauer (darunter auch das noch vor dem Erscheinen beschlagnahmte ,,Ent- 
deckte Christentum“) und von Ruge; die Broschürenliteratur des Deutsch- 
katholizismus mit zirka 100 Titeln. Die Literatur der Revolution von 
1848/49 umfaßt 2500 Nummern (eine Flugblätter- und Plakaten-Samm- 
lung von 700 Nummern nicht einbegriffen). 

Für die Jahre 1860—1914 bildet den Hauptbestandteil die Literatur 
zur Geschichte der Arbeiterbewegung und der Sozialdemokratie in 
Deutschland und Österreich. 

Die wichtigsten und besonders reichhaltigen Spezialsammlungen be- 
treffen Lassalle und die Lassallesche Bewegung, die Zeit des Sozialisten- 
gesetzes, die Anfänge der deutschen Gewerkschaftsbewegung, die Partei- 
literatur von 1890 bis 1914. Erwähnung verdient die große Sammlung 
von Protokollen der Parteitage des Reiches und der Länder. Von Zeitun- 
gen heben wir hervor den Hamburger ,,Nordstern“, den Schweizer’schen 
„Sozialdemokraten“, den „Neuen Sozialdemokraten“, den Leipziger 
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„Volksstaat“, den „Vorwärts“ von 1876—78, die vollständige Serie des 
„Vorwärts“ und seines Vorgängers, des „Berliner Volksblatt“, und die 
vollständige Wiener „Arbeiter-Zeitung“. 

Mit Rücksicht auf die große Bedeutung der Rheinprovinz für die 
Biographie von Marx, Engels und Lassalle ist dieser eine besondere Ab- 
teilung eingeräumt worden. Alle wichtigen historischen Zeitschriften des 
Rheinlandes sind hier fast komplett vorhanden. 

` Der Abteilung für deutsche Geschichte ist ferner die Literatur zur Ge- 
schichte der früheren österreichisch-ungarischen Monarchie, zur unga- 
rischen Arbeiterbewegung und ebenso die Literatur über die Geschichte 
der Schweiz und der Schweizer Arbeiterbewegung angegliedert. 

‚Die Abteilung für französische Geschichte ist noch in 
höherem Grade als die deutsche Abteilung der neueren Geschichte nach 
1789 gewidmet. 

Neben Arbeiten über die allgemeine französische Geschichte sind für 
die Periode bis zur großen französischen Revolution vorwiegend Werke 
zur Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte und zur Geschichte der 
revolutionären Bewegungen bis zum Jahre 1789 vorhanden. 

Die nähere Gliederung der französischen Abteilung umfaßt erstens 
die große Revolution und die napoleonische Epoche. Hier ist besonders 
hervorzuheben der „Moniteur“, der bis zur Juli-Revolution im Original 
vollständig vorhanden ist, ferner eine Marat gewidmete Sammlung, die 
seine sämtlichen Werke, darunter die von ihm herausgegebenen Zeit- 
schriften enthält, von denen der „Ami du Peuple“ fast komplett vorhan- 
den ist, ebenso auch eine umfassende Literatur über Marat selbst. Da- 
neben seien noch die Sonderabteilungen über Robespierre, Danton, 
Anacharsis Cloots und Babeuf angeführt. 

Außerdem bestehen noch besondere Abteilungen zur Geschichte der 
Restauration und der Juli-Revolution, der Juli-Monarchie, der Februar- 
Revolution und des zweiten Kaiserreichs. In dieser letzteren Abteilung 
ist die bereits erwähnte Kollektion der gegen Napoleon im Ausland er- 
schienenen Pamphlete enthalten. 

Die Sammlungen zu der Pariser Kommune von 1871 enthalten gegen 
1500 Titel, eine fast vollständige Sammlung aller wichtigsten Zeitungen 
aus dieser Zeit, darunter das „Journal Officiel“, „La Patrie en Danger“ 
von Blanqui, „La Commune“, „Le Combat“, „Cri du Peuple“ usw., sehr 
reiches illustriertes Material und Photographien der Kommunekämpfer. 

Die letzte Gruppe umfaßt die Arbeiterbewegung nach der Kommune. 
Die Abteilung ist, obgleich sie außerordentlich seltene Zeitungsjahrgänge 
aus den siebziger und achtziger Jahren aufweist, im Verhältnis zu den 
analogen Gruppen der deutschen Abteilung weniger ausgebaut. 

Das klassische Land des Kapitalismus und das Land, in dem die ersten 
Massenbewegungen der Arbeiterschaft stattfanden, England, war für 
Marx und Engels immer ein Gegenstand des aufmerksamsten Studiums. 

Kann der Prozeß des Klassenkampfes als wichtigste Triebkraft der 
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Geschichte am besten in der französischen Geschichte verfolgt werden, so 
kann die Entwicklung der verschiedenen Produktionsformen der bürger- 
lichen Gesellschaft, ihr Auseinanderfallen in Klassen, die Entstehung des 
Proletariats, die verschiedenen Formen seines Protestes gegen die Kapita- 
listen, seine Entwicklung zu einer besonderen Klasse, am besten — wie es 
Marx und Engels getan haben — am englischen Material studiert werden. 

Von diesem Gesichtspunkt aus enthält die Abteilung für eng- 
lische Geschichte besonders reichhaltige Gruppen zur Sozial- 
geschichte und Wirtschaftsgeschichte Englands, zur Entwicklung seiner 
Staatseinrichtungen und zur Geschichte seiner Gesellschaftsklassen und 
ihren Kämpfen. 

Das übrige Material dieser Abteilung ist nach Epochen eingeteilt, die 
durch die Volksbewegungen, Verschwörungen und Revolutionen, an denen 
die „friedliche“ Geschichte Englands so reich ist, bestimmt sind. Ä 

Die Arbeiterbewegung im 14. Jahrhundert, der Kampf für die Er- 
hohung des Arbeitslohns, der zu der sogenannten „Arbeitergesetzgebung“ 
führte, der Aufstand Wat Tylers, die Bewegungen der Lollarden und 
Wycliffiten, der Aufstand von Jack Cade und die übrigen Proteste gegen 
die Schrecken der ursprünglichen Akkumulation und der gewaltsamen 
Expropriation, die Epoche, die in der „Utopia“ widergespiegelt ist, all 
diese Ereignisse sind in erster Linie berücksichtigt. 

Besonders stark ausgebaut ist die Kollektion zur Geschichte der eng- 
lischen Revolution des 17. Jahrhunderts, der „großen Rebellion“ der 
Puritaner, der Independenten, der Leveller und Digger. Von den vielen 
Flugschriften aus dieser Zeit ist am wichtigsten die ausgezeichnete Samm- 
lung fast aller Lilbourne’schen Flugschriften und der Pamphlete von 
Winstanley und Bellers. 

Bei der Geschichte des 18. Jahrhunderts ist das Hauptaugenmerk auf 
die Epoche der industriellen Revolution und der dadurch hervorgerufenen 
revolutionären Bewegung der Volksmassen, die am Ende des Jahrhunderts 
durch den Einfluß der großen französischen Revolution größere Dimen- 
sionen annimmt, gerichtet. Neben Werken und Monographien allge- 
meinen Inhalts ist besonders bemerkenswert eine Sammlung, die sich auf 
die ersten revolutionären Arbeitergesellschaften, die sogenannten ,,Corre- 
sponding Societies“ (1792—99), bezieht. 

Die Geschichte der Arbeiterbewegung und der sozialen Bewegungen 
im 18. Jahrhundert weist folgende Gliederungen auf: 

1. Die Epoche vom Jahre 1815 bis zur Reform des Jahres 1832. Die 
Ludditen-Bewegung, die Agitation Cobbets und der Spenceaner, das Auf- 
treten Owens, der Kampf um das Koalitionsrecht und das Blutbad zu 
Manchester sind durch Flugschriften und Zeitschriften reichhaltig ver- 
treten. Hierbei Vollständigkeit zu erreichen, ist auBerordentlich schwer, 
doch befinden sich bereits im Institut eine Reihe der seltensten Zeitschrif- 
ten, und die Sammlung der owenistischen Streitschriften steht an Voll- 
ständigkeit den besten englischen Sammlungen nicht nach. 
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2. Die Epoche von 1832 bis 1858 mit ihren Kämpfen gegen die Brot- 
gesetze, die Zeit des Chartismus und der Kooperation. Diese Abteilung 
ist außerordentlich umfangreich. Sie enthält unter anderem ein fast voll- 
ständiges Exemplar des chartistischen Zentralorganes „Northern Star“ 
aus dem Besitze des Hauptredakteurs und nahen Freundes von Marx, 
Engels und Wilhelm Liebknecht, George Julian Harney. 

Die letzte Gruppe ist der Epoche der Schaffung der örtlichen Ceres 
schaftsräte und der ersten Internationale gewidmet (1859—1877). Eine 
Vollständigkeit der Literatur über die Arbeiterbewegung, der Kongreß- 
protokolle und Flugschriften wird zwar angestrebt, doch weist sie noch 
große Lücken auf, wobei bedacht werden muß, daß die Gewerkschafts- 
literatur, die in der englischen Arbeiterliteratur die Hauptrolle spielt, 
nicht einmal im British Museum vorhanden ist. 

In der englischen Abteilung wird auch die Literatur zur Geschichte 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika mit besonderer Berücksichti- 
gung des Bürgerkrieges und der Arbeiterbewegung gesammelt. - 

Den wichtigsten Gebieten: der theoretischen Arbeit von Marx und 
Engels sind besondere Abteilungen gewidmet. 

Inder philosophischen Abteilung ist eine reiche Sammlung 
von. Werken und Monographien zur Geschichte der Philosophie, sowohl 
nach Epochen wie nach einzelnen Ländern und nach einzelnen Problemen 
geordnet, vorhanden. Ebenso wie in den anderen Abteilungen wird hier 
große Vollständigkeit in der Literatur angestrebt, die von Marx und 
Engels benutzt worden ist oder benutzt werden konnte, mit anderen Wor- 
ten die Literatur bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Von der älteren 
Literatur sind besonders reich vertreten Descartes, Spinoza, Bacon, Hob- 
bes, Locke, Leibniz, ferner die englischen und französischen Materialisten 
und Aufklärer des 18. Jahrhunderts. 

Die Literatur der deutschen klassischen Philosophie ist um die es 
von Kant, Fichte, Schelling, Hegel gruppiert. Die Kant-Literatur enthält 
über 700 Titel, die Fichte-Literatur, deren Grundstock die oben erwähnte 
Windelbandsche Sammlung bildet, umfaßt gegen 800; sehr reich ist die 
Sammlung der Streitschriften um Schelling und Hegel. Die durch Strauß’ 
Bibelkritik hervorgerufene zeitgenössische Literatur und die Feuerbach- 
Sammlung mögen noch hervorgehoben werden. | 

In den beiden anderen Kabinetten dieser Abteilung — sie ist im gan- 
zen in vier Räumen untergebracht — befindet sich die Literatur zu den 
Spezialdisziplinen und Grenzgebieten der Philosophie, insbesondere zur 
Geschichte und Methodologie der Naturwissenschaften, ferner eine beson- 
dere Unterabteilung für „historischen Materialismus“, in der die gesamte 
Literatur für und gegen den dialektischen Materialismus gesammelt ist. 

Das juristische Kabinett enthält in erster Linie eine Zusam- 
Hotels der Literatur über Rechtsphilosophie und ihre Geschichte 
vom Ende der dreißiger und Anfang der vierziger Jahre. Besondere 
Sammlungen sind der historischen und der Hegelschen Schule gewidmet. 
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Reichhaltig ist die Sammlung der Quellenwerke zur Geschichte der 
politischen Theorie. | 

Das juristische Kabinett beschränkt sich jedoch nicht nur auf die 
Literatur, die zur Erforschung der Entstehung und Entwicklung der Marx- 
schen und Engelsschen Anschauung über Recht und Staat notwendig ist. 
Die Praxis der Arbeiterbewegung, besonders die Pariser Kommune und 
die Oktober-Revolution, stellten eine Reihe von Fragen aus den Gebieten 
des Staatsrechtes und des bürgerlichen Rechtes auf die Tagesordnung, die 
in der alten Universitätswissenschaft keinen Raum fanden. Bürgerliche 
Demokratie und Arbeiterdemokratie, die Fragen des Wandels der poli- 
tischen Struktur, der Revolutionen, der Diktatur des Proletariats, der Par- 
teien und des Parteiapparats, des Gewerkschaftsrechts sind besonders ge- 
pflegt. 

Die ökonomische Abteilung sammelt in erster Linie die 
Literatur zur Geschichte der politischen Ökonomie. Neben den allge- 
meinen Werken sind in Erstausgaben oder Nachdrucken fast sämtliche 
in den ökonomischen Werken von Marx zitierten Werke vorhanden. In 
besonderen Fällen, wo die Erwerbung des Originals nicht möglich war, 
wurden photographische Kopien hergestellt. 

Die Literatur über die Entwicklung des Kapitalismus bildet die zweite 
größere Gruppe, während die dritte nach den Fragen geordnet ist, die 
Marx im Kapital behandelt hat: Wert, Mehrwert, Profit, Preis, Geld- und 
Kreditverkehr, Konzentration des Kapitals, Krisen, Weltwirtschaft, Grund- 
rente und Agrarwesen. Ferner ist in besonderen Gruppen die Literatur 
der neueren Schulen der bürgerlichen Nationalökonomie gesammelt, so- 
weit sie „positiv“ oder „negativ“ vom „Kapital“ beeinflußt ist. 

Von Einzelheiten sei besonders auf die reiche Kollektion von Werken 
aus dem 17. Jahrhundert hingewiesen (Th. Culpeper, Dudley North, Yar- 
ranton, Houghton, Graunt, Petty), ferner auf die Pamphletsammlung von 
Joseph Massie. Ebenso ist die Literatur, in deren Mittelpunkt die Ge- 
schichte des englischen Bullionwesens steht, bis Ende des 19. Jahrhunderts 
reichlich vertreten; auch die seltenen Pamphlete von Justice, Macworth, 
Patterson, Fullarton, Tooke und Arbuthnot sind vorhanden. 

In der Abteilung für Sozialismus ist die gesamte Ge- 
schichte des sozialistischen Gedankens, der verschiedenen Systeme des 
Sozialismus und Kommunismus vertreten. 

Am reichhaltigsten sind die Utopistica vor der französischen Revo- 
lution, die Literatur des St.-Simonismus und Fourierismus, Proudhon und 
Owen. 

Von Einzelheiten heben wir noch besonders hervor: die Morus-Kollek- 
tion, mit der zweiten Ausgabe von 1518, der ersten französischen, deut- 
schen und russischen Übersetzung; die erste englische Ausgabe „The 
History of the Sevarites or Sevarambi“ (1675) von Vairasse Allais; ein 
handgeschriebenes Exemplar des Testamentes von J. Meslier aus der Mitte 
des 18. Jahrhunderts, die „Theorie des quatre mouvements“ mit Fouriers 
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eigenhändiger Widmung, ferner die fast kompletten Producteur, Globe, 
Phalanstére, Phalange, New Moral World, Crisis. Proudhons Zeitungen 
sind komplett vorhanden. 

Der Abteilung sind ferner noch zwei groBe Gruppen angegliedert; die 
sozialistische Belletristik bis zum Ende des 19. Jahrhunderts und die Lite- 
ratur des Anarchismus, die besonders bis zum Ende des 19. Jahrhunderts 
gesammelt wird. 

Das Schrifttum von Bakunin, Krapotkin, Elisée Reclus, Most ist eben- 
so wie die anarchistische Presse überaus reich vertreten. Besonders er- 
wähnt seien: „L’Anarchie Journal de l’ordre“ von Bellegarrigue und „Le 
Libertaire“ von Dejacque. 

Marx und Engels haben sich stets fiir die frühgeschichtlichen Gesell- 
schaftsformen, fiir die Entstehung des Staates, der Familie und des Privat- 
eigentums, des Zerfalles des gemeinsamen Grundbesitzes, der Entstehung 
und Entwicklung der Religion und Technik usw. intensiv interessiert. 
Diesem Problemenkreis ist das Kabinett fiir (genetische) Soziologie 
gewidmet. In erster Linie sind in diesem alle Werke über die Urgesellschaft 
vorhanden, die irgendwie Marx oder Engels beeinflußt haben konnten: 
Bachofen, MacLennan, Maine, Morgan usw. Neben diesen Werken sind 
aber auch die Klassiker der Ethnologie und Anthropologie und ebenso 
die neueren Schulen und Forscher auf dem Gebiet der Volkerkunde ver- 
treten. Ziemlich reichhaltig berücksichtigt sind ebenfalls die groBen 
Feldforschungen, die größeren Expeditionswerke sind fast alle vorhanden. 

Besonders hervorzuheben ist die große Sammlung der Fachzeitschrif- 
ten. Vorhanden sind: Globus, Petermanns Mitteilungen, Zeitschrift fiir 
Ethnologie, Archiv fiir Anthropologie, Man, Annual Report of the Bureau 
of American Ethnology und die großen Museumsperiodika. 

Bei der engen Verbindung zwischen der neueren Soziologie und der 
Urgeschichtsforschung sind in demselben Raum auBerdem die Werke der 
hauptsächlichsten Soziologen und soziologischen Schulen untergebracht. 

Die historischen Abteilungen werden noch ergänzt durch ein Kabinett 
für die Geschichte jener auBenpolitischen Beziehungen, die Marx und 
Engels besonders beschäftigt haben. In diesem Kabinett ist auch eine 
Sammlung von Militaria vorhanden, in der besonders jene Probleme be- 
rücksichtigt sind, mit denen sich Engels beschäftigte. 

Das nach Plechanov benannte Kabinett für die Geschichte des Sozia- 
lismus und Arbeiterbewegung in Rußland sammelt besonders die russische 
marxistische Literatur bis zum Jahre 1914 mit dem Schrifttum der Per- 
sonen, die mit Marx und Engels in persönlicher Verbindung standen be- 
ziehungsweise von ihnen eng beeinflußt wurden. 

Zum Schluß mag noch der Lesesaal des Instituts erwähnt werden. 
In ihm ist die Handbibliothek untergebracht, in der alles Nachschlage- 
material für die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung 
zusammengestellt ist. Vorhanden sind komplette Ausgaben fast aller 
sozialistischen und marxistischen Zeitschriften: Die „Neue Zeit“ und ihre 
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unmittelbaren Vorgänger, „Sozialistische Monatshefte“, „Revue Socia- 
liste“, „Critica Sociale“, „Il Devenire Sociale“, „Devenir Social“, „La 
Vie Ouvrière“, „Le Mouvement Socialiste“, „Der Kampf“, der englische 
„Social-Democrat“, „Socialist Review“, „International Socialist Review“ 
und alle Zeitschriften neueren Datums, ferner alle allgemeinen Enzyklo- 
pädien und biographischen Wörterbücher, eine große Sammlung von 
Werken zur allgemeinen Weltgeschichte, die verschiedenen marxistischen 
Bücherreihen (Internationale Bibliothek, Dietz), bibliographische und 
philologische Hilfsmittel, komplette Bestände der wichtigsten universal- 
historischen und staatswissenschaftlichen Zeitschriften und Serien. 

Ferner liegen über dreihundert der wichtigsten westeuropäischen Zeit- 
schriften aus. 

Über die Bestände der einzelnen Abteilungen und Kabinette am 1. Sep- 
tember 1925 gibt folgende Tabelle Aufschluß: 


Abteilungen (Kabinette) Bände 

1. Marx und Engels. . . . . . 2 . . . . 1452 

2. Handbibliothek (Lesesaal) . . . . . . . 13748 

3. Philosophie . - . . 2 2 2 2 2 . we . 18 144 

4. Politische Ökonomie `, . . . . . . . . . 13246 

5. Soziologie . . . 2: . 1 1 ew ee ať 8 514 

6. Rechtsphilosophie ...... . . . . 6 421 

7. Sozialismus . - . . . . . en nn... 12933 

8. Außenpolitik . . . 2 2 2 2 2 . . . . 5450 

9. Deutschland. . . . . . . . . . . . . 30250 

10. Frankreich . . . . 2 2 2 2 . . . . . 17 715 
11. England. > 2 4 SE 2 a wars sue 12 465 
12. Übrige Lander. . . . . 2 2 . . . . . 6078 
13. Plechanov-Kabinett . . . . . . 2 . . . 6 212 
14. Universalgeschichte . . . . . 2 . . . . 6543 
15. Zeitschriften . . . 2 2 2 2 . 2 © . . 23 000 


insgesamt 175 349 


Wie aus dieser kurzen Beschreibung der Bibliothek ersichtlich ist, 
wird in den Abteilungen und Kabinetten bei der Anordnung und Ergän- 
zung der Bestände eine ständige, durch die Bedürfnisse der Forschung be- 
stimmte bibliographische Arbeit verrichtet. Hand in Hand mit dieser un- 
unterbrochenen Durcharbeitung der Sammlungen geht die vom alphabe- 
tischen Kartenkatalog unabhängige bibliographische Registrierung so- 
wohl der Bücher wie der Zeitschriften und Zeitungen. 

Das Institut verfügt bereits über eine ganze Reihe von Bibliographien 
und Registern, zumeist in Kartotheken, die den Forschern die Arbeit un- 
gemein erleichtern und wesentlich zur Solidität der Ergebnisse beitragen. 
Wir nennen von diesen Hilfsmitteln die Bibliographie der englischen 
Literatur des 16. und 17. Jahrhunderts über den Geldumlauf, die Biblio- 
graphie der Vorläufer der klassischen Ökonomie in England und Frank- 
reich, der Smithiana und Ricardiana, der utopischen Romane des 17. und 
18. Jahrhunderts, des St.-Simonismus, des Owenismus, des Fourierismus, 
der sozialistischen Bewegungen während der englischen Revolution, des 
Chartismus, der ersten Internationale, der Pariser Kommune, die Biblio- 
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graphie des Schrifttums über Lamennais, Weitling, Arnold Ruge, Bruno 
Bauer, Lassalle, die Namen- und Schlagwortregister zu den wichtigsten 
deutschen radikalen und sozialistischen Zeitschriften der vierziger Jahre, 
darunter die „Deutschen (Halleschen) Jahrbücher“, „Wigands Viertel- 
jahrsschrift“, „Die Epigonen“, die Zeitschriften des wahren Sozialis- 
mus, die „Allgemeine Literaturzeitung“, die „Norddeutschen Blatter“ 
und die Bibliographie über die im Institut vorhandene überaus reiche 
deutsche Literatur zur sozialen Frage aus der Periode von 1830 bis 1852. 
Diese Bibliographien werden allmählich zur Veröffentlichung gebracht 
werden. 

Ebenso, wie in der Bibliothek, werden auch im Archiv des Instituts 
viele Vorarbeiten verrichtet, die den Einzelforscher sehr weitgehend ent- 
lasten. 

Das Archiv dient in erster Linie der Vorbereitung der Gesamtausgabe 
von Marx und Engels, darüber hinaus aber auch der Sammlung von hand- 
schriftlichem Quellenmaterial zur Geschichte des Sozialismus und der 
Arbeiterbewegung überhaupt. 

Die Schwierigkeit der Beschaffung des Archivmaterials war sehr groß. 
Der gesamte Nachlaß von Marx und Engels selber befindet sich im SPD- 
Archiv in Berlin. Es stand aber von vornherein fest, daß das Marx-Engels- 
Institut den gesamten Nachlaß — da es anders natürlich nicht möglich ist 
— in Photokopien besitzen muß. Schon im Sommer 1923 gelang es dem 
Direktor, eine größere Anzahl von photographischen Aufnahmen der 
Originalmanuskripte zu erhalten. Seit Winter 1924 ist die photographische 
Aufnahme des gesamten im SPD-Archiv befindlichen Materials systema- 
tisch vorgenommen worden, und jetzt besteht bereits die Möglichkeit, den 
gesamten Nachlaß von Marx und Engels im Marx-Engels-Institut zu 
studieren. | 

Außer dem Material im SPD-Archiv befinden sich noch an vielen 
Orten zerstreut Handschriften von Marx und Engels. Auch deren Erfas- 
sung wurde und wird noch vorgenommen. Unter anderem sind bereits die 
im Historischen Archiv der Stadt Köln, in dem Engelsschen Familien- 
archiv in Engelskirchen, im Geheimen Staatsarchiv Berlin, in der New 
York Public Library befindlichen Materialien aufgenommen worden. 

Bei dieser Arbeit wird das Institut sehr weitgehend von dem Frank- 
furter Institut für Sozialforschung unterstützt. | 

Die Zahl der Photokopien übersteigt bereits 40 000. 

Das Institut besitzt zwar verhältnismäßig wenige Originale, aber 
darunter sehr wichtige. Außer Handschriften von Marx und Engels 
selber besitzt das Institut noch viele Originalhandschriften von großem 
historischem Interesse, so von Babeuf, Saint-Simon, Enfantin, Cabet, 
Proudhon, Louis Blanc, Venedey, Ruge, Feuerbach, Lassalle (Tagebuch 
aus der Jugendzeit, die Briefe an seine Familie usw.), von Blanqui, 
Louise Michel, Vermersch, Cluseret. 

Mit Rücksicht auf den speziellen, für die Marxforscher mehr oder 
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minder wichtigen Inhalt fast eines jeden Stiickes des Archivmaterials wer- 
den bei der Beschreibung und Registrierung der einzelnen Stiicke von den 
speziell geschulten Mitarbeitern des Archivs schon sehr viele Feststellun- 
gen (betr. Autoren, Datierung, Adressaten) getroffen, die in der Regel 
dem Einzelforscher zukommen. 

An der Entzifferung und Ubertragung der Handschriften in Ma- 
schinenschrift arbeiten ständig mehrere besonders eingeübte Kräfte. Die 
Abschriften der Briefe von Marx und Engels, ebenso die Briefe anderer 
an sie oder an andere über sie werden sowohl alphabetisch als auch streng 
chronologisch geordnet und aufgestellt. Dadurch wird der Forschung ein 
überaus bequemer Nachschlageapparat zur Verfiigung gestellt, und wie- 
viel Arbeit dieser chronologisch geordnete Handapparat fiir die Biographie 
von Marx und Engels und darüber hinaus bietet, wird jeder Marx-Forscher 
selbst ermessen können. 

In derselben Verordnung vom 9. Februar 1924, in der das Zentral- 
Exekutiv-Komitee der U. d. S. S. R. und der Rat der Volkskommissare 
dem Institut das Recht erteilte, alle Originaldokumente, die in unmittel- 
barer Beziehung zur Tätigkeit von Marx und Engels stehen und für die 
Herausgabe ihrer Werke in Betracht kommen, allen staatlichen Anstalten 
der Sowjetunion zu entnehmen, wurde das Institut zugleich mit der Errich- 
tung einer den breiten Massen der Arbeiter und Bauern offenen Museums- 
abteilung fiir Marxkunde und Geschichte des internationalen Sozialismus 
und der Arbeiterbewegung beauftragt. 

Die Sammlung des Materials wurde seitdem intensiv betrieben. Die 
Ubergabe an die Offentlichkeit kann aber erst im Sommer 1926 erfolgen, 
wenn der neue Flügel schon bezogen ist und einige der im Hauptgebäude 
freiwerdenden groBen Raume der Museumsabteilung übergeben sind. 

Wie ersichtlich, wird das Marx-Engels-Institut seiner gestellten Auf- 
gabe, den einzelnen Forschern des Marxismus und der Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, die besten Moglichkeiten fiir ihre 
Arbeit zu bieten, in umfassender und weitgehender Weise gerecht. Darüber 
hinaus aber organisiert und leitet das Institut, als Publikationsanstalt, 
selbst eine systematische Forschungsarbeit, die, der Natur der kollektiven 
Arbeit gemäß, weniger auf die Theorie abzielt, als vielmehr darauf ge- 
richtet ist, sichere historisch-philologische Grundlagen für das Marx- 
Studium zu schaffen. 

Die Geschichte des Marxismus, die Wandlungen, die die Lehre von 
Marx im Laufe der Zeit durchgemacht hat, die Gegensätze, die die unter 
der Flagge des Marxismus erscheinenden Theorien aufweisen, recht- 
fertigen es, daß das Marx-Engels-Institut seine Kräfte und Mittel in aller- 
erster Linie darauf konzentriert, das Lebenswerk von Marx und Engels, 
ihre theoretischen und praktischen Leistungen, ihre wissenschaftliche und 
politische Laufbahn historisch-kritisch auf einer viel breiteren und posi- 
tiveren Grundlage zu rekonstruieren, als es bisher geschah. 

Deshalb steht die Veröffentlichung einer historisch-kritischen Gesamt- 
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ausgabe der Werke von Marx und Engels auf lange Jahre hinaus im 
Mittelpunkt der Tätigkeit des Instituts. Hierin liegt der Schwerpunkt der 
internationalen Tätigkeit des Instituts, zu der auch die Herausgabe des 
hier vorliegenden Marx-Engels-Archivs gehört. 

Über die internationaleGesamtausgabe der Werke von Marx und Engels 
berichten wir besonders, hier sei nur noch über die in russischer 
Sprache erfolgenden Publikationen eine kurze Übersicht gegeben. 
Auch in Rußland gibt es noch keine Ausgabe der gesammelten Werke 
von Marx und Engels. Und auch von ihren einzelnen Werken zirkulieren 
mehrere in schlechten Übersetzungen, die sogar — in Ermangelung von 
besseren — zum Teil noch immer neu aufgelegt werden. Als nächste der 
engeren, gleichsam „nationalen“ Aufgaben des Instituts ergibt sich daher, 
die Werke von Marx und Engels sowohl in einer großen Auswahlausgabe, 
wie einzeln in zuverlässigen Übersetzungen und mit reichlichen Kommen- 
taren und Anmerkungen herauszugeben. 

Gleichzeitig hiermit bringt das Institut die gesammelten Werke der 
Klassiker des modernen Sozialismus, die durch die Schule von Marx und 
Engels gegangen sind, heraus: Lassalle, Plechanov, Lafargue, Labriola, 
Mehring, Zasulié. | 

Außer dieser Klassikerreihe wird eine volkstümlichere Schriftenreihe 
zur Veröffentlichung gebracht, die die hervorragendsten Erzeugnisse des 
marxistischen Denkens in einer den Bedürfnissen eines weiteren Publi- 
kums, besonders aber den Zwecken des Hochschulunterrichts der Sowjet- 
union angepaßten Form darbietet. 

Mit einem ähnlichen Ziel, nämlich, den jungen Marxisten die Mög- 
lichkeit zu verschaffen, die wichtigsten Vorläufer von Marx und Engels 
auf philosophischem, ökonomischem und sozialistischem Gebiet gründ- 
lich kennen zu lernen, unternimmt das Institut die Herausgabe von drei 
Schriftreihen in russischer Sprache: einer philosophischen, einer ökono- 
mischen und einer sozialistischen. 

Die erste dieser Schriftreihen, die „Bibliothek des Materialismus“, soll 
die Hauptwerke der Klassiker des philosophischen Materialismus bringen. 

Eine besondere Reihe werden die „Ausgewählten Werke von Hegel“ 
bilden. 

In der „Bibliothek der ökonomischen Klassiker“ werden Petty, die 
Physiokraten, Smith, Ricardo, Mill, Rodbertus herausgegeben. Zunächst 
wird eine vollständige Sammlung der Werke Ricardos erscheinen. 

Die dritte dieser Schriftreihen wird die ausführlich kommentierten 
Werke der bedeutendsten utopischen Sozialisten bringen. 

Die russische Ausgabe des „Marx-Engels-Archivs“ stellt sich dieselben 
Aufgaben wie die deutsche. 

Infolge der großen organisatorischen Inanspruchnahme konnte die 
russische Publikationstätigkeit nicht zur vollen Entfaltung gelangen. Im- 
merhin hat das Institut im Laufe der letzten drei Jahre 39 Bände zur Ver- 
öffentlichung gebracht. 
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Im folgenden a wir, eine ne über die Veröffentlichun- 
gen des Instituts: | 


Bibliothek des wissenschaftlichen Sozialismus. 


Marx und Engels: Werke. Hrsg. v. D. Rjazanov. 
Bd. I. K. Marx: Artikel und Briefe 1837—1844. XXXII, 564 S. 
Bd. II. F. Engels: Artikel, Korrespondenzen. 1839 — 1844. XV, 624 S. 
Bd. X. Marx und Engels: Artikel und Korrespondenzen 1852—1854. 
XLIV, 600 S. 
Bd. XI. Marx und Engels: Artikel und Korrespondenzen 1854—1856. 
XXX, 654 S. 
Plechanov: Werke. Hrsg. v. D. Rjazanov. Bd. I—XII, XIV, XVI—XVIII, 
XX—XXII. (Bd. XXIII —XXIV befindet sich im Druck.) 
Lafargue: Werke. Hrsg. v. D. Rjazanov. 
Bd. I. Aufsätze und Artikel zur Geschichte des Sozialismus in Frank- 
reich im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts. 
Kautsky, Karl: Werke. Hrsg. v. D. Rjazanov. 
Bd. X. Der Ursprung des Christentums. 
Bd. XII. Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft. 


Bibliothek des wissenschaftlichen Sozialismus. Populäre Serie. 


1. Marx und Engels: Das kommunistische Manifest. Hrsg. v. D. Rjaza- 
nov. 4. Aufl. 344 S. 

2. Plechanov: Grundprobleme des Marxismus. Hrsg. v. D. Rjazanov. 
126 S. 

3. Plechanov: Studien zur Geschichte des Materialismus. Hrsg. v. D. Rja- 
zanov. 4, Aufl. 277 S. 


Bibliothek des Materialismus. 
Feuerbach, L.: Werke. Hrsg. v. A. Deborin. Bd. I u. III. 336 u. 400 S. 
(Bd. II im Druck.) 
Holbach: System der Natur. Hrsg. v. A. Deborin. 578 S. 
Lamettrie: Ausgewählte Werke. Hrsg. v. A. Deborin. 420 S. 


Bibliothek des Marxisten. Hrsg. v. D. Rjazanov. 


. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft. 

. Engels: Der deutsche Bauernkrieg. 

. Marx und Engels: Das kommunistische Manifest. 

. Marx — Denker, Revolutionär, Mensch. (Sammelband.) 


post a 
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Außerhalb der Serien sind erschienen: 


Marx-Engels-Archiv. Hrsg. v. D. Rjazanov. Bd. I u. II. (Der letzte Band 
enthält die nachgelassene Arbeit von Engels über Natur und Dialektik.) 

Deborin, A.: Ludwig Feuerbach. 360 S. 

Ausgewählte Lesestücke zur Geschichte der Philosophie. Hrsg. v. A. De- 
borin. Bd. I u. II. 446 u. 560 S. 

Rjazanov: Das Marx-Engels-Institut. 71 S. 

Vaganjan, V.: Plechanov-Bibliographie. 118 S. 


DIE MARX-ENGELS- 
GESAMTAUSGABE 


evor wir vom Stand der Arbeiten an der Marx-Engels-Gesamtausgabe 

des Marx-Engels-Instituts Rechenschaft ablegen, geben wir an dieser 
Stelle einen Auszug aus dem gleichzeitig mit diesem Archiv erscheinenden 
Prospekt der Gesamtausgabe. 


L 


Die auBerordentliche geistige Bedeutung, die Karl Marx und Friedrich Engels als 
Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus sowie als Verkünder und Organisatoren 
des proletarischen Emanzipationskampfes für das gesamte internationale Kulturleben 
erlangt haben, ist durch die leidenschaftlichen literarischen Auseinandersetzungen, 
die während des Weltkrieges und noch mehr nach ihm um den Marxismus geführt 
wurden, nachdrücklichst bewiesen. 

Die Bedeutung von Marx und Engels liegt in ihrer Weltanschauung, in der Summe 
der Ideen, die sie in den historischen Prozeß hineingebracht haben. Um die Ent- 
stehung und Ausbildung dieser Weltanschauung genau verfolgen und ein Gesamtbild 
des Wirkens der beiden Forscher und Kämpfer erhalten zu können, müssen wir sämt- 
liche Zeugnisse sowohl ihrer theoretischen Arbeit als auch ihrer praktischen und orga- 
nisatorischen Tätigkeit vor uns haben. Beides ist bei Marx und Engels nicht vonein- 
ander zu trennen. 

Die Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus sind nun schon seit Jahr- 
zehnten tot. Noch immer aber fehlt es an einer allen wissenschaftlichen Anforderungen 
entsprechenden kritischen Gesamtausgabe ihrer Werke. Diese sind vielmehr in ein- ` 
zelnen, verschiedene Zwecke verfolgenden Teileditionen verstreut, ein großer Teil 
ihres Lebenswerks ist sogar unbekannt und der Forschung unzugänglich. Zahlreiche 
Artikel von Marx und Engels schlummern noch immer verborgen in mannigfachen 
Zeitungen und Zeitschriften; zahlreiche. Schriften und Briefe harren überhaupt noch 
der Veröffentlichung. 

Nun soll das bisher Versäumte nachgeholt und eine Gesamtausgabe alles dessen, 
was uns von Marx und Engels erhalten ist, geschaffen und in möglichst rascher Folge 
zur Veröffentlichung gebracht werden. 

Daß es bisher an dem Versuch gefehlt hat, die gesamte literarische Produktion 
der beiden Schöpfer des wissenschaftlichen Sozialismus vollständig und wohlgeordnet 
dem Studium und der Forschung zugänglich zu machen, erklärt sich durch die unge- 
heueren Schwierigkeiten, die einer vollständigen Sammlung des gedruckten und unge- 
druckten Nachlasses von Marx und Engels und ihrer kritisch-wissenschaftlichen 
Herausgabe im Wege gestanden haben und auch heute noch im Wege stehen. 

Diese Schwierigkeiten zu überwinden, übersteigt bei dem heutigen Stande der 
Marx-Engels-Forschung zweifellos die Kräfte eines Einzelnen. Erst das vom Zentral- 
ausschuß der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken begründete und unter der 
Leitung von D. Rjazanov (dem Herausgeber der „Gesammelten Schriften von Marx 
und Engels“) stehende Marx-Engels-Institut in Moskau hat im Laufe seines vier- 
jahrigen Bestehens durch eine auf breitester Grundlage geführte systematische Sam- 
mel- und Forscherarbeit die Vorbedingungen geschaffen, ohne die an die Ausführung 
der gewaltigen Aufgabe gar nicht zu denken wäre. 

Für die geplante Gesamtausgabe hat Eduard Bernstein unter Verzicht auf eigene 
Herausgeberpläne die bei ihm aufbewahrten Teile des Marx-Engels-Nachlasses dem 
Archiv der S.P.D. in Berlin übergeben, und durch die freundliche Vermittlung von 
Dr. Adolf Braun, dem Vorsteher dieses Archivs, wurde der ganze Nachlaß dem Her- 
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ausgeber zugänglich gemacht. Auch der Direktor des Instituts fiir Sozialforschung an 
der Universitat Frankfurt a. M., Prof. Dr. Carl Griinberg, hat dem Unternehmen 


vielerlei Förderung zukommen lassen. 


II. 


Die Marx-Engels-Gesamtausgabe wird eine vollstandige, systematisch geordnete 
Vereinigung aller schriftlich niedergelegten Geisteserzeugnisse von Karl Marx und 
Friedrich Engels sein. 

Die Marx-Engels-Gesamtausgabe bringt nicht nur die Werke im engeren Sinne, 
nicht nur die im Druck erschienenen Artikel, sondern auch sämtliche im Manuskript 
hinterlassenen unvollendeten Arbeiten, unveröffentlichten Artikel und Bruchstücke. 
Die Vorarbeiten der beiden Autoren (Stoffsammlungen, Entwürfe, Skizzen, Roh- 
schriften, in die einzelnen Werke nicht aufgenommene Bruchstücke) werden eben- 
falls in reichstem Maße verwertet und, wo es nötig scheint, auch beigegeben werden. 
Die Marx-Engels-Gesamtausgabe wird ferner außer sämtlichen Briefen von Marx und 
Engels auch alle jene Briefe an sie bringen, die irgendein Interesse für die Beleuch- 
tung ihrer Persönlichkeit, insbesondere ihrer praktisch-politischen Tätigkeit, bieten 
können. 

Sämtliche Briefe und Werke werden in der Sprache des Originaltextes, Ein- 
leitungen und Anmerkungen des Herausgebers in deutscher Sprache gegeben. 


DL 


Die Marx-Engels-Gesamtausgabe erscheint, in vier Abteilungen gegliedert, in 
42 starken Bänden. 

Die erste Abteilung, in 17 Bänden, wird alle philosophischen, ökonomischen, 
historischen und politischen Werke mit Ausnahme des „Kapital“ in chronologischer 
Reihenfolge enthalten. Die zweite Abteilung, in 13 Bänden, wird dem ökonomischen 
Lebenswerk von Marx, dem „Kapital“, gewidmet sein. Es werden hier auch die um- 
fangreichen bisher nicht berücksichtigten Teile des Marxschen Manuskripts mit ver- 
öffentlicht werden. Durch die Verwertung der Originalmanuskripte wird nun die 
Möglichkeit gegeben sein, die von Friedrich Engels herausgegebenen Bände des „Ka- 
pital“ in der ursprünglichen Form zu rekonstruieren. 

Die dritte Abteilung, in 10 Bänden, wird den großen Briefwechsel zwischen Marx 
und Engels ohne jede Änderung und Kürzung enthalten, ferner alle anderen Briefe, 
die mit den einzelnen Werken oder Lebensperioden von Marx und Engels nicht so eng 
verknüpft sind, daß sie den einschlägigen früheren Bänden einverleibt werden konnten. 

Die vierte Abteilung endlich wird das auf zwei Bände berechnete Gesamt- 
register bilden, welches zu einer Art Marx-Engels-Lexikon ausgestaltet werden wird. 

Die Einleitungen und Anmerkungen des Herausgebers werden in erster Linie den 
Anlaß und die Entstehungsgeschichte der einzelnen Werke beleuchten. 

Die Texte werden zumeist auf Grund der Originalmanuskripte kritisch fest- 
gestellt, soweit aber Originale nicht auffindbar waren, auf Grund aller Autoren- 
ausgaben. Wichtigere Varianten werden vermerkt. 

Jedem einzelnen Bande wird ein Namensregister beigegeben. 


Wie aus dem Prospekt hervorgeht, ist die Marx-Engels-Gesamtausgabe 
eine kollektive Arbeit. Unter der verantwortlichen Redaktion von D. Rja- 
zanov arbeitet vorwiegend im Marx-Engels-Institut selbst, aber auch 
außerhalb Rußlands eine große Zahl wissenschaftlicher Mitarbeiter an 
ihrer Herstellung. 

Da der Nachlaß von Marx und Engels, ohne dessen Ausschöpfung 
eine Marx-Engels-Gesamtausgabe unmöglich ist, sich im Archiv der So- 
zialdemokratischen Partei Deutschlands in Berlin befindet, wird hier die 
erste Phase der Arbeit geleistet. Zwei archivarische Kräfte arbeiten an 
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einer vorläufigen Bestandsaufnahme nicht nur des gesamten Nachlasses 
von Marx und Engels, sondern auch der übrigen, für die Gesamtausgabe 
in Betracht kommenden, ebenfalls im S. P. D.-Archiv liegenden Nachlässe 
von Moses Heß, Hermann Jung, Joh. Philipp, Becker, Friedrich Leßner 
und Julius Motteler, und bereiten das Material für die photographische 
Aufnahme vor. : 

Die photographischen Aufnahmen erfolgen zum größten Teil im In- 
stitut für Sozialforschung in Frankfurt a. M. unter der ständigen Kon- 
trolle der Mitarbeiter des Instituts mit größter Sorgfalt und unter Ver- 
zeichnung aller durch die Photographie nicht ganz zu erfassenden Eigen- 
tümlichkeiten und Kennzeichen des Originals. Die Photographien werden 
so für die kritische Textherstellung den Originalen gleichwertig. 

Das unter der Leitung von Prof. C. G r ü n b e r g stehende Institut für 
Sozialforschung sorgt außerdem für die Erfassung von handschriftlichem 
und sonstigem Quellenmaterial, das sich außerhalb des S. P. D.-Archivs 
befindet, wie z. B. der im Historischen Archiv der Stadt Köln befindlichen 
Materialien, die von Prof. Dr. Joseph Hansen bereitwilligst zur Ver- 
fügung gestellt worden sind. 

In Paris und New York wirken ebenfalls Vertreter des Marx-Engels- 
Instituts an der Ermittlung und Sammlung von Materialien für die Marx- 
Engels-Gesamtausgabe. 

Diese Marx-Engels-Ausgabe wird als erste das gesamte Schrifttum 
von Marx und Engels umfassen. Da nun ähnliche Versuche noch nicht 
vorliegen, mußten die Vorarbeiten, um die Ausgabe in absehbarer Zeit 
beendigen zu können, an allen Abteilungen zugleich, an viel mehr Bänden 
in Angriff genommen werden, als zunächst zur Veröffentlichung stehen. 

Die Organisation. der vom Herausgeber geleiteten Arbeiten gliedert 
sich nach den einzelnen Abteilungen der Gesamtausgabe. 

Die erste Abteilung, deren Schriften in chronologischer 
Reihenfolge reproduziert werden, ist mit Rücksicht auf den großen Zeit- 
raum, den sie umfaßt, zwei Redakteuren zugeteilt, deren einem die Bände 
bis zum Jahre 1852, dem anderen die übrigen anvertraut sind. Diese Tren- 
nung erfolgte nicht willkürlich, sondern beruht auf den großen Verschie- 
denheiten des historisch-politischen Milieus. Jedem Redakteur steht ein 
eigener Stab von Mitarbeitern zur Verfügung, und außerdem wirken an 
bestimmten Aufgaben auch die ständigen Mitarbeiter der einzelnen wis- 
senschaftlichen Sektionen des Marx-Engels-Instituts mit. Natürlich wird 
in dieser Abteilung die Arbeit in erster Linie auf die zunächst zur Ver- 
öffentlichung bestimmten Bände, I. und XV., konzentriert, so daß der 
größte Teil des Manuskripts des I. Bandes schon in Druck gegeben ist. 

Unter gleichen Bedingungen führt der Redakteur der zweiten 
Abteilung seine Arbeit durch. Sie wird die großen ökonomischen 
Arbeiten von Marx (und Engels) enthalten. Mit der Veröffentlichung der 
Bände dieser Abteilung wird wahrscheinlich erst nach Abschluß der 
ersten und dritten Abteilung begonnen werden, da hier die Textherstellung 
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auf die größten Schwierigkeiten stößt. Der Vergleich der letzten Autoren- 
ausgaben mit den früheren und mit den Manuskripten, unter denen sich 
zum Teil mehrere Fassungen befinden, die Nachweisung der Engelsschen 
Umarbeitungen am Marxschen Text, die Herausgabe des mehrere Bände 
füllenden unveröffentlichten Materials, die. Verwertung der in den zahl- 
reichen Exzerptenheften von Marx verstreuten eigenen Ausführungen, 
kritischen Anmerkungen und Literaturübersichten ist eine Mühe, die 
auch bei stärkster Arbeitsteilung Jahre erfordert; zudem sind einer 
solchen durch den innigen Zusammenhang des Materials enge Grenzen 
gesetzt. | 

Ein besonderer Stab untersteht dem mit der Bearbeitung der drit- 
ten Abteilung betrauten Redakteur, die den größten Teil der Briefe 
enthalten wird. Die Arbeiten dieses Kollegiums konzentrieren sich gegen- 
wärtig auf den Briefwechsel zwischen Marx und Engels, der die ersten 
Bände der dritten Abteilung bilden wird. Bei der Festsetzung des Pro- 
gramms zur Herausgabe des überaus ausgedehnten Briefwechsels von 
Marx und Engels waren viele Umstände zu berücksichtigen. Am meisten 
empfehlenswert schiene offenbar eine streng chronologische Aneinander- 
reihung sämtlicher Briefe. Sie böte einerseits größte Übersichtlichkeit 
und würde anderseits das Verständnis der Briefe und deren biographische 
Verwertung am meisten fördern, zugleich aber auch die Kommentierung 
durch den Herausgeber auf ein Mindestmaß reduzieren. Allein die An- 
wendung dieses Verfahrens erschien untunlich. Die Erfassung sämtlicher 
Briefe von und an Marx und Engels ist noch nicht soweit gediehen, daß 
nicht eine streng chronologische Anordnung die Gefahr gezeitigt hätte, 
daß ein verhältnismäßig großer Teil der Briefe in Nachträgen gebracht 
werden müßte. Zudem konnte sich der Herausgeber nicht gewissen aktuellen 
Bedürfnissen der Marx-Forschung verschließen. Es ist eine Notwendigkeit, 
den vollständigen Briefwechsel zwischen Marx und Engels mög- 
lichst schnell zu veröffentlichen. Man weiß, daß die gegenwärtige Aus- 
gabe lückenhaft ist. Aber es ist nicht bekannt, daß die ausgelassenen 
Briefe und Briefstellen zusammen ungefähr noch einen Band von der 
Stärke der jetzigen füllen. Deshalb sollen von der dritten Abteilung zu- 
erst die Bände des Briefwechsels zwischen Marx und Engels heraus- 
gegeben werden. Da also die rein chronologische Briefreihung ohnehin 
durchbrochen ist, so werden noch einige der wichtigeren Korresponden- 
zen von Marx und Engels, soweit sie einen größeren Zeitraum umfassen 
und eine gewisse Abgeschlossenheit besitzen — wie z. B. der Briefwechsel 
mit Freiligrath, Liebknecht und Kugelmann —, ebenfalls gesondert her- 
ausgebracht werden. 

Die übrigen zahlreichen und sehr wichtigen Briefe werden, soweit sie 
mit einzelnen Werken oder mit dem von den einzelnen Bänden umschlos- 
senen Zeitraum eng verknüpft sind, den einzelnen Bänden der Gesamt- 
ausgabe beigegeben werden. (Der erste Band enthält so bereits alle Briefe 
bis Mitte 1844.) Zum Teil aber werden sie nach dem Erscheinen der 
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gesonderten Korrespondenzen in chronologischer Ordnung in der dritten 
Abteilung folgen. 

Einen besonderen Stab beschäftigt auch die vierte Abteilung, 
die aber zugleich von allen anderen Abteilungen genährt wird. In der 
Tat besteht eine der Hauptaufgaben der übrigen Abteilungsredakteure in 
steter Materialzuleitung an die vierte Abteilung. In dieser wird das von 
den übrigen Abteilungen bearbeitete Material — sowohl die Texte von 
Marx und Engels als auch das für die Kommentierung gesammelte Mate- 
rial —, registriert, weiterverarbeitet und allen Abteilungen zugänglich ge- 
macht. Die Registrierung erfolgt in Kartotheken, die bisher für folgende 
Gebiete geführt werden: A. Namen, B. zitierte Werke, C. Schlagwort- 
register, D. Bio-bibliographische Daten (chronologisch). 

Besondere Schwierigkeit bereitet bei der Herstellung der Marx-Texte 
die „oft nur mühsam zu entziffernde“ Handschrift von Marx, die oft für 
ihn selbst „manchmal unleserlich“ war und in die „jedermann mehr 
hineinraten, als richtig herauslesen“*) kann. Lange, unter ständiger Kon- 
trolle erworbene Übung der mit der Entzifferung betrauten Archiv- 
angestellten, sorgfältige kritische Fixierung des Textes durch die den 
Stoff beherrschenden Redakteure und Revision durch den Herausgeber 
sichern die Herstellung eines zuverlässigen Textes. 

Die zunächst — noch im Laufe dieses Jahres — zu veröffentlichenden 
Bände werden viele neue, sowohl biographisch wie allgemein-wissen- 
schaftlich wertvolle Schriften enthalten. Von den bisher unbekannten 
Schriften im ersten Bande, der die Werke von Marx bis Mitte 1844 um- 
fassen wird, ist die bedeutendste eine fast vollständig erhaltene, etwa 
zehn Bogen starke Arbeit über Hegels Rechtsphilosophie, genauer: eine 
großenteils immanente Kritik des Hegelschen Staatsrechts. Diese Schrift 
stellt sich nicht nur als höchst wichtiger Beitrag zum Verständnis der 
geistigen Entwicklung von Marx dar, sondern zugleich auch als Beitrag 
zum Verständnis von Hegel und wird sicherlich dem Hegelstudium einen 
starken Anstoß geben. Sehr interessant sind auch die unter den Exzerpten- 
heften von Marx aufgefundenen Studien zur Geschichte der griechischen 
Philosophie, besonders der Philosophie des Selbstbewußtseins. 

Der große Umfang und die Vielseitigkeit der praktisch-publizistischen 
Tätigkeit von Marx zur Zeit der „Rheinischen Zeitung“ wird ebenfalls 
erst in diesem Band durch die volle Veröffentlichung seiner 
sämtlichen Beiträge in der „Rheinischen Zeitung“ offenbar. Die den Ban- 
den beigeschlossenen Briefe und Dokumente werden außer schon Ver- 
öffentlichtem auch die Briefe in vollem Umfange bringen, die Mehring . 
für die biographischen Einleitungen zum I. Bande seiner Nachlaßausgabe 
verwertet hat. Ferner gelangen noch ganz unbekannte Briefe und Doku- 
mente aus dieser Zeit zum Abdruck. 


1) Engels im Vorwort zu Bd. III des „Kapital“, und im Brief an C. Schmidt in: Sozia- 
listische Monatshefte, Jg. 26, Bd. 55 (1920), S. 794. 
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Der XV. Band, der Engels’ Werke von 1876 bis 1883 enthalten wird, 
bringt — um nur das Wichtigste zu erwähnen — die von Engels nach 
Marx’ Tode, als er sich völlig der Herausgabe des „Kapital“ widmen 
wollte, beiseite gelegten Manuskripte „Zur Dialektik der Natur“. Von 
dem reichen Inhalt dieser bisher unverôffentlicht gebliebenen Manu- 
skripte mag folgende Inhaltsübersicht eine kleine Vorstellung gewähren: 
Dialektik und Naturwissenschaft / Der Anteil der Arbeit an der Mensch- 
werdung des Affen / Die Naturforschung in der Geisterwelt / Alte Vor- 
rede zum Anti-Dühring / Noten zum Anti-Dühring / Alte Einleitung 
zum Anti-Diihring / Notizen / Allgemeine Natur der Dialektik als Wissen- 
schaft / Grundformen der Bewegung / Zwei Maße der Bewegung / Flut- 
reibung / Wärme / Elektrizität / Dialektik in der modernen Naturwissen- 
schaft / Aus „Ludwig Feuerbach“ / Karl Schorlemmer / Anhang: Variante 
der Einleitung zum „Anti-Dühring“. 


V. 


BIBLIOGRAPHIE 
Die Literatur über Marx, Engels und über Marxismus 
seit Beginn des Weltkrieges 


(Mit Ausnahme der russischen) 


(Mit der Beilage: Die Lassalle-Literatur derselben Periode) 


Zusammengestellt von 


E. CZOBEL und P. HAJDU 


(Abgeschlossen: September 1925) 


VORBEMERKUNG 


Der Hauptteil dieser Bibliographie beschränkt sich im wesentlichen auf die Lite- 
ratur, die sich direkt mit Marx und Engels oder mit dem Marxismus befaßt. Äußer- 
lich kommt dies darin zum Ausdruck, daß in den meisten Fällen der Name von 
Marx und Engels, der Hinweis auf den Marxismus, schon in dem Titel der registrierten 
Werke und Artikel enthalten ist. Werke, die Marx und den Marxismus zwar be- 
handeln, — oft auch ausführlich, — aber nur als ein Kapitel, einen Abschnitt des 
von ihnen umfaßten allgemeineren Themas, wie besonders: allgemeine Geschichts- 
werke, Systeme, Grundrisse, Lehrbücher der politischen Ökonomie, der Philosophie, 
der Soziologie, der Sozialpolitik usw., ferner Werke zur Geschichte dieser Disziplinen, 
sind nicht aufgenommen worden. Derartige Werke findet man in anderen Biblio- 
graphien (der Staatswissenschaften, der Philosophie usw.) registriert und es ist nicht 
schwer, mit deren Hilfe die vorliegende Bibliographie in dieser Richtung hin zu 
ergänzen. 

Diese Trennung konnte nicht mit mechanischer Konsequenz durchgeführt werden. 
Historische und biographische Werke, die neue Angaben zur Biographie von Marx 
und Engels enthielten, wurden auch dann aufgenommen, wenn sie nicht direkt und 
ausschließlich Marx und Engels gewidmet sind. Auch die Literatur zur Geschichte 
der I. Internationale wurde mit möglichster Vollständigkeit registriert. Auch bei der 
Aufnahme der theoretischen und ideengeschichtlichen Literatur wurden stillschwei- 
gend einige Ausnahmen von der oben gekennzeichneten Einschränkung gemacht, — 
Ausnahmen, die man gewiß für gerechtfertigt finden wird. So wurde z. B. die Lite- 
ratur, die zur Beleuchtung der Staatsauffassung von Marx und Engels Beiträge liefert, 
stark berücksichtigt. Ein besonderes Kapitel ist diesem Problemkreis gewidmet. Es 
enthält vieles über Lenin und den Leninismus. Sonst aber wurde die Literatur über 
Lenin (Werke von und über Lenin) ausgeschlossen. Eine Bibliographie des Leninis- 
mus, dieses wirklich „lebendigen Marxismus“, zu schaffen, ist eine besondere Aufgabe. 

Vollständigkeit konnte natürlich gar nicht angestrebt werden. Allein der Um- 
stand, daß diese Bibliographie der nichtrussischen Marx-Literatur in Ruß- 
land verfertigt wurde, wirkte einschränkend. Dennoch wird man vielleicht dieser 
Bibliographie eher den Vorwurf machen, daß sie zu viel, als den, daß sie zu wenig 
Material bringe. Ein Teil der verzeichneten Literatur, insbesondere viele Zeitungs- 
artikel und Rezensionen, haben eigentlich ihrem Inhalte nach wenig oder gar kein 
wissenschaftliches Interesse. Der Ausweis dieses wissenschaftlich belanglosen 
Schrifttums erfolgte, um die Ausdehnung der Beschäftigung mit Marx auch in den 
dem wissenschaftlichen Interesse entlegeneren Gebieten verfolgen zu können. 

Was die Internationalität der Bibliographie betrifft, so ist die deutsche Literatur 
nicht nur absolut die reichste, sondern auch relativ am vollständigsten. Bedeutend 
weniger vollständig ist das englische, französische und italienische Material. Von der 
Literatur in den übrigen Sprachen gelang zumeist nur die Erfassung der selbständig 
erschienenen Schriften, und auch dies gewiß nur lückenhaft. 

Historische Arbeiten, die die marxistische Geschichtsauffassung zwar anzuwenden 
trachten, sie aber nicht als Theorie behandeln, sind nicht aufgenommen worden, 
Übersetzungen von Werken, die schon vor dem festgesetzten Anfangstermin erschienen 
sind, ebenso wie unveränderte Neuauflagen meistens nur dann, wenn damit zugleich 
Rezensionen registriert werden konnten. 

Gedenkartikel und Nekrologen sind nur solche verzeichnet, die ihres Autors und 
Inhalts wegen von Interesse sein können. 
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Die beiden Beilagen zur Literatur über das Marx-Engels-Institut und die Lassalle- 
Bibliographie, in der von der Jubiläumsliteratur nur der wichtigste Teil enthalten ist, 
werden gewiß als notwendige Ergänzungen anerkannt werden. 

Die Gliederung erfolgte teils nach stofflichen, teils nach formellen Gesichts- 
punkten, und hatte in erster Linie dabei die praktischen Bedürfnisse der Marx- 
Forschung im Auge. Sie hätte besonders in den Abteilungen 12, 13, 14 noch weiter 
durchgeführt und verfeinert werden können, doch hätte dies den Benützer nicht da- 
von bewahrt, in jedem Fall, wo er über eine Frage die ganze betreffende und hier 
registrierte Literatur nachsucht, außer der zunächst in Frage kommenden Abteilung 
noch andere Abteilungen berücksichtigen zu müssen. Das Schlagwortregister, das die 
Unzulänglichkeiten der Anordnung bis zu einem gewissen Grade wieder aufhebt, 
bietet einige Unterstützung. 

An dieser Stelle soll bemerkt werden, daß einige Rezensionen im Umfang und 
Inhalt einen selbständigen Wert besitzen; um diese zu kennzeichnen, haben wir in 
Klammern außer ihrem Verfasser auch ihren besonderen Titel angeführt, falls ein 
solcher vorhanden war. , 

Vor mehr als zwei Jahren beauftragte mich D. Rjazanov, der Leiter des Marx- 
Engels-Instituts, mit der Anfertigung dieser Bibliographie. Infolge der durch den 
Weltkrieg unterbrochenen oder stark behinderten internationalen wissenschaftlichen 
Beziehungen, wurde die Übersicht auch über die Marx-Literatur der Kriegs- und 
Revolutionszeit in hohem Maße gestört. Die mir gestellte Aufgabe war, zur Behebung 
des entstandenen Mangels durch eine umfassende bibliographische Fixierung der 
Marx-Literatur beizutragen. Die Arbeit war schon öfters druckfertig, äußere Um- 
stände verschoben jedoch immer wieder ihr Erscheinen. Die Sammlung der neueren 
und auch der früheren Literatur wurde inzwischen ununterbrochen fortgeführt. Meine 
starke Inanspruchnahme durch andere Arbeiten machte die Heranziehung des wis- 
senschaftlichen Mitarbeiters des Marx-Engels-Instituts, Paul Hajdu, notwendig, der 
sich an der Ergänzung des Materials beteiligte, die beiden Register anlegte und einen 
großen Teil der Korrekturarbeiten besorgte. 

Es ist überflüssig zu sagen, daß die mehrfachen Unterbrechungen die Ausführung 
beeinflußt haben. Im Laufe der Arbeit hat sich ihr Umkreis allmählich erweitert, so 
daß die beabsichtigte und erwünschte Folgerichtigkeit, — auch infolge der druck- 
technischen Schwierigkeiten, — nicht immer streng innegehalten worden ist. 

Die I. Beilage hat der Bibliothekssekretär des Marx-Engels-Instituts, E. Sallai, 
zusammengestellt. 

Erwähnt sei noch, daß mit ganz wenigen Ausnahmen die Bibliographie auf 
Grund der in der Bibliothek des Marx-Engels-Instituts vorhandenen Literatur fertig- 
gestellt worden ist. 

E. Czöbel. 
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Gewerkschaften. 
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Breslau, Schlesische Volkszeitung, 
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148. 


149. 
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(1917—18), Bd. 1, S. 34—41. 
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Quarck, Max: Marx und die Sozial- 
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Arbeiterbew., Jg. 6 (1916), S. 175 
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® The Class Struggle. New York. Vol. 2 
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Fr. Engels, P. Lafargue, F. Lessner: A 
letter to the polish socialists. Transl. 
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Porträts von W. Andreas. München- 
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® Forschungen zur Brandenburgischen u. 
Preußisch. Geschichte, Jg. 36, S. 136 ff. 
(H. Rothfels.) 
* Archiv für Politik u. Geschichte, Jg. 1, 
S. 185 ff. (W. Mahrholz.) 
Andreas, W.: Engels und das Rhein- 
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S. 226—236. 
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Beer, Max: Zum 25. Todestage von 
Friedrich Engels. (I. Erinnerungen. — 
II. Aus Engels’ Jugendschriften.) — In: 
Die Glocke, Jg. 6, Bd. 1, H. 19 (7. Au- 
gust 1920), S. 507—512. 
Bernstein, Eduard: Friedrich Engels 
und das heutige Irland. Eine Vorher- 
sage. — In: Die Neue Zeit, Jg. 34 
(1915/16), Bd. 2, S. 396—399. 
Chaloupecky, F. J.: Bedrich Engels. 
Praha, Ceskoslov. socialne demokra- 
tické strany délnické. 1920. (Pruko- 
pnici socialismu.) 31 p. 


183a. 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. Coates, Z. K.: The Life and Works of 
Friedrich Engels. London, Publ. of the 
C. P. of Great Britain, 1921. 

Conrady, A.: Friedrich Engels. — In: 

Vorwärts, 1920 (5. August). 

Conrady, A.: Friedrich Engels in sei- 

nen deutschen Jugendjahren. — In: Die 

Neue Zeit, Jg. 38 (1919/20), Bd. 2, 

S. 276—283; 293—300. 

Drahn, Ernst: Friedrich Engels- 

Brevier. Erinnerungsblätter, hrsg. 

zu seinem 100 jährigen Geburts- 

tage. Wien, Arbeiterbuchhandlung, 

1920. 214 S. 

Drahn, Ernst: Friedrich Engels. 

Ein Lebensbild. Zu seinem 100. Ge- 

burtstag. Wien, Arbeiterbuchhand- 

lung, 1920. 51 S. [Separatabdruck 
aus dem vorigen.] 

* Die Glocke, Jg. 6, H. 37 (11. Dezember 
1920), S. 1027—1030. (M. Beer: Zwei 
revolutionäre Jubiläumsschriften über 
Engels.) 

® Archiv für Sozialwissenschaft und So- 
zialpolitik, Bd. 49 (1922), H. 1, S. 241 
bis 242. (Eduard Bernstein.) 

* Die Neue Zeit, Jg. 39 (1920/21), Bd. 1, 
S. 602—604. (Heinr. Cunow: Neuere 
Schriften über Friedrich Engels.) 

* Der Firn, Jg. 2 (1921), H. 8, S. 218 
bis 219. 
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195. 


196. 
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Bibliographie]. — In: Handwörterbuch 
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S. 727—730. 
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die Agrarfrage. — In: Der Kommuni- 
stische Landarbeiter, Jg. 1, Nr. 12 (No- 
vember 1920), S. 93—95. 

Die Gründung der „Freiheit“. [Brief 
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— In: Vorwärts, Berlin (14. März 1924), 
Abendausgabe. — Wieder abgedruckt 
in: Rocker, Rudolf: Johann Most 
... Nachtrag. Berlin, „Syndikalist‘, 
1925, S. 445—447. 

Die Leichenfeier fiir Friedrich Engels. 
[Wiederabdruck des Berichtes der Wie- 
ner „Arbeiter-Zeitung‘‘ vom 16. August 
1895.] — In: Der Sozialdemokrat, Wien, 
Jg. 7 (1925), Augustheft, S. 121. 
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Vorwärts, 1920 (8. August). 

Herkner, Heinrich: Engels und Las- 
salle. — In: Preußische Jahrbücher 
(Juli 1920). 

Hurt, Julian: Friedrich Engels. Pe- 
trograd, Wenemaa Kommunistliku Par- 
tei Keskkomite Eesti Osakonn, 1920. 
15 p. 

Jäszai, Samu: Amikor Engels Frigyest 
hallgattuk. (Visszaemlékezés.) [Als wir 
Friedrich Engels zuhörten. Erinnerung 
an den Züricher Kongreß, 1893.] — In: 
Nepszava, Budapest (1925, okt. 4). 


Mayer, Gustav: Friedrich Engels. 
Eine Biographie. Bd. I: Friedrich 
Engels in seiner Frühzeit, 1820 bis 
1851. Berlin, Springer, 1920. VIII, 
340 S. [Ergänzungsband:] Fried- 
rich Engels: Schriften der Frühzeit. 
Berlin, Springer, 1920. XIV, 317 S. 
Vossische Zeitung 1./5. 1921. (W. An- 
dreas: Frühzeit des Sozialismus.) 

Die Hilfe, 1920, S. 494. (E. Barth.) 
Zeitschrift für Sozialwissenschaft, 1920, 
S. 665. (P. Barth.) 

Die Glocke, Jg. 5, Bd. 2, Nr. 47 (21. Fe- 
bruar 1920), S. 1489—1492; Nr. 48 
(28. Februar), S. 1520—1524. (M. Beer: 
Die Engels-Biographie.) 

Ibid. Jg. 6, Bd. 2, Nr. 19 (7. August 
1920), S. 510—512. (M. Beer.) 
Berliner Tageblatt, 28. Dezember 1919. 
(Eduard Bernstein: Das geistige Werden 
und Wirken des jungen Fr. Engels.) 
Archiv für Sozialwissenschaft und So- 
zialpolitik, Bd. 49 (1922), H. 1, S. 212 
bis 219. (Ed. Bernstein: Vom Werden 
und Wirken des jungen Fr. Engels.) 
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(F. Boese.) 

Die Neue Zeit, Jg. 38 (1919/20), Bd. 2, 
S. 276—283. (A. Conrady: Fr. Engels 
in seinen deutschen Jugendjahren.) 
Frankfurter Zeitung, 29. Januar 1920. 
(R. Drill.) [Erschien noch in: Zeitung 
für Literatur, Kunst und Wissenschaft. 
Beilage des Hamburgischen Correspon- 
denten, Jg. 42 (1920), Nr. 9. — Wieder 
abgedruckt in: R. Drill: Aus der 
Philosophischen Ecke. Kritische Glos- 
sen... Frankfurt a. M., Societäts-Dr., 
1923, S. 158—166.] 

Neue Blätter für sozialistische Litera- 
tur, Jg. 1, H. 1 (September 1920), 
S. 1-3. (Elfriede Frliedländer = 
Ruth Fischer]. 

Schmollers Jahrbuch f. Gesetzgebung.. - 
Jg. 49, H. 4 (August 1925), S. 206—209. 
(Otto Hintze.) 

Der Sozialist, Jg. 6 (1920), Nr. 17, 
S. 284—288. (Otto Jenssen: Der junge 
Engels.) 

Der Bibliothekar, 
(Jenssen.) 

Archiv für d. Gesch. d. Soz. u. Arbeiter- 
bewegung, Jg. 9 (1920), S. 342—355. 
(Kautsky.) 

Der Tag, 29. Januar 1920. (P. Lensch.) 
De Socialistische Gids, 5 (1920), p. 768— 
776. (Jos. Loopuis.) 

Der Gegner, 1921, S. 49—51. (M. Pern.) 
Communismo, Milano, A. I (1920), 
Nr. 20, p. 1388—1392. (C. Sacerdote: 
Una biografa di F. Engels.) 
Sozialistische Monatshefte, Jg. 26, Bd. 
54 (1920), H. 3, S. 155—159 und ibid. 
Bd. 55, H. 17, S.757—758. (C. Schmidt.) 
Zeitschrift des Bergischen Geschichts- 
vereins, Bd. 52, Jg. 1920/21, Elberfeld 
1921, S. 152—153. (Edmund Strutz.) 
Der Tag, 12. Mai 1920. (R Sternfeld.) 
Historische Vierteljahrsschrift, Jg. 22 
(1924), H. 1 (15. August), S. 98—103. 
(W. Wendorf.) 

Deutsche Revue (Nov. 1920), S. 185. 
Generalanzeiger für Elberfeld-Barmen, 
27. November 1920. 

Monatsschrift des Bergischen Geschichts- 
vereins, Jg. 27, S. 62. 

Neue Blätter für sozialistische Literatur, 
1920, H. 1, S. 1—3. 

Soziale Praxis, Jg. 28 (1920), S. 782. 
Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 20, H. 2 
(April 1924), S. 354. 


Oncken, Hermann: Friedrich En- 
gels und die Anfänge des deutschen 
Kommunismus. [Besprechung von 
G. Mayer: Engels - Biographie, 
I. Bd. u. Ergänzungsband: F. Engels’ 


Jg. 12, S. 1314. 
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Schriften der Frühzeit; Hansen: 
Rheinische Briefe und Akten . . .] 


— In: Historische Zeitschrift, 
Bd. 123, 3. Folge 27 (1921), 
S. 239—246. 


199. Rothfels, H.: Der junge Engels. — In: 
Das neue Deutschland, 9 (1922), H. 2/3. 

201. Wittgenstein, Klara, Dr.: Die Ent- 
stehung der sozialen Frage und Bewe- 
gung im Wuppertal in den vierziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts und ihre 
wirtschaftlichen Grundlagen. — In: 
Zeitschrift des Bergischen Geschichts- 
vereins, Bd. 54, Jg. 1923/24, Elberfeld 
1924, S. 118—187. [Besonders S. 164 
bis 178: Anfänge des Sozialismus im 
Wuppertal; S. 179—187: Die Revolution 
1848/49.] 


B. GEDENKARTIKEL ZUM 100. GEBURTSTAG. 
(Auswahl.) 
202. Adler, Max: Der Verkünder des 


wissenschaftlichen Sozialismus. Zum 
100. Geburtstag Friedrich Engels’. 
— In: Arbeiter-Zeitung, Jg. 32, 
Nr. 327, 28. XI, 1920. 

203. Adler, Max: Engels und die soziale 
Revolution. Zum 100. Geburtstag 
von Fr. Engels am 28. November 
1920. — In: Der Kampf, Jg 13 
(1920), Nr. 12, S. 433—443. 

204. Bernstein, Eduard: [Gedächtnisrede 
über Friedrich Engels in Elberfeld-Bar- 
men am 28. November 1920. Bericht 
in:] Freie Presse, Elberfeld, 29. No- 
vember 1920. 

205. Bernstein, Eduard: Friedrich Engels. 
Gedenkworte zu seinem hundertsten Ge- 
burtstage. —. In: Vorwärts, Jg. 37, 
Nr. 584, 28. November 1920. 

206. Bracke (A. M. Desrousseaux): F. En- 
gels. Sa vie et son oeuvre. — In: l’Hu- 
manité, 28. Nov. 1920. 

207. Cunow, Heinrich: Friedrich Engels. 
— In: Rheinische Zeitung, Köln, 27. No- 
vember 1920. — Dasselbe in: Freie 
Presse, Elberfeld, 27. November 1920. 
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209. Dunois, Amedée: Trente ans après. — 
In: l'Humanité, 28. XI. 1920. 

210. Jenssen, O.: Engels und die Gegen- 
wart. — In: Vivos voco, Leipzig 1921, 
S. 59—66 und 128—133. 


211. Rappoport, Charles: Le centenaire de 
Frédéric Engels. — In: La Revue Com- 
muniste, I (1920), No. 10, p. 289—292. 
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pecially p. 30—32, 38—40, 56.] 

Beer, Max: Krieg und Internationale. 
Wien, Verlag fiir Literatur und Politik, 
1924. 72 S. — [Kapitel 2: Marx, Engels, 
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Macmillan, 1918. Vol. II. [In the essays 
of John B. Andrews and Selig 
Perlman, passim, see Index.] 


. Huch, Ricarda: Michael Bakunin und 


die Anarchie. Leipzig, Insel, 1923. 
271 S. 
Tho Times Literary Supplement. — 


April 3, 1924. p. 198. 
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Die deutschen Parteiprogramme vom 
Erwachen des politischen Lebens in 


Deutschland bis zur Gegenwart [heraus- 


gegeben] von Dr. Felix Salomon. 


` (Quellensammlung zur deutschen Ge- 


schichte, herausgegeben von E. Bran- 
denburg u. G. Seeliger.) H. 1. 
Bis zur Reichsgriindung 1845—1871. 
3. Auflage. Leipzig, Teubner, 1924. 
S. 7—42: Das Kommunistische Mani- 
fest. Februar 1848. 


817a. Das Kommunistische Manifest. Sechste 


autorisierte deutsche Ausgabe. Mit Vor- 
reden von Karl Marx und Friedrich 
Engels. Katharinenstadt [jetzt Marx- 
stadt], Dr. u. Verl. d. „Kolonisten“, 
1917. 62 S. 


817b. siehe Nachtrag S. 527 
817c. siehe Nachtrag S. 527. 


818. 


819. 


Englisch. | 

Manijesto of the Communist Party. By 
K. Marx a. Fr. Engels. Translated from 
the original for the Socialist Labour 
Party by Lily G. Aitken a. Frank 
C. Budgen. Glasgow, Socialist La- 
bour Party [1919]. 29 p. [Reprint.] 
Manifesto of the Communist Party. By 
K. Marx a. Fr. Engels. — Authorized 
engl. translation: edited and annotated 
by Fr. Engels. — Chicago. Kerr. 
[1919.] 58 p. 


Französisch. 


819a. Marx, Karl et Friedrich Engels: 


Manifeste du: Parti Communiste. Tra- 
duction de Laura Lafargue, soi- 
gneusement revue et corrigée [par 
Amédée Dunois] et accompagné 
d'une table analytique et d'un index 
des noms cités. Paris, L'Humanité, 1922. 


819b. Marx, Karl et Friedrich Engels: 


Manifeste du Parti Communiste. [Tra- 
duction de nouveau revue . . . par Amé- 
dee Dunois] Paris, L'Humanité, 
1925. 72 p. 


Italienisch. 
Marx Carlo ed Engels Federico: Il 
manifesto del partito communiste, con 
un nuovo proemio al lettore italiano di 
Federico Engels. 3-a edizione. 
Milano, soc. ed Avanti! 1914. 32 p. 


 Spanisch. 


8202. C. Marx y F. Engels: Manifesto del 


Partido Comunista 1848. [Traducido por 
A. Garcia Quejido de la versión 
francesa de Laura Lafargue, se- 
gunda Lija de Carlos Marx, y que re- 
visé Federico Engels.] Madrid, Biblio- 
teca Internacional, 1923. 72 p. [S. Las 
72: notes Jon 


Portügiesisch, 


820b. Kari Marx e Friedrich Engels: Ma- 


‘821. 


nifesto Communista. Traduzido . da 
edicäo franceza de Laura Lafargue 
(filha de Marx). Revista por Engels. 
Porto Alegre (Sud-Brasil). 1924. 40 p. 


Schwedisch. 


Kommunistiska Manifestet. Med foretal 


av Karl Marx och Friedrich Engels. 
Oversattning efter attonde autoriserade 
tyska upplagan av Zeh Höglund. 
Stockholm, Frams, 1919. 70 p. [Erste 
vollständige schwed. Übersetzung.] 


Norwegisch. 

822. Det Kommunistiske Manifest. Med for- 
taler av Karl Marx og Friedrich Engels 
og et forord av Karl Kautsky. Over- 
sat efter 8. autoris. tyske utgave ved 


Olav Kringen. Kristiania, Det 
Norske Arbeiderpartis Forlag, 1918. 
75 p. 


823. Det Kommunistiske Manifest. Med for- 
taler av Karl Marx og Friedrich Engels 
og et forord av Edv. Bull. Oversat 
fra tysk ved Valbors-Sonstevold. Kristia- 
nia, Der Norske Arbeiderpartis Forlag. 
[1919.] 68 p. 

824. Det Kommunistiske Manifestet. Med 
foretaler av Karl Marx og Friedrich En- 
gels og et forord av Edv. Bull. Kri- 
stiania, Det Norske Arbeiderpartis For- 

lag. [1921.] 67 p. 


Holländisch. 

825. Het communistisch Manifest, van Karl 
Marx en Friedrich Engels. Vertaald door 
H. Gorter. Vierde hollandsche uit- 
gave. Amsterdam,  Brochurehandel 
S. D. A. P., s. a. X, 34 p. 

826. Het Kommunistisch Manifest en de in- 
leidingen van Marx en Engels met de 
voorrede van Kautsky. Vertaald door 

-= P. Bol. Uitgave van de N. V. Ontwik- 
- keling, Amnerden; 1917. 


T schechisch. 
827. Komunistickÿ manifest. S. předmlu- 
vami Karla Marxe a Bedřicha Engelse 
a úvodem Karla Kautského. Praha, 
Ceskoslov. demokr. strany dělnické. 
827a. Komunistický Manifest. Dle šestého 
autorisovaného némeckého vydání, s 
předmluvami Karla Marxe i Bedřicha 
Engelse. Moskva, Nákladem ustředniho 
výkonného výboru československé strany 
. komunistu na Rusi, 1918. 30 p. 
827b. Komunistický Manifest. Podle šestého 
autorisovaného německého vydáni. S 
předmluvami Karla Marxe i Bedřicha 
Engelse. Praha, Nákladem Václava 
Starce. Vytiskla Grafia, 1919. 47 p. 
828. Komunistikÿ Manifest. Dle osmého 
| autorisovaného némeckeho vydani. S 
< ptedmluvami Karla Marxe i Bedřicha 
' Engelse. Moskva, Ceskoslovensk. Ustředn. 
Bureau Agitace a Propagandy pri 
R. K. S. (bols), 30 p. 
829. Komunistický Manifest. Dle osmého 
_ autorisovaneho nemeckého vydani. S 
předmluvami Karla Marxe a Bedřicha 
Engelse. Prelozil Ivan Olbracht, 
Praha,, Komunistického knihkupectvi. 
40 p. 
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Polnisch. 

830. K. Marx i Fr. Engels: Manifest Ko- 
munistyczny. (Manifest Partji Komu- 
nistycznej). Petrograd, „Promien“. 1917. 
(Bibljoteczka „Promien“ Nr. 2.) 39 p. 


Ukrainisch 
(herausgegeben in Amerika). 


831. K. Marks i F. Engels: Komunistiönij 
manifest. Vidane ukrajnskoj federacij 
amerikans’koj socialistiönoj partij. Cle- 
veland, Ohio, U.S.A., The Robitnyk 
publ. & print. Co., 1917. 60 p. 


Finnisch. 

83la. Kommunistinen manifesti. Ynna Karl 
Marxin ja Friedrich Engelsin esipuheet. 
Sekä Karl Kautskyn alkulause. Suo- 
mentanut Wäinö Jokinen. Kustantaja, 
Suomalaisen Kommunistisen Puolueen 
Keskuskomitea. [Gedruckt in Moskau, 
1919.) (Suomalaisten kommunistien 
sarjajulkaisu, No. 17.) 86 p. 


Lettisch. 


831b. Komunistu Manifests. Tulkots pehz 
astotä autorisetà wahzu isdewuma. Ar 
Karła Marksa, Fridricha Engelsa, G. 
Plechanowa un Karla Kautska 
preekschrunam. Riga, Latwijas Soz.- 
Dem. (Komunistu) partijas apgahdnee- 
zibas ,,Zihna‘‘, 1919. 77 p. 


Esthnisch. 


831c. Kommunistlisest menifestist. Marxi ja 
Engelsi eessönad. Tõlkinud H Pö6- 
gelmann. Peterburis, 13-nes riigit- 
rükikoda, 1919. (Kommunistline Raama- 
tukogu nr. 2b.) | 


Bulgarisch. 
831d. Kari Marks i Fridrich Engels: Ko- 
munisti¢eski Manifest. Prjevel Georgi 
Bakalov. Treto izdanie. Sofija, „Na- 
prjed“, 1919. (Socialistiteskaja Biblio- 
teka, No. 3.) 63p. 


Ungarisch. 

832. Marx Kéroly és Engels Frigyes: 
Kommunista kiältväny. Forditotta: Kun 
Béla. Moszkva, O. K. P. (bols.) magyar 
csoportja. 1918. (Kommunista wien 
4. szám.) V, 22 p. ` 

833. Marx Kéroly és Engels Frigyes: 
A kommunista kiáltvány. Forditotta: 
Kun Bela. II. Oroszországi kiadás. 
Moszkva, O.K.P. magyar csoportja. 
1920. (Kommunista könyvtär 12.) 53 p. 


305. Preußische Jahrbücher. 


Neve AUSCABEN DES KOMMUNISTISCHEN MANIFESTES 834—837a 


834. Marx és Engels: A kommunista kiält- 


vány. Forditotta Szabados Sándor. 
Budapest, Népszava. [1919.] (Munkás- 
könyvtár 10.) 67 p. 

. Karl Marx és Friedrich Engels: A 
Kommunista Kiáltvány. Forditotta S z a- 
bados Sándor. [Rudas László elő- 
szavéval.] Wien, Arbeiterbuchhandlung. 
1920. (A „Proletár“ könyvtára.) 45 p. 
. Marx és Engels: A kommunista kialt- 
vány. Forditotta Szabados Sándor. 
Rjazanov D. bevezetése és magyarázatai. 
Forditotta: Hajdu Pál. [Mit einem 


837. 


837a. 


ae 


Vorwort von Bela Kun.] Berlin, Viva 
1923. Munka és Tudäs könyvtära 3.) 
159 p. 


Esperanto. 


Karl Marx kaj Friedrich Engels: 
La Kommunista Manifesto. Esperantigis 
Dr. Emil Pfeffer. (Sennacieca Aso- 
cio Tutmonda.) Düsseldorf, Eldona Fallo 
Kooperativa, 1924. 48 p. 

Marx e Engels: La Komunista Mani- 
festo. London, Workers Esperanto Club. 
1924. 


NACHTRAG 


126a. Blos, Wilhelm: Denkwürdigkeiten eines 


Sozialdemokraten. I, 1914; II, 1919. 
München, Birk. — [S. 165: Anekdote 
über die Zensur der Rheinischen Zei- 
tung. — S. 163—166: Marx in Leipzig, 
1874. — S. 285—287: Ein Brief von 
K. Marx an W. Blos v. 10. November 
1877. — Über Korrespondenz mit 
Engels.] 

1918, Bd. 173, 


817b. 


817c. 


S. 364—386. (H. Oncken: M. u. E. in 
d. Epoche d. Krimkrieges.) 

Marx, Karl und Friedrich Engels: 
Das Kommunistische Manifest. Moskau, 
Zentralbüro Deutscher Sektionen beim 
Z. K. des K. P. R., 1920. 59 S. 

Marx, Karl und Friedrich Engels: 
Das Kommunistische Manifest. [Deut- 
scher Text mit Worterverzeichnis. Be- 
arbeitet von A. J. Ginzburg.] Moskva. 
„Mir“, 1925. 110 S. 


839. 


841. 


842. 


847. 


ÜBER pas Marx-EnceLs-Institur 838—857 


Beilage I. 


ÜBER DAS MARX-ENGELS-INSTITUT 


a) Allgemeines. 


. Adler, Friedrich: Referat am Partei- 


tag der Sozialdemokratischen Arbeiter- 
partei Deutschösterreichs über die Auf- 
lösung des Reichsarbeiterrates. — In: 
Arbeiter-Zeitung, Wien, Jg. 36, Nr. 305 
(5. Nov. 1924). 

Die Akademie für Sozialwissenschaften. 
— In: Die Rote Fahne, Wien, 15. Aug. 
1922. 


. Balabanoff, Angelica: Il marxismo ita- 


liano... in Russia. In: Avanti, Milano, 
Mart 1924. 

Czóbel, Ernst: Über das Marx-Engels- 
Institut in Moskau. — In: Das neue 
Rußland, Berlin-Pankow, Jg. 2, H. 1/2 
(Jan.-Febr. 1925), S. 19—21. 

Drahn, Ernst: Ein Weltmuseum des 
Marxismus. — In: Das Neue Rußland, 
Berlin-Pankow, Jg. 1, Doppelheft 5/6 
(Sept.-Okt. 1924), S. 30—31. 


. Fogarasi, Aldalbert]: Sowjet-Rußland, 


eine Stätte der marxistischen Forschung. 
— In: Die Internationale, Berlin, Jg. 7, 
H 13 (1. Juli 1924), S. 440—441. 


. Goldschmidt, Alfons: Wie ich Mos- 


kau wiederfand. — In: Vorwärts, Wo- 
chenblatt der New-Yorker Volkszeitung, 
Sektion II, 16. Mai 1925. — In Buch- 
form erschienen: Berlin, Rowohlt, 1925. 


. Institue Karla Marksa i Fridricha En- 


gelsa. — In: Minerva, Jahrbuch der ge- 
lehrten Welt, Berlin 1925, S. 941. 


. [Juni]us: Svétové museum marxismu. 


Institut K. Marxe a B. Engelse. — In: 
Komunistická Revue, Praha, R. II (VI) 
(1925), C. 2, p. 55—59; C. 3, p. 78—81. 


. Korsunsky, Jorge: El Instituto Marx- 


Engels y España. — In: La Antorcha, 
Madrid, A. 5, No. 190 (24 de Julio de 
1925). 

Kosti: K. Marxin ja Fr. Engelsin In- 
stituutti Moskovassa. — In: Esitaiste- 
lijan Muistolle. Helsinki, Nuori Tyôlai- 
nen, 1923, p. 41—48. s 


. Mäcza, János: „Marx-Engels-Insztitut“ 


Moszkvában. — In: Munkás (Proletár), 
Košice, Jg. 14, No. 23 (23. Febr. 1923); 
Uj Elöre, New-York, 6. März 1923. 


850. 


851. 


852. 


857. 


. Über das Karl-Marz- 


The Marx and Engels Instüute at Mos- 
cow. — In The Communist Review, Lon- 
don, Vol. V, No. 5 (Sept. 1924), p. 251. 
Das Marx-Engels-Institut in Moskau. 
Nach einer russischen Publikation des 
D. Rjasanow. — In: R. L. Pragers 
Bibliographie d. Rechts- und Staatswis- 
senschaften, Berlin, Jg 1924, Nr. 9 
(31. Dez.), S. 188—193. 

Das Marx-Engels-Institut in Moskan. 
[Mit drei Photographien.] — In: Der 
Rote Stern, Berlin, Jg. 1, Nr. 5 (5. Aug. 
1924). 

Das Moskauer Marx-Engels-Institut. — 
In: Sichel und Hammer, Berlin, Jg. 4, 
Nr. 2 (Dez. 1924). 


. Sch{ulz], W[illy]: Im Marx-Engels-In- 


stitut in Moskau. — In: Die Junge 
Garde, Berlin, Jg. 5, Nr. 10 (15. Febr. 
1923). 


. Schotthöfer, Fritz: Die Tempel des 


Marxismus. — In: Schotthöfer, 
Fritz: Sowjet-Rußland im Umbau. 
Frankfurt a. M., Frankfurter Sozietäts- 
Druckerei [1922], S. 169—171. [Zuerst 
ersch. u. d. T.: „Die Sozialistische Aka- 
demie und das Institut Marx-Engels“ 
in: Frankfurter Zeitung, Frankfurt a. 
Main, Jg. 1921, Nr. 968 (30. Dez.).] 


. Die Tätigkeit des Marx-Engels-Insti- 


tutes. — In: Internationale Presse-Korre- 
spondenz, Wien, Deutsche Wochenausg., 
Jg. 5, Nr. 3 (17. Jan. 1925), S. 88. 
und Friedrich- 
Engels-Institut. Beschluß des Z. E. K. 
und des Sowjets der Volkskommissare 
der Union der S. S. R. vom 9. Februar 
1924. — In: Die Internationale, Berlin, 
Je. 7, H. 19/20 (1. Okt. 1924), S. 616. 
Ober das Marx-Engels-Insitut in Moskaz. 
— In: Internationale Presse-Korrespon- 
denz, Wien, Deutsche Wochenausgabe, 
Jg. 4, Nr. 31 (2. Aug. 1924), S. 680 bis 
681. — Dasselbe französisch: La Corre- 
spondance Internationale, Vienne, A. 4, 
No. 42 (4. Juillet 1924), p. 436. — Das- 
selbe englisch: International Press Cor- 
respondence, Vienna, Vol. 4, No. 53 
(31-st July 1924), p. 557. : 


859. 


b) Uber die Veroffentlichungen. 


Im Allgemeinen. 


. Rjasanow: Referat über die Neuaus- 


gabe der Werke von Marx und Engels. 
[Auf d. 5. KongreB d. Komintern.] — 
In: Internationale Presse-Korrespondenz, 
Wien, Deutsche Ausg., Jg. 4, Sonder- 
nummer 102 (6. Aug. 1924), S. 1305. — 
[Französisch in:] La Correspondance 
Internationale, Vienne, A. 4, No. 56 
(12 Aoüt, 1924), p. 592. — [Englisch 
in:] International Press Correspondence, 
Vienna, Vol. 4, Special No. 57 (12-th 
August 1924), p. 601 — Erschienen 
auch in: Protokoll. Fünfter Kongreß 


der Kommunistischen Internationale. 
Berlin, C. Hoym, 1925. Bd. II, S. 940 
bis 946. 


Resolution über Veréffentlichungen des 
Marx-Engels-Institutes. [Angenommen 
auf dem 5. Kongreß der Komintern.] — 
In: Internationale Presse-Korrespondenz, 
Wien, Deutsche Ausg., Jg. 4, Sonder- 
nummer 125 (25. Sept. 1924), S. 1670. 
[Französisch in:] La Correspondance In- 
ternationale, Vienne, A. 4, No. 64 (10. 
Sept. 1924), p. 689. [Englisch in:] In- 
ternational Press Correspondence, Vienna, 
Vol. 4, Special-No. 64 (5. Sept. 1924), 
p. 695. [Im Auszug in:] Die Interna- 
tionale, Berlin, Jg. 7, H. 19/20 (1. Okt. 
1924), S. 616. 


. Rjasanow, D.: Die Vorbereitung der 


Marx-Engels-Ausgabe. [Mitteilung an d. 
Erweiterte Exekutive d. Komintern.] — 
In: Internationale Presse-Korrespondenz, 
Wien, Wochenausgabe, Jg. 5, Nr. 18 
(2. Mai 1925), S. 511—512. 


Über einzelne Veröffentlichungen. 


861. K. Marks i F. Engels: Kommunisti- 


teskij Manifest. S vvedeniem i 
primeëanijami D. Rjazanova. 
Moskva, Gosizdat, 1923. 
Internationale Presse - Korrespondenz, 
Berlin, Jg. 3, Nr. 24 (5. Febr. 1923), 
S. 186. 


Marx-Engels-Archiv I. 
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862. 


863. 
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Lamettrie: Izbrannye so£inenija. 
Perevod s francuzskogo s predislo- 
viem A. Deborina. Moskva, 
GIZ, 1925 g. (Biblioteka materia- 
lizma, pod obS¢ej redakciej A. De- 
borina i D. Rjazanova.) LI, 
371 p. [Ausgewählte Werke. Mit 
Einleitung von A. Deborin. Biblio- 
thek des Materialismus.] 

Die Kommunistische Internationale, 
Jg. 6, H. 5 (Mai 1925, erschienen An- 
fang Juni), S. 605—608. (M. J. Lonski.) 


Archiv K. Marksa u F. Engelsa. Pod 
redakciej D. Rjazanova. Kniga 
I. Moskva, Gosizdat, 1924. IK. 


Marx- und F. Engels-Archiv. Hrsg. 
v. D. Rjasanow. Erster Band. 
Staatsverlag.] 

Die Gesellschaft, Berlin, Jg. 2, Nr. 5 
(Mai 1925), S. 434—447. (Arthur Fried- 
berg: Der wiederbelebte Marx und der 
lebendige Marxismus.) 

Der Kampf, Wien, Jg. 18, H. 2 (Febr. 
1925), S. 72—73. (Arkadij Gurland: 
Marxforschung.) 

Zeitschrift für Politik, Bd. 15 (1925), 
S. 478—480. (Arkadij Gurland.) 
Unter dem Banner des Marxismus, Ber- 
lin, Jg. 1, H. 1 (März 1925), S. 190 bis 
199. (J. Lonsky.) 

Tiden, Stockholm, Jg. 16, Nr. 8 (Dec. 
1924), p. 398-500. (Paul Olberg: 
Okända avhandlingar och brev av Karl 
Marx och Friedrich Engels.) 

Historische Zeitschrift, Bd. 132, H. 2 
(Juli 1925), S. 230-234. (Karl Stahlin 
über den Briefwechsel zwischen V. Zas- 
suliö und K. Marx.) 

Arbeiter-Literatur, Wien, Nr. 9 (Sept. 
1924), S. 567. (A. Trotzki: Neues aus 
dem Nachlaß von Marx und Engels.) 
The Communist International, London, 
No. 8, New Series (Febr. 1925). 

The Plebs, London, Vol. 17, No. 4 (Apr. 
1925), p. 164. (Marx and Philosophy.) 
Walka, Kraköw, I (1924), p. 125—126. 
(E.) 
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Biographien 
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S. 221—229, 


878. 


881. 


891. 


Raumer, Kurt v.: Der junge Las- 
salle. Nach seinen Jugendbriefen. 
(1840—1848.) — In: Archiv für Po- 
litik und Geschichte. 1 (6), H. 6 
(November 1923), S. 496—521. 


. Mayer, Gustav: Ein Spitzelbericht 


Lassalles über sich selbst. — In: Ar- 
chiv f. d. Gesch. d. Soz. u. Arbeiter- 
bew., 10 (1922), S. 398—410. 


. A.: Der Kreis F. L.s. — In: Münchener 


Post, 9. April 1925. 

Mayer, Gustav: Rodbertus und Las- 
salle. — In: Die Gesellschaft, Jg. 1, 
Nr. 6 (September 1924), S. 517—530. 


. Sternfeld, Richard: Ferdinand Lassalle 


und Richard Wagner. — In: Allgemeine 
Musikzeitung, Berlin, Nr. 30/31 vom 
24. Juli 1925, S. 667—668. 


. Mayer, Gustav: Franz Ziegler und 


Ferdinand Lassalle. (Mit ungedruck- 
ten Briefen Zieglers an Lassalle.) — 
In: Die Gesellschaft, Jg. 2, Nr. 1 
(Januar 1925), S. 27—46. 


. P., R.: Ein Freund F. Ls. Zum Ge 


dächtnis Franz Zieglers. — In: Hambur- 
ger Echo, 11. April 1925. 

—rr—: L. in Leipzig. — In: Leipziger 
Volkszeitung, Nr. 84 vom 9. April 1925. 
L. und die Presse. — In: Leipziger 
Volkszeitung, 9. April 1925. 


. Kiehne, H.: Solinger Erinnerungen an 


L. — In: General-Anzeiger Barmen-El- 
berfeld, 17. April 1925. 

Frohme, Karl: Poesie und Tonkunst 
im Bunde mit d. Agitator L. — In: 
Hamburger Echo, 11. April 1925. 


. Nathan, Paul: F. Le Ende. [Anläßlich 


d. Schrift: K. Haenisch: F. L. Der 
Mensch u. Polit. Siehe Nr. 868.] — In: 
Die Glocke, Jg. 9, Bd. 1 (1923), Nr. 17, 
9. 452—454. 


. Britschgi-Schimmer, Ina: Lassal- 


les letzte Tage. Nach den Original- 
briefen und Dokumenten hrsg. v. ~o 
Berlin, A. Juncker. 1925. 312 S. 
Münchener Post, Nr. 129 v. 8. Juni 
1925. 

Die Welt am Abend, Berlin, Nr. 139 v. 
17. Juni 1925. (Kn.) 

Literarische Wochenschrift, Weimar, 
Nr. 7 (18. Juli 1925), S. 211—212. 
(Wilhelm Mommsen.) 

Die Glocke, Jg. 2, Nr. 2 (11. April 
1925), S. 55—59. (Fritz Hellwag.) 
Frankfurter Zeitung, Nr. 596, 12. Au- 
gust 1925. (Herm. Wendel: Lassalleana.) 
Frohme, Karl: Republikanische Kund- 
gebung am Sarge F. L.s. — In: Ham- 
burger Echo, 11. April 1925. 


. Draha, Ernst: Ein Brief der Gräfin 


Hatzfeldt an Moses HeB. [18. November 
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S 


S 


901. 


. Strobel, 


1864.) — In: Die Glocke, Jg. 2, H. 8 
(20. Mai 1916), S. 302—304. 


. Frohme, Karl: L., der Verkünder d. 


neuen Gesellschaftsmoral, ein Urteil 
einer bürgerlichen Zeitschrift. [J. B. 
Jörg in: Historisch-politische Blätter.) 
1865. — In: Hamburger Echo, 11. April 
1925. 


. Schillmann, Frits: Zum Streit um das 


Erbe Lassalles. Briefe aus dem Nach- 
lasse von Gustav Schönberg. — In: Ar- 
chte f. d. Gesch. d. Soz. u. Arbeiterbew., 
Je 5 (1915), S. 464—470. 


. Oncken, Hermann: Aus dem Streit um 


Lassalles Erbe. Zwei Briefe der Gräfin 
Hatzfeldt aus dem Oktober 1864. — In: 
Archiv f. d. Gesch. d. Soz. u. Arbeiter- 
bew., Jg. 7, 1 (1916), S. 95—98. 

Manasse, Ludwig: Die F. L.-Stiftung 
in Breslau. Neues von L.s Eltern. — In: 
Volkswacht, Breslau, 11. April 1925. — 


. Brügel, Ludwig: Lassalle-Feiern in 


Wien. [1868, 1869, 1889.] — In: Der 
Sozialdemokrat, Wien, Jg. 6, Nr. 8 (Au- 
gust 1924), S. 5—7. — Cf.: L. Brü- 
gel: Gesch. d. det. Sozialdem., Bd.I— 
IV, Wien, 1922—1923. 


Lassalle als Dichter 


. L. als Dichter. — In: Geraisches Tage- 


blatt, 10. April 1925. 


. Lipe, Julius: L. als Dramatiker. — 


In: Frankfurter Zeitung, 23. April 1925, 
1. Ausgabe, Feuilleton. 

H.: D. tragische Idee des 
„Franz von Sickingen“. — In: Branden- 
burger Zeitung, 11. April 1925. — Des- 
selbe in: Hamburger Echo, 11. April 
1925. 


Lassalle als Jude 
Benhardt, Otto: L., der Arbeiter- 
führer. — Ta: Deutsche Zeitung, Berlin, 
15. April 1925. 


902. Mayer, Gustav: Lassalle und das 


Judentum. (Nach einem Vortrag.) 
In: Der Jude, Berlin, Jg. 8, H. 12 
(Dezember 1924), S. 727—736. 


Losiallesund die Frauen 


. Bausch-Stöven, M. Dr.: Die Frau im 


Leben Ferdinand Lassalles. — In: Frank- 
furter Zeitung, Nr. 464 v. 25. Juni 1925. 


. Blos, Anna: Frauen im Leben berühm- 


ter Männer. Gräfin Sophie Hatzfeldt, die 
Freundin Lassalles. — In: Rheinische 
Zeitung, Köln, Nr. 141 v. 19. Juni 1925. 


. Daffner, Hugo, Dr.: F. L. und Helene 


v. Dônniges. — In: Darmstädter Tage- 
blatt, 12. April 1925. — Dasselbe in: 
Ostsee-Zeitung, Stettin, 12. April 1925. 
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906. Kautsky, Karl: Lassalle und die 

Gräfin Hatzfeldt. — In: Die Gesell- 

schaft, Jg. 1, Nr. 4 (Juli 1924), S. 

384—399. 

L. der Liebhaber. — In: Der Deutsche, 

Berlin, 12. April 1925. 

‘Marcuse, Julian: Helene v. Dönniges. 

— In: Die Weltbühne. Berlin-Charlot- 

tenburg, 21. April 1925. 

Meisels, S.: Lassalles Liebesbriefe. — 

In: Neues Wiener Journal, 10. April 

1925. 

. Rema, Else: Helene von Racowitza. — 

In: Leipziger Neueste Nachrichten, 

11. April 1925. 

Rodegg, Christian, Dr.: L., der tra- 

gische Liebhaber. — In: Oldenburger 

Landeszeitung, 15. April 1925. — Das- 

selbe in: Düsseldorfer Zeitung, 10. April 

1925. 

911a. Rothfels, Hans: Lassalle und die Grä- 
fin Hatzfeldt. [In Anschluß an d. 4. Bd. 
von L.’s Nachgelassenen Briefen und 
Schriften. Cf.: Nr. 1003.] — In: 
Preußische Jahrbücher, Bd. 198, H. 2 
(November 1924), S. 185—192. 

912. Schlesinger, Therese: Lassalle und 
die Frauen. — In: DerKampf. Wien, 
Jg. 17, H. 8 (August 1924), S. 329— 
334 


RS 


911. 


913. Valentin, Veit: L. und die Gräfin Hatz- 

feldt. — In: Die Weltbiihne, Berlin- 

- Charlottenburg, 14. April 1925, S. 547 
bis 551. 


Lassalle — Nationalist 
914. Bernstein, Eduard: Wie Fichte 
und Lassalle national waren. — In: 
Archiv f. d. Gesch. d. Soz. u. Ar- 
beiterbew., Jg.5 (1915), S. 143—162. 
915. D.: L.s „Quos ego“ zum’ 11. April. — 
In: Fränkischer Courier, Nürnberg, 
LL April 1925. [L.s Nationalismus.] 
916. Herse, W., Dr.: L. und Friedrich der 
. Große. — In: Magdeburgische Zeitung, 
12. April 1925. f 
916a. Memmen, Wilhelm: Die nationalen Ge- 
danken im französischen und deutschen 
Sozialismus bei Buchez, Pecqueur, Vidal, 
Rodbertus und Lassalle. . Dissertation, 
Freiburg i. Br., 1913. [In. Maschinen- 
schrift.] 
Nationaler Sozialismus oder Internatio- 
nalismus? —. In: Leipziger Neueste 
Nachrichten, 11. April 1925. [Leit- 
artikel.] | | 
Schuhmacher; Wilhelm, Dr.: L. — 
ein nationaler Realpolitiker. — In: 
Wormser Zeitung, 17. April 1925. 
Stoewer, R., Dr.: Nationale und roya- 
listische Gedanken F. La — In: Neue 


917, 


918. 


919. 


LASSALLE 906—931a 


Preußische Kreuzzeitung, Berlin, 11. 
April 1925. 
: 920. Ströbel, Heinrich: Der „nationale“ L. 


— In: Volksstimme, Frankfurt a. M., 
11. April 1925. 

921. Wolter, Theo: F. L., zum 100. Ge- 
burtstag d. ersten „Nationalsozialisten‘“. 
— In: Dresdener Anzeiger, 10. April 
1925. — Dasselbe in: Königsberger All- 
gemeine Zeitung, 10. April 1925. 


Lassalle und Bismarck 
. Hirsch, Felix: L. und Bismarck — 
In: Acht- Uhr - Abendblatt. Berlin. 
9. April 1925. 
. Oberwinder, Walter: L. und Bismarck. 
— In: Dresdener Anzeiger. 10. April 
1925. 
[Steiner, Rudolf über] L. und Bis- 
marck. [August 1898.] — In: Basler 
Nachrichten. 23. April 1925. 


Allgemeine Charakteristiken 


925. Adler, Max: Ferdinand Lassalles 
50. Todestag. — In: Der Kampf, 
Jg. 7 (1914), Nr. 11/12, S. 482—486. 

925a. Braun, Adolf: Was danken wir 
Ferdinand Lassalle? — In: Volks- 
wacht, Breslau, Nr. 211 vom 9. Sep- 
tember 1922. [Leitartikel.] 

926. Eisner, Kurt: L. u. d. deutsche Ar- 
beiterbewegung. Zur Gründung d. Allg. 
Deutsch. Arbeitervereins. Aus d. liter. 
Nachlaß. — In: Volksstimme. Chemnitz. 
11. April 1925. — Dasselbe in: Dres- 
dener Volkszeitung. 9. April 1925. — 
In: Rheinische Zeitung. Köln. 11. April 
1925. 

927. Kampffmeyer, Paul: Die Grundgedan- 
ken des Lassalleanismus. — In: Die Be- 
freiung der Menschheit. Hrsg. v. Ign. 
Jezower. Leipzig, Bong, 1921. Teil 
II, S. 55—60. 

928. Kampfimeyer, Paul: Lassalle. Ein 
Erwecker der Arbeiterkulturbewe- 
gung. Berlin, Dietz. 1925. 46 S. 

* Hamburger Echo, 10. April 1925. 
* Essener Arbeiter-Zeitung, 11. April 1925. 

929. Kunfi, Siegmund: Ferdinand Lassalle 
zum Gedenken. — In: Der Sozialdemo- 
krat. Wien. Jg. 6, Nr. 8 (August 1924), 
S. 2—5. geg 

930. Lassalle. [Leitartikel.] — In: Arbeiter- 
zeitung. Wien. 31. August 1924. 

931. Lassalle, Ferdinand, der Volkstribun. 
Sozialpolitische Studie von **®. — Leip- 
zig-Gautzsch, Excelsior, 1919. . 16 §. 

931a. Ludwig, Emil: Byron und Lassalle. — 
In: E. Ludwig: Genie und Charakter. 
Zwanzig männliche Bildnisse. Berlin, 
Rowohlt, 1925. S. 205—228.. 
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932. 


933. 


934. 


“Martynow, A.: Ferd. Lassalle und 


die deutsche Sozialdemokratie. — 
In: Die. Kommunistische Internatio- 
nale, Jg. VI, H. 4 (April 1925, er- 
schienen Mitte Mai), S. 452—460. 
Müller, Karl Friedrich: Zur Cha- 
rakteristik Ferdinand Lassalles. — 
In: Die Neue Zeit, Jg. 40 (1921/22), 
Bd. 2, S. 593—598, 630—633. 
Straas, E.: Ferdinand Lassalle. — In: 
Arbeit und Wirtechaft. 1924. Nr. 17. 


Gedenkartikel zum 100. Geburtstag von 


935. 


936. 


937. 


938. 


939. 


941. 


S 


£ 


£ 


947. 


$ 


S 


. Casseler Tageblatt. 


. Weser-Zeitung. Bremen. 


. Deutsche 


. Fränkischer 


Lassalle (Auswahl) 


Acht-Uhr-Abendblatt. Berlin. 9. April 
1925. (Konrad Haenisch: Der groß- 
deutsche Demokrat.) 

Allgemeine Zeitung für Mitteldeutsch- 
land. Halle a. S. 17. April 1925. (Bs.: 
L's. wahres Gesicht.) 

Arbeiter - Zeitung, Wien, 11. April. 
(Leitartikel. — Hugo Schulz: Der apo- 
stolische Führer.) 

Badische Presse. Karlsruhe. 11. April 
1925. (Dr. Kurt Merlaender: F. L.) — 
Dasselbe in: Neuer Görlitzer Anzeiger. 
10. April 1925. 

Beamten-Blätter für Religion und Kul- 
tur. Nr. 5 (Mai 1925), S. 90—92. (Dr. 
J. Wißborn: F. L.) 


. Berliner Börsen-Kurier, 10. April. 


(Dr. Ludwig Bergsträsser: F.L.) — 
Dasselbe in: Sächsische Gemeinde- 
beamten-Zeitung, Dresden, Jg. 50, 
Nr. 12 (20. Apr.), S. 133—134. 
Berliner Börsen-Kurier. 11. April 1925, 
Abendausgabe. (Dr. Theodor Heuß: Das 
Meteor.) 


. Berliner Tageblatt. 11. April. (Dr. 
Ernst Feder: F. L.) 
. Brandenburger Zeitung. 11. April. 


(Alfred Moeglich: L. u. die Gegenwart.) 


. Breslauer Zeitung. 10. April. (Richard 


Bahr: Der hundertjährige L.) — Das- 
selbe in: Dresdener Neueste Nachrich- 
ten. 9. April. 

10. April. (D. H. 
Cron: F. L.) — Dasselbe in: Nürn- 
berger Zeitung. 9. April. 

12. April. 
Deutsche Allgemeine Zeitung. Berlin. 
11. April. (Paul Lensch: L.) 

Stimmen. Berlin, Jg. 37, 
Nr. 8 (20. April), S. 153—157. (Wil- 
helm Fecht: F. L. u. seine Wirkung auf 
die Gegenwart.) 


. Deutsches Volkstum. Hamburg. Nr. 4. 


April. (Hermann Hass: F. L.) 
Volksfreund. Würzburg, 


8. April, Unterhaltungsbeilage: Der 


951. 


952. 


953. 


954. 
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R 


& 


965. 


. Hamburger Echo. 


. Internationale 


. Neue Freie Presse. Wien. 


. Neue Leipziger Zeitung. 


. Die Rote Fahne. 
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Hausfreund, Nr. 15. (Dr. Gustav Hof- 
mann: L. und der sozialistische Kultur- 
gedanke.) 

Frankfurter General-Anzeiger. Frank- 
furt a. M. 11. April. (Dr. Ernst Hoch- 
schild: F. L.) 

Freiburger Tagespost. 11. April. (H. 
von Wemis: F. L.) — Dasselbe in: 


Westfälische Volkszeitung. Bochum. 
15. April. 
Die Gesellschaft, Jg. 2 (1925), April, 


S. 309—322. (Karl Renner: L:s ge- 
schichtliche Stellung.) | 
Die Glocke, Berlin, Jg. 11, Nr. 2 
(11. April), S. 33—59. (Hermann 
Wendel: Der lebende L. — Ed. 
Bernstein: Wie F. L. für die Ar- 
beiterklasse fortlebt.) 


. Halberstädter Tageblatt. 12. April. — 


(Max Adler: F. L.) 

11. April. (Karl 
Frohme: L.-Jahrhundertfeier. Gedenk- 
und Mahnworte.) 


. Hamburger Fremdenblatt. 11. April 
1925. Morgenausgabe. (Dr. Gustav 
Mayer: F. L.) 


. Heidelberger Tageblatt. 11. April. (Paul 


Mayer: F. L.) 


. Die Internationale, Jg. 8, H. 5 (Mai 


1925), S. 242—247. — (Hermann 
Duncker: Die L.-Legende.) 

Presse - Korrespon- 
denz, Jg. 5, Nr. 15 (11. April), S. 
438—439. (Hermann Duncker: Zum 
hundertjährigen Geburtstage Ferdi- 
nand Lassalles.) 

Der Kampf, Jg. 18, Nr. 4 (April 
1925), S. 121—125. — (Karl Ren- 
ner: Zum 100. Geburtstag F. Lisi 


. Kölnische Volkszeitung. 12. April 1925. 


2. Ausgabe. (Dr. Karl Klein: F. L.) 


. Mecklenburger Nachrichten. 10. April. 


— (Dr. H. K.: Der „Revolutionär“ 
F. L.) 


. Leipziger Volkszeitung. “9, April. — 


(Leitartikel — O. Jenssen: L. der Partei- 
griinder.) i 
Münchener Post. 11. April. — (Plaul] 
Klampffmeyer): Zum 100. Geburtstag 
F. L.'s.) 

11. April 
1925. (Hans Kelsen: F. L.) 


. Neue Freie Presse, Wien, 12. April. 


— (Ricarda Huch: L.) 
11. April. 
(Otto Schumann: F. L.) 


. Rheinische Zeitung. Köln, 11. April. 


(Georg Beyer: F. L. — L.'s Lebensweg.) 
10. April. — (Her- 
mann Duncker: F. L.) 


N. 


971. 


972. 


973. 


3 


8 


S 


S 


Der Sozialdemokrat. Wien. Jg. 7, April, 
S. 50—52. (Wilhelm, Ellenbogen: L.s 
Machtpolitik.) 

Stadt-Anzeiger. Barmen-Elberfeld. 11. 
April. (Ferdinand Weiß: F. L. Der 
Schöpfer d. deutschen Arbeiterbewe- 
gung.) 

Unsere Wirtschaft. Pokrowsk. Jg. 4, 
Nr. 8 (30. April 1025), S. 225—226. 
(P. Kunte: F. L.) 

Volksstimme. Frankfurt a. M., 11. April. 
(Leitartikel. — Hermann Wendel: L.s 
Persönlichkeit in seinen Briefen.) 


. Volkswacht. Breslau. 11. April. (P. L.: 


Am Grabe L.'s.) 


. Vorwärts. Berlin, 10. April. (Eduard 


Bernstein: F. L.’s 100. Geburtstag. Sein 
Wirken für die deutsche Arbeiterklasse. 
Industrie und Sozialismus. Aus Briefen 
des jungen L.) 


. Vossische Zeitung. Berlin. 10. April, 


Morgenausgabe. (Dr. Richard Lewin- 
sohn.) 


In ausländischen Zeitschriften 


. Cahiers du bolchévisme. A. I, No. 16 


(ler Avril), p. 1025—1031. (Marcel 
Ollivier: Ferdinand Lassalle.) 

Critica Sociale. Milano. A. 35, No. 8 
(16—30 Aprile), p. 101—109. (Angelo 
Treves: Nel centenario della nascita di 
F. L. — Arturo Labriola: L. e noi. — 


Franz Weiss: Il socialismo di L. — Ro- ` 


dolfo Mondolfo: L’opera di L.) 


. Italia. Milano. 17. April. (ZL. M.: 


Il centenario di L.) 


. El Socialista. Madrid. 11. April 1925. 


(F. L.) 


. De socialistische Gids. Jg. X, No. 4, 


April 1925. (J. F. Ankersmit: F. L.) 


. Szocialismus. Budapest. XV, No. 5 


(1. V. 1925), p. 180—185. (Migray 
József: Lassalle történelmi jelentősége. 
[Die historische Bedeutung L.'s.]) 


. De Telégraaf. Amsterdam. 15. April. 


(Brugt Meersma: L.’s jeugd en opgang.) 


. The Times. London. 11. April. (Ger- 


man socialist pioneer.) 


Lassalle-Feier zum 100. Geburtstag 


986. 


987. 


Altona. — Siehe: Hamburger Echo. 
9. April. 

Berlin, 9. April. — Vorwärts. 11. April. 
(Die Feier im Großen Schauspielhaus. 
Festredner: Heinrich Ströbel.) 


. Breslau. — Vorwärts. Berlin. 14. April 


1925. (L.-Feier in Breslau. Festredner: 


. Dr. Gustav Mayer und Hermann Molken- 


buhr.) — Israelitisches Familienblatt. 
Hamburg. 23. April. 
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989. Breslau, 15. April. — Volkswacht für 
Schlesien. Breslau. 18. April. (G. H.: 
Die L.-Feier der Jugend. Festredner: 
Dr. Willy Cohn.) 

990. Leipzig. — Leipziger Volkszeitung. 
14. April. (Festrodner: Alfred Henke- 
Berlin.) . 

991. München. — Münchener Post. 6. April 
1925. (Gedächtnisfeier für F. L. Be- 
richt über die Rede Alwin Saengers.) 

992. Ronsdorf, 11. April. — Vorwärts. Ber- 
lin. 2. April. (Gerth Schreiner: 
L.-Feier in Ronsdorf. Redner: Henke, 
Sassnik, Eng. Graf.) 


Über das Zentenarium in der Presse 


993. Reuter, Hubert de: F. L. im Urteil der 
Presse. — In: Essener Volkszeitung. 
Nr. 155 v. 8. Juni. 

994. Schmidt, Conrad: Nach der L.- 
Jahrhundertfeier. — In: Sozialisti- 
sche Monatshefte, Jg. 31, Bd. 62, 
H. 5 (18. Mai 1925), S. 260—263. 

995. Schmitz, Josef: F. L. im Urteil der 
Presse. — In: Oberschlesische Volks- 
stimme. Gleiwitz, 26. April. 


Lassalle in der Kunst 


996. Duderstadt, Henning: F. L. [Ge- 
dicht.] — In: Lachen links. Berlin. 
3. April 1925. 

997. Lippmann, Georg: Lassalles Ende. 
Drama in 4 Akten. Für die Arbeiter- 
bühne bearbeitet v. Felix Renker. — 
Leipzig, Jahn, 1922. (Soziale Mehrakter. 
13.) 79 S. 

998. Felisch, Hildegard, Dr.: Film und 
Leben. (L. ein guter Filmheld.) — In: 
Kinematographische Monatshefte. 1925. 
H. 3, S. 7—8. . 

999. Der verschacherte L. (Ober den geplan- 
ten GroBfilm: F. L. — das Fiasko des 
19. Jahrhunderts.) — In: Casseler 
Volksblatt. 11. April 1925. (Nach Dr. 
Frosch’s Artikel in: Welt am Montag.) 


Zur Lassalle-Ikonographie 


1000. Ferdinand Lassalle. 11. April 1825 
bis 31. August 1864. (Vorw. u. 
chronolog. Tafel von Paul Thomp- 
son [Pseud. v. Paul Teleg dil.) 
Berlin, R. L. Prager. 1925. 15 S. 
10 Tafeln. [Lassalle-Ikonographie.] 

*  Arbeiter-Zeitung. Wien. 11. Mai 1925. 

1001. Berliner Bôrsen-Kurier. 11. April. 
Abendausgabe. (Geburtshaus und Grab- 
mal L.'s.) 


1002. Vorwärts. Berlin, 12. April. Beilage 


Volk und Zeit. Bilder zum „Vorwärts“, 
Je. 7, Nr. 15. (Geburtshaus; Gedenk- 
stein an der Todesstelle; Totenmaske; 
Grabmal in Breslau.) 


Nachgelassene Schriften und Briefe 


(Neue Veröffentlichungen) 


1003. Lassalle, Ferdinand: Nachgelas- 


sene Briefe und Schriften. Heraus- 
. gegeben von Gustav Mayer. — 
Bd. 1: Briefe von und an Lassalle 
bis 1848. Stuttgart, Dtsche. Verlags- 
anstalt; Berlin, Springer. 1921. X, 
357 S. — Bd. 2: Der Briefwechsel 
zwischen Lassalle und Marx. Ibid. 
1922. XII, 411 S. — Bd. 3: Der 
Briefwechsel zwischen Lassalle und 
Marx nebst Briefen von Fr. Engels 
und Jenny Marx an Lassalle und 
von Marx an Gräfin Sophie Hatz- 
feldt. Ibid. 1922. XII, 411 S. — 
Bd. 4: Lassalles Briefwechsel mit 
Gräfin von Hatzfeldt. Ibid. 1924. 
XII, 408 S. — Bd. V: Lassalles 
Briefwechsel aus den Jahren seiner 
Arbeiteragitation, 1862—1864. Ibid. 
1925. 45, 368 S. — Bd. 6: Die 
Schriften des Nachlasses und der 
Briefwechsel mit Karl Rodbertus. 
Ibid. 1925. IX, 451 S. [Mit Na- 
menregister zu Bd. 1—6.] 
(Ad 1.) 

The Labour Monthly. — Vol. I (Sep- 
tember 1921), p. 283—285. (M. Beer.) 


Berliner Tageblatt. 15. Mai 1921. (E. 
Bernstein.) 

Die Neue Zeit, Jg. 39 (1920/21), Bd. 2, 
S. 221—229. (H. Cunow.) 
Sozialistische Monatshefte, Jg. 27 
(1921), S. 620—623. (Conrad Schmidt: 
Lassalle.) 


Die Glocke, Jg. 7, Bd. 1 (1921), Nr. 12, 
S. 330—334. (Hermann Wendel: Der 
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Freidenkertum 489, 505. 

Freihandel 711. 

Freiheit 415, 460, 464, 589, 596, 678a. 

Freiwirtschaft (Gesell, Sylvio) 719, 752, 
755. 

Freud, Siegmund, Freudismus s. Psycho- 
analyse. 

Fueter, Eduard 51la. 


Gebrauchswert 745. 

Geistige Arbeit 709. 

Geld 655, 713, 733. 

Genossenschaften 259a, 758a. 

Geographie 473. 

Geopolitik 766. 

George, Henry 659. 

Gesell, Sylvio, s. Freiwirtschaft. 

Gesetzmäßigkeit 567. 

Geschichtsphilosophie 408—594; beson- 
ders: 438, 440, 442, 455, 465, 471, 472, 
488, 535, 550, 764. 

Gewerkschaften 144—152a, 259, 

Goethe 134. 

Grundrente 657, 750, 756. 

Gutzkow 311. 


Hammacher, E. 447. 

Hatzfeldt, Gräfin (s. auch Lassalle u. die 
Frauen) 892, 1003, 1009, 

Hegel, Hegelianismus 86, 316, 426, 448, 
471, 479, 484, 512a, 515, 519, 552, 560, 
583, 585, 592. 

Heine 90. 

Heinzen, Karl 313. 

Herbart 545. 

Hess, Moses 83, 131, 892. 

Historiographie 435, 487, 51la, 536, 594. 

Histor. Materialismus 408—594; beson- 
ders 333, 408, 421, 422, 427, 432, 434, 
437, 438, 444, 446, 451, 459. 461, 465, 
466, 470, 473, 478, 481, 483, 485, 495, 
497, 498, 499a, 500, 504, Slla, 512, 514, 
522b, 526, 534, 543, 546, 551, 558, 
561a, 562, 563, 564, 571, 574, 588b, 591, 
593, 674a, 770. 

Hodgskin, Thomas 653, 673. 


Imperialismus (s. auch Kolonialfrage) 
157, 386. 

Internationale, Erste 49, 113, 121, 246— 
294, 785, 786, 793. 

Internationale, Zweite 196a, 275. 

Internationalismus 169, 272, 283, 339. 

Irland, irische Frage 182, 186, 

Italien 276, 306. 


Jacoby, Joel 311. 

Jacoby, Johann 114, 115. 

Jacoby, Leopold 24. 

Joukovskij, M. 309. 

Juden, Judentum, Judenfrage 126a, 127, 
128, 132, 339, 430, 512a, 780, 781, 901, 
902. 

Junghegelianer (s. auch Hegel) 86, 474. 


Kant, Kantianismus; Neokantianismus; 
Kritizismus 419, 420, 433, 439, 484, 
= 503, 539, 554, 560, 575a, 583, 584, 


Kal H erzog v. Braunschweig 181. 

Karlsbad 115a. 

Katholizismus (s. auch Christentum) 573. 

Kautsky (s. Autorenregister) 232a. 

Klasse, Klassenbewußtsein 322, 515. 

Klassenkampf 408a, 431, 450, 531, 563, 
602, 603, 699. 

Köln 85, 97, 98. 

Koeppen, Friedrich 230. 

en (s. auch Gewerkschaften) 


Kolortelfrage 158—160. 

Kommune von Paris 787—792. 

Kommunisten-Bund 92, 96—98. 

Kommunistisches Manifest 42, 93, 96, 
427, 635, 778a, 801—837a, 861. 

„Kommunistische Zeitschrift“ (London, 
1847) 96. 

Konzentration 651. 

Krieg, Kriege, Kriegswissenschaft (es. 
auch Äußere Politik) 161—169, 216— 
224, 242, 247, 288, 305, 306, 314, 317, 
356, 386. — Italienischer Krieg (1859) 
306. — Deutsch-französischer Krieg 
(1870—71) 161, 162, 166, 167, 317. 

Krisen 697, 699, 734. 

Kropotkin 344. 

Kugelmann, Ludwig 115, 138, 139, 798, 
799. 

Kunst 469, 470, 483, 517, 547, 56la. 


Lafargue, Paul 180. 

Lamettrie 862. 

Lassalle 111, 135—143, 195, 247, 402, 
534, 628, 679, 863a—1029. 
Bibliographie 10, 863a, 863b, 873, 1015; 
Ikonographie 1000—1002; 

Biographie 864—897; 

als Jude 901, 902. 

und die Frauen 903—913; 

als Nationalist 914—921; 

als Royalist 919; 

als Dichter 898, 900. 

als Theoretiker 534, 584, 628, 881, 1017 
bis 1029; als Philosoph 1028, 1029; 
über Staat und Recht 1017, 1018, 
1019, 1020, 1022, 1025, 1026. 


85° 
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u. Bismarck 922—924; u. Byron 93la; 
u. Heine 877; u. Marx 111, 135— 
143, 1003; u. Rodbertus 811; u. R. 
Wagner 882; u. Franz Ziegler 883, 


884; 

Lenin 345—347, 399. 
LeBner, Friedrich 180. 
Literaturgeschichte 470, 522a. 
Logik siehe Dialektik. 
Lohn, Lohntheorie 663, 743. 
London 92, 96, 103, 104, 122, 123, 125, 

132, 133. 
Lorenzo, Anselmo 273. 
Loria, Achille 447. 
Ludlow, J. M. 111. 


Magyaren s. Ungarn. 
Malatesta, Enrico 282. 
Malthus 691. 
Markt 715. 
Marshall, Alfred 669. 
Marx 
Bibliographie 1—11, 26, 157, 397; 
Autobiographie (1860) 108; 
Biographie 12—30; 
Biographische Beiträge 80—143; 
Briefe: an Augsb. Allg. Ztg. 107; von 
Bakunin 287; an Balañevië (Po- 
tocky) 113; an Blos 126a; an Börn- 
stein 89; Briefwechsel mit Engels 
236—245; an Dr. Fleckles 116, 117; 
an Heine 90; an Jacoby 115; von 
Jacoby 114; an Kugelmann 138, 
139, 798, 799; von und an Lassalle 
135, 137, 1003; an J. M. Ludlow 111; 
an Schaper 85; an Karl Siebel 110; 
an John Swinton 119; an Zasulié 
120, 863; 
und Lassalle 111, 135—143, 1003; 
Werke: 2 Gedichte 301; Zur Juden- 
frage 780, 781; Lohnarbeit und Ka- 
pital 781, 800e; Lohn, Preis, Profit 
800e; Arbeitslohn 303; Klassen- 
kampfe in Frankreich 320, 778b, 779; 
Enthüllungen über den Komm.-Pro- 
zeß in Köln 783; Zur Kritik d. pol. 
Ökon. 315; Herr Vogt 107; Inaugu- 
ral-Adresse 266, 785, 786; „Das Ka- 
pital“ 675, 746, 759, 773—777, 800b, 
800c, 800d; Bürgerkrieg in Frank- 
reich 787, 788, 789, 790, 791; Gothaer 
Programmkritik 795, 796, 797, 799; 
Theorien über den Mehrwert 778. 
Marx und Engels: 
Literarischer Nachlaß 295—320; 
Deutsche Ideologie 297, 302, 863; 
Leipziger Konzil 302; 
Manifest d. Kommunisten s. Kommu- 
nistisches Manifest. 
Marx-Engels-Institut, Moskau 838—863. 
Marx-Engels-Institute, New York 393. 
Marxismus im allgemeinen 321—407. 


Marx, Jenny 138a. 


Masci, F. 447. 
Materialismus 458, 462, 475. 
Materialismus, naturwissenschaftlicher 


506. ; 

Materialismus, historischer, s. Historisch. 
Materialismus. 

Mathematik 582. 

Mazzini 171, 255, 278, 290, 377, 532, 534. 

Medizin 498. 

Mehrarbeit 682. 

Mehrwert s. Wert. 

Messiasidee 430, 472. 

Michailovskij, N. 309. 

Mill, John Stuart 663. 

Mohrheim 231. 

Moral (s. auch Ethik, Freiheit) 413, 542, 
893. 

Mommsen, Theodor 348. 

Most, Johann 118, 192a. 

Müller-Lyer 491. 


Nation 424, 480. 

Nationalitätenfrage 171—182, 424. 
Nationalismus 604a, 636, 916a. 
Naturwissenschaften 506, 522b. 

„New American Cyclopaedia“ 307, 308. 
„New-York Tribune“ 304, 305. 

Nietzsche 457. 

Nothjung, Peter 1009. 


Österreich 249. 

Oppenheimer, Franz 423. 
Organisation 671. 

Orient 158. 

Orientalische Frage 305. 
Oswald (Pseud. v. Engels) 235. 


Padagogik 155, 371, 499a, 521, 559. 

Palleske, Emil 1008. 

„Pall Mall Gazette“ (1870/71) 317. 

Palmerston 305. 

Pangermanismus 261, 270, 271. 

Panslavismus (s. auch: Südslavenfrage, 
Slaven) 176, 305. 

Paris 88. 

Parlamentarismus 641. 

Parteiorganisation 259. 

Pecqueur 916a. 

Persönlichkeit 503. 

Philosophie 369, 408—594, 643, 762, 863. 

Phaseologie 491. 

Pio, Louis 234. 

Plato 491a. 

Polenfrage 180, 181. 

Politische Ükonomie 303, 305, 315, 316, 
354, 362, 362a, 371, 382, 423, 446, 458, 
511, 522b, 560, 647, 649—761. 

Potocky, Albert Graf (Balaëevië) 113. 

Preis, Preistheorie 660, 680, 681, 683, 
703. 
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Produktionskraft 563, 685. 
Produktionsverhaltnisse 452, 685. 
Produktionsweise 452. 

Profit 670, 696, 699, 702, 747. 
Proudhon 322, 337. 
Psychoanalyse 492, 505 

Psychologie 522, 544, 588b, 678a. 


Radetzky 171. 

Ranke, L. 538. 

Rätesystem 612, 615, 617. 

Rechtsphilosophie (s. auch Staatsauffas- 
sung) 442, 600. 

Relativitätstheorie 493. 

Religion (s. auch Christus; Christentum; 
Katholizismus; Juden) 569, 577. 

Reproduktion des Kapitals 725. 

Reservearmee, industrielle 679a. 

Revisionismus 305, 462. 

Revolution (s. auch Staatsauffassung) 
533, 534, 607—613, 621, 624, 633, 637. 

Revolution, große französische 75. 

Revolution von 1848/49 97—99, 100, 101, 
102, 103, 178, 201, 230. 

„Rheinische Zeitung“, Köln 85, 125a. 

Rheinland 183a. 

Ricardo 242, 663, 750. 

Riley, Wm. Harrison 121. 

Rodbertus 657, 750, 881, 916a, 1003. 

Rom 466. 

Ruge, Arnold 97, 226, 235. 

Rumänien 305. 

Russel, John, Lord 305. 

Rußland (s. auch Zasulič, Michailovsky, 
Joukovsky) 113. 


Saint-Simon 516. 

Schaper, Oberpräs. 85. 

Schüler, Fr. 1008. 

Schmidt, Conrad 227. 
Schopenhauer 570. 

Schule s. Pädagogik. 

Siebel, Carl 110. 

Slaventum (s. auch Südslaven) 179. 
Smith, Adam 663. 

Sorel, Georges 322, 367, 447. 
Sorge, F. A. 24. 

„Der Sozialdemokrat“, Zürich 319. 
Sozialisierung 684, 689, 701, 736. 
Sozialpolitik 153, 154, 252, 253. 


Soziologie 408—594; besonders: 416, 417, 
419, 428, 436, 439, 451, 482, 485, 491, 
510, 511, 555, 566, 630, 640, 643. 645, 


648, 732. 
Spanien 273, 305, 846a. 


Spengler, Oswald 465a. 

Spinoza 578. 

Staat, Staatsauffassung 451, 480, 491a, 
595—648, 1017—1020, 1022, 1025, 1026. 

Staël, Mme. de 720. 

Steiner, Rudolf, s. Anthroposophie. 

Steuart, James 720. 

Steuer 679. 

Stirner 310, 312, 606. 

Streikfrage (s. auch Gewerkschaften) 
144. 

Südslaven 176—179. 

Swinton, John 119. 

Syndikalismus 337. 

Szemere, Bartholomäus 105. 


Technik 453, 674a. 

„Telegraph“, hrsg. v. Gutzkow 311. 
Terrorismus 621, 622. 

Thompson, William 687. 

Tolstoi 520. 

Tschechen 179. 


Ungarn 105, 178. 


Verelendungstheorie 721. 
Vergleichende Wirtschaftstheorie 729. 
Verteilung 667, 740. 

Vidal 916a. 

Villafranca, Friede von 306. 

Vogt, Karl 107. 

„Volk“, London (1859) 306, 315, 316. 
„Vorwärts“, Paris 88. 
Vulgärmarxismus 305, 366. 


Wagner, Richard 882. 

Wakefield, E. G. 160. 

Weerth, Georg 319. 

Wert, Wertlehre 650, 656, 658, 667, 668, 
673, 682, 686, 688, 689, 692, 694, 698, 
699, 700, 703, 705, 706, 718, 723, 730, 
732, 735, 738, 739, 741, 744, 745, 753, 
758a. 

„Westdeutsche Zeitung“, Köln 102. 

Wien 112. 

Willms, Eduard 1009. 

Wirtschaftspolitik 695. 

Wirtschaftsrechnung 689, 708. 

Wuppertal 201. 


Zasulié, Vera 120, 863. 
Ziegler, Franz 883, 884. 
Zoll 711. 


Zukovskij, M., s. Joukovskij, M. 


BERICHTIGUNG DER DRUCKFEHLER 


Seite 88 7. Zeile v. u. mit einem großen System. 
» 88 6. Zeile v. u. mit dem Polytheismus. 
» 91 19. Zeile v. u. würden. 
» 310 Fußnote !) 1. Zeile Iz. 
» 311 10. Zeile v. o. Morozov. 
„ 339 Fußnote 1) 3. Zeile v. u. [2)]. 
„ 339 Fußnote !) 2. Zeile v. u. (d’evolultion]. 
» 485 Nr. 200 fällt aus. 
„ 496 Nr.384 Ramus, Pierre. 
» 900 Nr. 447 Croce, Benedetto. 
» 002 Nr. 476 fällt aus. 


V 
IM LAUFE DES JAHRES 1936 BEGINNEN 


MARX / ENGELS 
SÄMTLICHE WERKE 
KRITISCHE AUSGABE ` 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


D. RJAZANOV 


MARX-ENGELS-ARCHIV 
VERLAGSGESELLSCHAFT M.B.H. 
FRANKFURT AM. 


Im Frühjahr 1926 gelangt zur Ausgabe 


MARX-ENGELS SÄMTLICHE WERKE 
LBAND 


KARL MARX: SCHRIFTEN BIS 1844 


INH A LT: 


DIE DOKTORDISSERTATION 


A. Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie 
nebst einem Anhang. 
B. Aus den Vorarbeiten zur Dissertation. 


AUS DEN ANECDOTIS ZUR NEUESTEN PHILOSOPHIE UND 
PUBLIZISTIK 


Bemerkungen über die neueste preußische Zensurinstruktion. 


ARTIKEL AUS DER RHEINISCHEN ZEITUNG 


Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags (Debatten über Press- 
freiheit und Publikation der landständischen Verhandlungen). 


Der leitende Artikel in Nr. 179 der Kölnischen Zeitung (Philosophie 
und Religion in der Presse). 


Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule. 
Der Kommunismus und die Augsburger Allgemeine Zeitung. 


Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags (Debatten über das Holz- 
diebstahlgesetz). 


Der Ehescheidungsgesetzentwurf. 

Ueber die ständischen Ausschüsse in Preußen. 

Das Verbot der Leipziger Allgemeinen Zeitung. 

Rechtfertigung des + + Korrespondenten von der Mosel, usw. 


AUS DEN DEUTSCHEN JAHRBÜCHERN 


Noch ein Wort über die Broschüre: „Bruno Bauer und die akademische 
Lehrfreiheit von O. P. Gruppe, Berlin 1842“. 


AUS DER KRITIK DER HEGELSCHEN RECHTSPHILOSOPHIE 
Kritik des Hegelschen Staatsrechts. 


AUS DEN DEUTSCH-FRANZÖSISCHEN JAHRBÜCHERN 
Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. 
Zur Judenfrage usw. 


AUS DEN STUDIEN ÜBER DIE FRANZÖSISCHE REVOLUTION 
Der Kampf der Montagnards und Girondins. 


MARX-ENGELS-ARCHIV 
VERLAGSGESELLSCHAFT M. B. H. 
FRANKFURT A.M. 


LASSALLE-LITERATUR 


Ferdinand Lassalle 
Nachgelassene Briefe und Schriften 


Herausgegeben von Gustav Mayer 
6 Bände 


: Briefe von und an Lassalle bis 1848 . In Halbleinen M. 7.— 
: Lassalles Briefwechsel.. Von der Revolution von 1848 bis zum 
Beginn seiner Arbeiteragitation . . . . In Halbleinen M. 8.— 
: Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx. Nebst Briefen 
von Friedrich Engels und Jenny Marx an Lassalle und Karl 
Marx an Gräfin Sophie von Hatzfeldt In Halbleinen M. 8.— 
: Der Briefwechsel Ferdinand Lassalles mit Gräfin Sophie von 
In Halbleinen M. 10.— 
: Lassalles Briefwechsel aus der Zeit seiner Arbeiterorganisation 
In Halbleinen M. 11.— 
: Aufsätze / Artikel / Vorträge / Fragmente / Orientalische 
Reisebriefe / Briefwechsel mit Rodbertus In Halblein.M.12.— 

Band 1-6 in Kassette M. 56.— 
Lassalle wird neu vor uns. Unser Wissen um Lassalle schien reich 
und es war doch, wie wir jetzt sehen, arges Stückwerk. Gustav Mayer, 
der Historiker des deutschen Früh-Sozialismus, hat Zutritt gefunden 
zum solange verborgen gehaltenen Nachlasse Ferdinand Lassalles, 
Ein Corpus lassalleanum ist damit geschaffen. Forscher und Leser 
sind ihm Dank schuldig. Dr. Carl Misch in der Vossischen Zeitung, Berlin 


* 


Lassalle 
Eine politische Biographie 
Von Hermann Oncken 
Vierte, durchgesehene Auflage. Gebunden M. 12.— 


Das Urteil über dieses Buch steht fest. Es ist eine der bedeutendsten 
Erscheinungen auf dem Gebiete der modernen historischen Literatur, 
keine Biographie im gewöhnlichen Sinne, sondern eben eine „poli- 
tische Biographie“, weil sie aus dem Leben Lassalles das heraus- 
arbeitet, was ihn zum Politiker gemacht und was auf die Politik 
seiner Zeit und die Nachwelt gewirkt hat. Frankfurter Zeitung 


DEUTSCHE VERLAGSANSTALT + STUTTGART BERLIN 


DIETZ- BÜCHER 


EDUARD BERNSTEIN 
BRIEFE VON FR. ENGELS AN EDUARD 


BERNSTEIN 
Pappband M. 5.50, Leinen M. 6.50 
+ ; 


MAX ADLER 


ENGELS ALS DENKER 
Pappband M. 3.50, Leinen M. 4.20 
* 


MAX ADLER 


MARX ALS DENKER 
Pappband M. 4 50, Leinen M. 5.50 
* 


KARL MARX 
DAS KAPITAL 
Meißnersche Originalausgabe 
3 Bände in vier gebunden M. 22.— 
LG 
KARL MARX 
DAS KAPITAL 
Volksausgabe. Herausgegeben von Karl Kautsky 
gebunden M. 8.— 


* 

KARL MARX UND FRIEDRICH ENGELS 
Literarischer Nachlaß, 1841 — 1850 
Herausgegeben von Franz Mehring / 3 Bände M.12.— 
* 


BRIEFE VON BECKER, DIETZGEN, ENGELS 


MARX u. a. AN SORGE UND ANDERE 
Gebunden M. 5.— 
Li 
KARL MARX 


ZUR KRITIK DER POLITISCHEN OKONOMIE 
Ganzleinen M. 4.50 


Zu beziehen durchjede Buchhandlung oder direkt vomVerlag 


J. H. W. DIETZ NACHF. / BERLIN SW 68 


WICHTIGE SCHRIFTEN IM HOYM-VERLAG 
m nn Un nn U Un 


| 


BUCHARIN 


THEORIE DES HISTORISCHEN MATERIALISMUS 
372 Seiten. Brosch. M. 3.—, geb. M. 5.— 


BUCHARIN 


ÖKONOMIK DER TRANSFORMATIONSPERIODE 
199 Seiten. Brosch. M. 3.—, geb. M. 5.— 


LENIN / SINOWJEW 
GEGEN DEN STROM 
(Aufsätze aus den Jahren 1914—1916) 
536 Seiten. Brosch. M. 4. —, geb. M. 5.— 


JAHRBUCH 1923724 
FÜR POLITIK, WIRTSCHAFT UND ARBEITER- 
BEWEGUNG 


978 Seiten / 12 politische und wirtschaftliche 
Chroniken / ca. 320 Tabellen / 6 graphische 
Darstellungen / 6 farbige Kartonbeilagen 


Preis gebunden M. 10.— 


JAHRBUCH 1922723 
FÜR POLITIK, WIRTSCHAFT UND ARBEITER- 
BEWEGUNG 


1108 Seiten / ca. 200 Tabellen / 14 Chroniken 
4 farbige Karten und 6 Kartenskizzen 


Preis gebunden M. 15. — 


In Vorbereitung: 


JAHRBUCH 1924/25 


VERLAG CARL HOYM NACHF. / HAMBURG-BERLIN 


DEM BANNER DES 
MARXISMUS 


I. JAHRGANG 


AUS DEM INHALT DER BIS- 
HER ERSCHIENENEN HEFTE: 


Geleitwort / Lenin: Unter dem Banner des 
Marxismus / Bucharin: Der Imperialismus 
unddieAkkumulation desKapitals / Jurinetz: 
Psychoanalyse und Marxismus / Rjasanow: 
Eine neue Arbeit von Marx über den Arbeits- 
lohn / Karl Marx: Arbeitslohn (bisher un- 
veröffentlichtes Manuskript) / Schaxel: Die 
vitalistischen Irrungen der gegenwärtigen 
Biologie / Lenin: Uber die Frage der Dia- 
lektik / Karl Marx: Über Indien und China 
Thalheimer: DieAuflösung desAustromarxis- 
mus / N. Marr: Über d. Entstehung d. Sprache 
MaxLevien: Bertrand Russels, ABC d. Atome“ 
* 
Die Zeitschrift erscheint zweimonatlich. Sie 
bringt außer einer Reihe bisher unverôffent- 
lichter Manuskripte von Karl Marx, Auf- 
sätze, Artikel und Referate über philoso- 
phische, geschichtliche und naturwissen- 
schaftliche Probleme des dialektischen Mate- 
rialismus. Umfang pro Heft ca. 200 Seiten. 


Einzelheft 
Abonnement auf drei Hefte .... 
Abonnement auf sechs Hefte. . 


* 


VERLAG FÜR LITERATUR UND POLITIK 
WIEN 8 / BERLIN SW 48 


DIE VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE 


DER GEGENWART 


IN SELBSTDARSTELLUNGEN 
BANDI 
EDUARD BERNSTEIN / KARL DIEHL HEINRICH HERKNER 7 KARL 
KAUTSKY / ROBERT LIEFMANN 7 HEINRICH PESCH S. J. 7 JULIUS WOLF 
Weltere Bände in Vorbereitung 
Die beiden Beiträge von Kautsky und Bernstein werden sicherlich in einer Darstel- 
lung der Selbstbiographie eine eigenartige Stellung haben, weil sie beim Zurlicktreten 
der Person doch die innige Verflechtung des Lebens und Wirkens dieser Personen 
wie die ganze geschichtliche Entwicklung, in die sie gestellt sind, darstellen. Aber auch 
ganz abgesehen von der selbstbiographischenBedeutung dieser beidenAbhandlungen 
haben sie an sich als bedeutsame Beiträge zur Geschichte des Sozialismus im allge- 
meinen, zur Literatur und Geistesgeschichte des Marxismus im besonderen große 
Bedeutung, so daß wir dem Verlage dankbar sein müssen für die Anregungen, die 
Dr. Meiner Kautsky und Bernstein gegeben hat. Adolf Braun im „Vorwärts“. 


* 
DIE GESCHICHTSWISSENSCHAFT 


D ER GEGENWART 


IN SELBSTDARSTELLUNGEN 


BAND I (Winter 1924'25) 

GEORG v. BELOW + ALFONS DOPSCH / HEINRICH FINKE / WALTER 
GOETZ e RAIMUND F., KAINDL / MAX LEHMANN / GEORG STEINHAUSEN 
BAND II (soeben erschienen): 

KARL JULIUS BELOCH (Rom) / HARRY BRESSLAU / VICTOR GARDTHAUSEN 
G. P. GOOCH (London) / NICOLAAS JAPIKSE (Haag) 7 LUDWIC v. PASTOR 
FELIX RACHFAHL 


Jeder Sentap mir dem Bilde des Verfassers und dessen Namenszug 
Vornehme Halbleinen. Geschenkbände je 19 Reichsmark 


Diese Sammlungen von Selbstdarstellungen bilden als Ganzes ein Zeitdoku- 
ment und Kulturdokument ersten Ranges. Wenn die Aktualität, die 
jedem einzelnen Band beim Erscheinen anhaftet, mit der Zeit schwindet, so 
wächst im gleichen Verhältnis die geschichtliche Bedeutung. 

Günther Mürr im Hamburgischen Correspondent. 


LUJO BRENTANO 
DER WIRTSCHAFTENDE MENSCH 
IN DER GESCHICHTE 


Inhalt: Die klassische Nationalökonomie — Ethik und Volkswirtschaft in der 
Geschichte — Die wirtschaftlichen Lehren des christlichen Altertums — Die Kirche 
und die Entwicklung zur Freiheit — Zur Genealogie der Angriffe auf das Eigen- 
tum — Die Antänge des modernen Kapitalismus — Über Begriff und Wandlungen 
der Wirtschaftseinheit — Über den vierten Kreuzzug — Handel und Kapitalismus — 
Puritanismus und Kapitalismus — Judentum und Kapitalismus. 
1923 — XII, 498 Seiten — RM. 8.50, geb. 10.— 
Die ganz außerordentliche Vielseitigkeit und der zu bewundernde Reichtum des 
Wissens von Brentano würde sich denen, die als erstes Werk von ihm das vor- 
liegende in die Hand bekämen, sofort offenbaren. Wohl jeder, der dieses Buch 
durcharbeitet, nicht blos der Nationalökonom und Wirtschaftshistoriker, auch der 
Politiker, nicht zuletzt der Theologe, mögen sie nur lernen oder auch zur Kritik 
angereizt werden, wird reichen Gewinn aus diesem glänzend geschriebenen und 
den Leser bis zum Schluß festhaltenden Buche ziehen. „Die Gesellschaft“ 
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KONKRETE GRUNDBEDINGUNGEN 


DER VOLKSWIRTSCHAFT 


Inhalt: Die Volkswirtschaft und ihre konkreten Grundbedingungen — Versuch 
einer Theorie der Bedürfnisse — Die Bevôlkerungslehre (mit einem tabellarischen 
Anhang) — Die Entwicklung der Wertlehre. / 1924. VIII, 435 u.73 S. RM. 10.-, geb. 12.- 
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Zum Studium des modernen Sozialismus und seiner politischen und 
kulturellen Wirksamkeit unentbehrlich ist die Lektüre der Zeitschrift: 


Sozialistische Monatshefte 


Herausgeber Joseph Bloch 


Preis pro Quartal 2,95 Mark, Einzelheft 75 Pfennig 
Vorzugsausgabe (auf besonders schönem Papier) pro Qu 4,50 Mark, 
Einzelheft 1,50 Mark 
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ein unabhängiges Organ für Theorie und Praxis des Sozialismus, eine Revue 
des geistigen u. sozialen Lebens auf dem Boden sozialistischer Weltauffassung. 


Die Sozialistischen Monatshefte sind stets bestrebt in ihren Beiträgen die wissenschaftliche 
Durchdrin g des Gegenstands mit politischer Aktualität zu verbinden und im Sinn eines 
unmittelbaren Neuaufbaus zu wirken. 
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| Sozialismus beizutragen und in der Behandlung aller Probleme von öffentlichem und 
kulturellem Interesse den Namen einer modernen Zeitschrift zu verdienen. 


Di Sozialistischen Monatshefte sind die einzige deutsche Zeitschrift, die eine systematisch 
gegliederte Rundschau über öffentliches Leben, Wissenschaft, Kunst und Kultur bringt. 
Dadurch wird jedem eine fortlaufende Orientierung über die Gebiete ermöglicht. Die einzelnen 
Rubriken (30 an der Zahl) werden von Fachleuten bearbeitet. 


Dis Sozialistischen Monatshefte bringen als Beigaben Porträts der für das moderne Geistes 
leben charakteristischen Persönlichkeiten, zum großen Teil bisher unbekannte oder Zeich- 
nungen bedeutender Künstler. 


An den Sozialistischen Monatsheften arbeiten die ersten Kräfte des internationalen Sozialis- 
mus mit, Mitglieder der Regierungen und der Parlamente, Sozialpolitiker, Führer der 
Gewerkschafts- und der Genossenschaftsbewegung, Vertreter der Wissenschaft und der 
Kunst. In den abgeschlossenen Jahrgängen sind Beiträge veröffentlicht von 


Hope Bridges Adams Kurt Eisner ean Jaurès Max ege i 
Lehmann Adolph von Elm ulius Kaliski Johannes Schlaf 
Eduard Adler Victor Engelhardt aul Kampffmeyer Conrad Schmidt 
Adolf Allwohn Friedrich Engels Sen Katayama Robert Schmidt 
Edmondo de Amicis Wilhelm Engler Simon Katzenstein Wilhelm Schröder 
Edouard Anseele August Erdmann Ellen Key Arthur Schulz 
Leo Arons Hermann Essig Walther Koch Heinrich Schulz 
Ignaz Auer Franz Fest Henri van Kol Hermann Schitzinger 
ritz Baade Edmund Fischer Wilhelm Kolb Raphael Seligmann 
Herman SEN August Forel Karl Kollwitz adimir Sensinow 
George Nicoll Barnes Eugène Fournière Käthe Kollwitz Carl Severing 
August Baudert Ludwig Frank Adolf Koelsch Bernard Shaw 
Adolf Behne Julius Fräßdorf Herman Kranold Anna Siemsen 
Eduard Bernstein Arnold Freymuth Herbert Kühnert Hans Simons 
Louis Bertrand Karl Frohme Otto Lang Philip Snowden 
Leonida Bissolati ohn Bruce Glasier Carl Legien George Sorel 
August Bleier aul Göhre Theodor Leipart Hendrik Spiekman 
oseph Bloch Maxim Gorkij Camille Lemonnier Franz Staudinger 
ilhelm Blos Georg Gradnauer Erwin Lendvai Hermann Stehr 
Wilhelm Bölsche Herman Greulich Karl Leuthner Helma Steinbach 
Ivanoe Bonomi Ernst Hamburger Mark Lewin Lisbeth Stern 
Hjalmar Branting Gertrud Hanna Wilhelm Liebknecht Felix Stössinger 
Lily Braun ames Keir Hardie Hugo Lindemann Heinrich Sttüihmer 
ules Louis Breton ilhelm Hausenstein Heinrich Lux Albert Stidekum 
Ifred Brust Hans Haustein Rosa Luxemburg Bruno Taut 
Wilhelm Buck Johannes Heiden .Ramsay Macdonald Albert Thomas 
Etienne Buisson Wolfgang Heine ermann Mattutat Johannes Timm 
Richard Calwer Hugo Heinemann Rosa Mayreder Claudio Treves 
Paul Claudel Adolf Hepner Julius Meier-Graefe Pieter Jelles Troelstra 
Max Cohen Christian Herrmann August Müller Filippo Turati 
Meta Corssen Ludwig Hilberseimer Hans Müller Paul Umbreit 
Ignacy Fe ha Gerhard Hildebrand Victor Noack Emile Vandervelde 
Eduard David Morris Hillquit Oda Olberg Charles Vildrac 
Gertrud David Max Hochdorf Engelbert PernerstorferWillem Hubert Vliegen 
Richard Dehmel Ricarda Huch Hugo Poetzsch Georg von Vollmar 
Gabriel Deville Otto Hue Elisée Reclus Beatrice Webb 
Eugen Dietzgen Paul Hug Max Quarck Hermann Wendel 
Emil Döblin Camille Huysmans Ludwig Quessel Rudolf Wissell 
Hedwig Dohm Pablo Iglesias Johann Sassenbach Assen Zankow 
Franz Josef Ehrhart Emma Ihrer Johan Hendrik Schaper Wally Zepler 


Man abonniert in allen nhandlungen und auf jeder Postanstalt, sowie direkt beim unter- 
zeichneten Verlag. Für Bibliotheken bilden gebundene Bände der Sozialistischen Monatshette 
ein wertvolles Nachschlagemittel. Probehefte werden jederzeit kostenfrei übersandt. 
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Die gesammelten Werke werden zahlreiche noch unverôffent- 
lichte Schriften mit Einleitungen, ausführliche Erläuterungen und 
Anmerkungen, Namens- und Sachregister zum erstenmal in 
deutscher Sprache veröffentlichen. Im Herbst erscheinen 2 bis 
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Materialismus und Empirokritizismus 
Karl Marx 
Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus 
Noch eine Vernichtung des Sozialismus 
Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx 


Das Buch des Herrn Struve und die ökonomische 
Kritik des Narodnikitums 


Zur Kritik des ökonomischen Romantismus 
Der Kapitalismus in der Landwirtschaft 
Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland 
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Stirner und die individualistische Doktrin usw. 


BIBLIOGRAPHIE DER RECHTS- UND STAATSWISSENSCHAFTEN 
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Inhaltsverzeichnis: Wissenschaftliche Aufsätze (Biographien, Bibliographien 
usw.). Nachrichten über Bibliotheken. Liste der Zeitschriften. Verzeichn der 
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Staatswissenschaften) und in 28 Unterabteilungen {z. B. Rechts ee Völker- 
recht, Strafrecht, Allgem. Volkswirtschaftslehre, Soziologie, Sozialismus, Welt- 
handel, Rußland usw. usw.). Preis für den ganzen Jahrgang (5 Hefte) 24 6.— 
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Ich beschäftigel mich speziell und eingehend mit der Lieferung und Beschaffung 
von Büchern, Zeitschriften, Broschüren, Porträts, Bildern usw. zur Geschichte des 
Sozialismus, Anarchismus, der Nationalökonomie, Arbeiterbewegung und revo- 
lutionären Bewegungen aller Völker, der Soziologie und des Naturrechts. Ich 
besitze ein großes Lager von Werken aus diesen Wissenschaftsgebieten 
und bitte Angebote zu verlangen 
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Vorstände großer Bibliotheken haben mich bereits mit der 
Einrichtung derartiger Büchereien beauftragt 
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Ich bitte auch die Herren Gelehrten und Bibliothekare, mir ihre Dubletten an- 
zubieten. Wertvolle Stücke aus obigen Gebieten kaufe ich stets zu guten Preisen. 
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